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Beiträge zur litauischen Mythologie. 


I. 


Wie den Hauptinhalt litauischer Geschichte die Beziehungen 
zu Polen und Russen ausmachen. so verdanken wir auch unsere 
Kunde derselben hauptsächlich wieder Polen und Russen und in 
beidem ist der Antheil der Russen der ältere, aber geringere, der- 
jenige der Polen der spätere, aber entscheidende. Ganz ebenso nun 
hat eine vollständige Darstellung der Mythologie der Litauer. ein- 
gehender und ausführlicher, als sie von jedem anderen Zweige der 
lituslavischen Völkergruppe tiberliefert ist, erst der Edelmann aus 
Kalisz gegeben, aber schon drei Jahrhunderte vor ihm hatte ein 
Russe den ersten, doch kurzen Bericht über Götter und Glauben . 
der Litauer niedergeschrieben: einer Erörterung dieses ‚Berichtes 
sind die folgenden Zeilen gewidmet. 

Dieser Bericht, dessen in der deutschen wissenschaftlichen 
Literatur meines Wissens nicht gedacht wird, ist von Polen und 
Russen, seitdem ihn einmal Karamzin mitgetheilt hatte, vielfach 
abgedruckt oder es ist auf ihn Bezug genommen worden, aber nur 
einmal ward versucht, das darin überlieferte auch zu deuten: die 
Deutung befriedigt wenig, vielleicht gelingt mir besser, Gas Räthsel 
zu lösen. 

Zuerst einige Auskunft tiber den Text, aus welchem der Be- 
richt stammt, die sogenannte galisisch-wolynische Chronik. 

Unter den verschiedenen Redactionen russischer Annalen 
nimmt diejenige, in welcher die galizisch-wolynische Chronik er- 
halten ist, eine wichtige Stelle ein. Diese Redaction beginnt mit 
der Pov&sts vremenznychr l&tz, d. i. mit den sogenannten Annalen 
des Nestor:; es folgt eine Chronik Kiever Begebenheiten aus den 
Jahren 1111—1199: endlich die Chronik galizisch -wolynischer 
Begebenheiten aus den Jahren 1205—1292. Erhalten ist diese Re- 
daetion in mehreren Abschriften, von denen jedoch nur eine alt 
ist, die Hypatiosabschrift, genannt nach dem Hypatioskloster in 

IX. 1 


2 A. Brückner, 


Kostroma. dessen Eigenthum sie war: sie befindet sich heute in 
der Bibliothek der kais. Akademie der Wissenschaften zu Peters- 
burg und stammt »aus dem Ende des XIV. oder Anfange des XV. 
Jahrhunderts«: die übrigen Abschriften, wie die Chlöbnikow'sche 
oder Pogodin’'sche, so nach ihren einstigen Besitzern genannt, ge- 
hören in das XVI. Jahrhundert oder in noch spätere Zeit und be- 
ruhen auf einer mit dem Hypatiostexte fast identischen Abschrift. 
Herausgegeben wurde der Hypatiostext zuerst im zweiten Bande 
des Polnoe sobranie russkichz letopisej 1843, 1871 wurde der Codex 
einmal photolithographirt und dann wieder von Palauzov abge- 
druckt unter dem Titel Letopise po ipatskomu spisku, izdanie 
archeograficeskoj kommissii, Sanktpeterburgz 1871: ich eitire 
nach letzterer Ausgabe. 

Die galizisch-wotynische Chronik, in der Hypatioshandschrift 
Seite 487—612 umfassend, ist noch im XIII. Jahrhundert selbst 
verfasst, also von einem Zeitgenossen der geschilderten Begeben- 
heiten, nach aller Analogie russischer Verhältnisse von einem Geist- 
lichen aus dem Lande Halicz oder Wolyn, so weltlich auch der 
Ton des ganzen Werkes klingen mag, von einem warmen Freunde 
und Verehrer seiner Fürsten, welcher Einblick hatte auch in officielle 
Aufzeichnungen, Urkunden und Verträge, dessen einfache, aber 
ausführliche, lebhafte und wahrheitsgetreue Darstellung, deren 
stellenweise gehobene, poetische Dietion die engeren Formen russi-. 
scher Annalistik zu sprengen droht, uns die Schicksale der gali- 
zisch - wolynischen Fürsten jener Zeit vollkommen erschliesst. 
Durch die Beziehungen nun, in welche letztere und unter ihnen 
besonders König Danilo zu den westlichen Nachbarländern einge- 
treten waren. gewinnt die Chronik auch für diese, namentlich für 
Polen, Bedeutung. aber zu einer Quelle ersten Ranges wird sie für 
unsere Kenntniss Jatwingiens und Litauens, des XIII. Jahrh. So 
nennt sie die Namen der einundzwanzig litauischen Fürsten, welche 
1215 mit den Russen Frieden schliessen wollen: schildert ausführ- 
lich die Kämpfe mit den Jatwingen; erzählt, wie Mendowg die 
Alleinherrschaft begrüindet hat. von seiner Macht und seinem Falle, 
von seinem Sohne, dem Fürsten und Mönche u. s. w.: die Ge- 
nauigkeit dieser Angaben, das Interesse des russischen Chronisten 
an denselben ist wohl erklärlich schon aus den verwandtschaft- 
lichen Beziehungen. den melirfachen Heirathen zwischen dem Hause 
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Danilo’'s und demjenigen Mendowg’s. Die philologische Ausbeute 
dieser Angaben, die jatwingischen und litauischen Eigennamen. 
weiche in der Chronik vorkommen, werde ich in einem folgenden 
Aufsatze verwerthen, in welchem ich die Namengebung des alten 
Litauen, bis 1569, behandele: hier bespreche ich die beiden auf 
"litauische Mythologie bezüglichen Berichte des Chronisten. 

A. Der erste, in der Ausgabe von 1871 auf S.542, im Polnoe 
Sobranie II 187, lautet folgendermassen. Nachdem der Chronist 
unter dem Jahre 1252 von der Annahme der Taufe durch Mendowg 
gesprochen, fährt er fort: 

Kreätenie 2e ego Isstivo bysts: Zrjase bogoms svoims vtajn®, 
pervomu Nsnadöevi, i Teljaveli, i Diverikszu, zaejatemu bogu, 
i Möjd£jnu: egda vy&chaße na pole i vybögnjaße zajacp na pole, v 
ss roßt&nija ne vochoZaße vnu i ne smöjase ni rozgy ulomiti i bo- 
gome svoims Zrjaße, i mertvychr telesa soZigaße, i pogansstvo BVo® 
jav& tvorjaße, d.h. Doch seine Bekehrung (Taufe! war trügerisch: 
er pflegte seinen Göttern insgeheim zu opfern, zuerst dem Nynac®j 
und der Teljawel’ und dem Diwerix und dem Hasengott M&jdejn: 
so oft er auf’s Feld hinausritt und ein Hase auf's Feld hinauslief, 
pflegte er in den Wald des Gehölzes nicht hineinzutreten. noch 
wagte er auch eine Gerte abzubrechen, und er opferte seinen Göt- 
tern und verbrannte die Körper der Todten und trieb offen sein 
Heidenthum. ' 

Ich habe zuerst einiges in der Uebersetzung zu rechtfertigen. 
Zaejatemu bogu wird = zajatemu bogu allgemein angenommen: 
auch scheint die Partikel vor dasselbe gesetzt. zajatemu bogu mit 
Me£jdenu verbunden werden zu sollen. Die Nominative der Götter- 
namen sind aus den im Texte überlieferten Dativen nach slavischem 
Sprachgebrauch erschlossen, Diverikszu und M&jd&jnu sind Dative 
männlicher 0o-Stämme, *Diverikss und *Mejddjns, der Halbvocal 
in der Form Diverikszu hat lautlich nichts zu bedeuten, er trennt 
nur nach kirchenslavischer orthographischer Weise eine unslavische 
Lautverbindung und kann fortgelassen werden und fehlt wirklich 
an einer zweiten Stelle, wo der Name wiederholt wird: zu diesem 
Wechsel der Schreibung vergleiche man in derselben Partie der 
Chronik den Wechsel von vo djavelztv& (vom neuesten Heraus- 
geber zu vodja vs Litv& verballhornt) und iz djavoltvy, die Schrei- 
bungen Zivinsbuds, dovssprunks, monsdunit; u.a., vgl. Miklosich 

is 
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Gr. I. 146. Teljaveli ist Dativ eines weiblichen i- oder ja-Stam- 
mes: Nznadejevi eines männlichen jo- (je-)Stammes : über letzteres 
könnten bei einem der Sache Unkundigen Zweifel entstehen, er 
könnte in dem -de&jevi, wie dies in der That geschehen ist, litaui- 
sches diewas vermuthen, daher erwähne ich ausdrücklich, dass 
diese Möglichkeit sprachlich ansgeschlossen ist, man vergleiche die 
zahlreichen Dative auf -evi vun je-Stämmen, Eigennamen und 
Appellativen aus demselben Texte: Andreevi Seite 206 und 507 
iNominativ Andr&j), Burondaevi S. 560 :Nom. Burandaj, Buranda 
S.562,563), Trojdenevi zweimal S.575 und 577 (Nom. Trojdenij), 
Men»gutimurevi 3. 575 Nom. Menzgutimerr ebds.), ko Jurbevi 
3.583 und 611 :Nom.Jurij), Nogaevi 5.585 und 587 (Nom. Nogaj), 
Alguevi S. 591 ‚Nom. Alguj) u. a.: von Appellativen: stryevi 
S. 613. ko veprevi i ni k medvedeve S. 596, korolevi S. 507, boevi 
S. 214 zustryj, boju.a., vgl. testevi S. 492 u. 8. w. Roßtenije 
Sasse ich gleich grossruss. roßta Hain und berufe mich hierfür auf 
die Stelle S. 265. wo die Lage eines Ortes angegeben wird: za 
verincems u rostenija, d. i. wohl »hinter dem Thiergarten am 
Gehölz«. 

In diesen Berichte nehmen wir eine gewisse Steigerung wahr: 
sein Urtheil, die Taufe sei nur Trug gewesen, erläutert der Chro- 
nist durch die Angabe beimlicher Götteropfer und Nennung der 
betreffenden Götter: die Erwähnung des Hasen-, d. i. Wild- und 
Waldgottes leitet zur Anführung der folgenden abergläubischen 
Vorstellung über: der aus dem Gehölze herauslaufende und den 
Weg des Fürsten kreuzende Hase dünkt ihm Werkzeug in der Hand 
der Gottheit und das Gehölz gilt als heilig, für den Profanen nicht 
zu betreten, noch weniger zu verletzen: der_Bericht gipfelt dann 
in der Anklage offenen heidnischen Treibens, speciell dessen, 
was den Christen am meisten hierbei verletzte, der Götteropfer und 
Leichenverbrennung. Es verdient hervorgehoben zu werden, dass 
der Chronist, respective sein Gewährsmann, keine schlimmere An- 
klage zu erheben vermocht hat, er weiss offenbar von keinem 
Menschenopfer, von keiner Verehrung »vierfüssiger Tbiere, V.ögel, 
Kröten«. . 

Einzelne Punkte dieses Berichtes sind durch andere Quellen 
wohl verbürgt; die Leichenyerbrennung z. B. durch Diugosz im 
X. Buche und Michajlo, vwrelcher die Ansicht, dass die Lituani 
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eigentlich Italiani wären, nicht nur folgert ex sermone nostro semi- 
latino, sondern auch ex ritibus Romanorum vetustis qui non ita 
pridem desiere apud nos videlicet ex crematis humanis cadaveri- 
bus.... (Michalonis Lituani de moribus ete. fragmenta, 1615. S. 23}, 
beiläufig sei bemerkt, dass die ganze Annahme von der Litua = 
l’Italia, wie sie seit dem XVI. Jahrh. gang und gäbe wird. keine 
Erfindung der Litaner, des Michajlo, sondern der Polen, speciell 
des Diugosz gewesen ist und auf diese Weise mit den frühesten 
Regungen des Humanismus bei den Polen zusammenhängt: von 
der Leichenverbrennung bei den Preussen berichten Wulfstan und 
Peter von Dusburg. Von heiligen Hainen (und Quellen) der Preussen 
berichtet Adam von Bremen, nach Peter von Dusburg haben sie 
heilige Wälder, Felder, Gewässer, in denen sie weder Bäume 
sehlagen noch pfltigen noch fischen dürfen: am ausführlichster 
schildert Diugosz diesen Aberglauben der Litauer, und ich will des 
Vergleiches wegen die betreffende Stelle wiedergeben. Es sollen, 
sagt er, die Litauer verehrt haben item siluas, quas vocabant sa- 
erosanctas et quas ferro contingere profanum atque mortiferum 
erat: onınes siquidem illas ferro contingentes et violantes Satanae 
dolositas et versutia in manu, oculo, pede, aut aliquo memhrorum, 
ut cultores suos in fide sacrilega contineret, Deo permittente. offen- 
debat, et non nisi arietum et vitulorum holocaustis placatus simu- 
latam reddebat sanitatem. In siluisqug huius modi Deum silvarını 
ceterosque Deos .. consistere putant: in der zweiten Ausführung 
sagt Diugosz : Siluas etiam plerasque non secus quam sacrosanctas 
eolebant, quas et intrare u. per detruncationem aut arboris aut fron- 
dis violare, capitale fuit. Detruncator enim frondium aut silvae in- 
gressor aut iugulabatur a Daemone aut in aliqua mutilabatur cor- 
poris parte. 

Die Angaben über diesen, jedem Fremden sofort auffallenden 
Baum- und Waldeultus der Litauer liessen sich noch vermehren, 
z. B. aus dem Berichte des Mönches und Missionärs unter den Ze- 
maiten, Hieronymus von Prag, vom J. 1431. welcher die Heiden 
den Baum eine sacra dei domus nennen lässt. in qua divinam opem 
petere consuevissent: inde pluvias, inde soles obtinuisse: nescire 
jam quo in loco deum quaerant, cui domicilium abstulerint: abge- 
druckt aus des Enea Silvio Beschreibung von Europa sammt wei- 
teren Angaben bei W. Mannhardt. Der Baumcultus der Germanen 
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und ihrer Nachbarstämme Berlin 1875: S. 36 f. Mannhardt er- 
klärt auch die Unverletzlichkeit des Baumes oder Haines aus der 
naiven Gleichstellung des wachsenden Baumes und lebenden Kör- 
pers, wonach die dem heiligen Baume zugefüigten Verletzungen an 
den entsprechenden Gliedern des Verletzers gerächt wurden u.s.w. 
— So ist auch die Angabe unserer Quelle zu verstehen, wobei je- 
doch Unzusammenhängendes verwirrt scheint, nämlich die Unglück 
verheissende Kreuzung des Weges durch einen Hasen und die Un- 
verletzlichkeit des heiligen Haines. Das eigentliche Nene unseres 
Berichtes liegt daher in den Götternamen, doch ehe ich diese selbst 
u deuten versuche, theile ich die zweite auf litauische Mythologie 
bezügliche Stelle mit: 

B. Russen und Litauer hatten ein Btüindniss geschlossen ; Men- 
dowg hatte dem einen Sohne des Danilo, Roman, das litauische 
Gebiet von Nowogrödek tiberlassen, 1255; für das Jahr 1258 war 
eine gemeinsame Expedition angesetzt, man sollte sich vor der 
Danilo unbotmässigen Burg Wozwjagl’, im Kiewer Fürstenthume, 
treffen. Zur anberaumten Frist erschienen nun vor Wozwjagl’ die 
Russen unter Danilo, seinem Sohne Lew und seinem Bruder Wa- 
silko, aber nicht die Litauer mit Roman; ohne deren Ankunft ab- 
zuwarten, bemächtigte sich Danito des Fleckens und ztindete ihn 
an, nachdem er die Einwohner herausgeführt und als Kriegsbeuse 
unter die Seinigen vertheilt hatte. Der Chronist fährt nun fort 
;Polnoe Sobranie II, 195, Palauzov 556): 

Romanovi 2e prisedsu ko gradu i Litv&, poteksi na grad» 
Litve, ni ved&sa nißpto Ze, tokmo i golovne ti psy te&juste po go- 
rodißeu; tu2achu Ze i plevachu, posvojsky rekuste: janda, vzy- 
vajuste bogy svoja Andaja i Diviriksa, i veja bogy svoja pomina- 
juste, rekomyja b£si d.h. Als nun Roman und die Litauer zur Burg 
izum Flecken) gekommen und die Litauer auf die Burg gelaufen 
waren, und sie wussten von nichts, nur Feuerbrände (waren da?) 
und Hunde, die über die Burgstätte liefen; sie grämten sich nun 
und spieen, indem sie nach ihrer Weise sprachen: janda, ihre 
Götter aufriefen, den Andaj und Diwirix, und alle ihre Götter, 
nämlich Unholde, erwähnten. 

Die Uebersetzung bedarf kaum einer Rechtfertigung, statt ve- 
dtsa ist vielleicht nach südrussischer Weise videsa zu lesen, d.h. 
sie sahen nichts ausser Feuerbränden und Hunden; tiber ti vund« 
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vergleiche man z. B. Miklosich in der Einleitung zum Nestor S.XV: 
statt tejuste hätte man tekuste erwartet. andere Formen. zu denen 
te&jußte gehören wiirde, sind mir unbekannt :"die um ihre Aussicht 
auf Beute gebrachten Litauer spieen unter Verwünschungen aus: 
anders vermag ich plevachu nicht zu Übersetzen. 

In diesem Bericht ist der «heimische: Ausruf der Litauer, 
janda, eng verwandt mit einem Götternamen, Andaj. und die Nen- 
nung desselben führt dann die eines anderen Götternamens, Diwi- 
rix, natürlich herbei. Auf diese Weise nennt der Chronist an dieser 
Stelle zwei Götternamen. Vergleichen, wir nun in Bezug auf die- 
selben diese Stelle, B, mit der vorhergegangenen. A. so zeigt sich - 
sofort. dass der Diwirix von B identisch ist mit dem Diweriks von 
A und unwillkürlich steigt in uns die Vermuthung auf, dass auch 
sam Andaj von B eine Entsprechung in A vorhanden sein dürfte: 
Mendowg’s Schaaren können ja ganz wohl dieselben Götter verehrt 
haben, wie ihr eigener Fürst. In A scheint nämlich der Chronist, 
nach dem Ton der Stelle zu schliessen, alle litauischen Götter- 
namen, die ihm überliefert waren, aufgezeichnet zu haben: in B 
begntigte er sich mit der namentlichen Wiederanführung zweier 
derselben, indem er auf die übrigen mit vsja bogy svoja, alle ihre 
Götter. hinwies, während er in A vsja nicht gebraucht, sondern 
statt dieser allgemeinen Wendung die einzelnen Namen wirklich 
aufgeführt hatte. In welchem Namen von A wir den Andaj von B 
zu suchen haben, darüber ist kein Zweifel gestattet; wie in B »An- 
daj« vor Diwirix steht, steht in A NznadEj vor Diwirix; Andaj und 
Nsnad?j sind offenbar identisch.” Es werden somit in B zwar keine 
neuen Götternamen genannt, aber die Stelle behält für uns ihre 
Wichtigkeit, wenigstens dadurch, dass sie eine neue Lesart liefert: 
Nsnad2j und Andaj einzeln genommen, scheinen sich aus dem 
Litauischen nicht deuten zu lassen, aber »durch zweier Zeugen 
Mund« können wir uns der We.hrheit zu nähern versuchen. Der 
Halbvocal in Nsnadej kann an eine falsche Stelle gertickt sein, er 
sollte wohl ursprünglich n und d trennen, tiber welche Function 
desselben wir bereits gesprochen haben. 80 ergiebt sich als gemein- 
schaftliche Form ein .and&j oder .andaj, den Anfangsconsonanten 
lassen wir vorläufig unbestimmt. 

Es sind uns somit von dem Chronisten die Namen von vier 
Htauischen Gottheiten überliefert, .and&j oder .andaj, Teljawelja 
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oder Teljawelr (fem.,. Diweriks oder Diwiriks, Möjdejn. Offenbar 
müssen wir zunächst fragen. ob sich nicht in demjenigen, was uns 
sonst von litauischer Mythologie überliefert ist, Entsprechungen 
dazu auffinden lassen: dabei denken wir natürlich hauptsächlich 
an dasjenige, was Lasicki aus den Berichten des Laskowski uns 
vermittelt hat. 

Vergleicht man den Bericht des Laskowski mit der Angabe 
der Chronik, so fällt sofort auf, wie wenig sie übereinstimmen: 
aber es wäre gefehlt, wollte man diesen Umstand, da die Angaben 
der Chronik ganz unverfänglich scheinen, zu einer V erdächtigung 
des Laskowski’schen Berichtes ausnutzen. Es ist ja bekannt, wie 
misstrauisch man sich Einzelnheiten dieses Berichtes gegenüber 
verhielt oder verhält, man sprach von Mystificationen, völligen: 
Unverständniss: einzelnes musste in der That grosse Bedenken er- 
regen, und so begann man den Werth dieser wichtigsten Urkunde 
lituslavischer Mythologie zu unterschätzen. Aber die Angaben der 
Chronik stimmen zu allem anderen, was uns von litauischer oder 
preussischer Mythologie überliefert wird, nur noch weniger; ent- 
täuscht vermissen wir vor allem jede Erwähnung der sogenannten 
litauischen Hauptgottheiten, wie kommt dies? 

Die Hauptmasse unserer Berichte über litauische und preussi- 
sche Mythologie stammt aus dem XVI. Jahrh., ist somit um drei 
Jahrhunderte jünger, als die Angabe der Chronik, und zwar sind es 
Jahrhunderte, in welchen der Einfluss christlichen Glaubens un- 
verkennbar ist, so wird diesem die Ausbildung des Pykülas als des 
bösen Geistes zuzuschreiben sein. wie dies auch beim Diabol der 
Luticen der Fall war; derselbe Einfluss dürfte z. B. bei der Vor- 
stellung von Auxtheias wissagistis, d. i. deus omnipotens atque 
summus mitgewirkt haben. Aber neben diesem Unterschiede der 
Zeit ist derjenige des Ortes besonders zu berücksichtigen; Brauch 
und Glaube differirten bei Preussen, Litauern, Letten, wie wir dies 
schon an den Namen der Gottheiten ersehen, die, überliefert bei 
den einen, den anderen völlig unbekannt scheinen. Dieser Unter- 
schied kann ‚sich, wenn auch in geringerem Masse, in Litauen 
selbst wiederholt haben, namentlich zwischen der Zemoite und 
Aukstote, die nicht nur topographisch, sondern auch politisch ge- 
trennt waren. Es bezieht sich nun der Bericht des samogitischen 
Rerisors oder Lustrators Laskowski ausschliesslich auf die Zemoite: 
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die Angabe der Chronik dagegen ausschliesslich auf die Aukstote, 
denn Mendowg, von dessen Götterglauben sie erzählt. war ur- 
sprünglich nur Stammfürst in der Aukstote, welcher z.B. 1252 mit 
den Zemaiten gekämpft, ihre Fürsten vertrieben hat. wie wir dies 
aus der Chronik selbst erfahren. Endlich dürfen wir ohne Weiteres 
annehmen. dass die Angabe der Chronik die Zahl der in der Auk- 
stote im XIII. Jahrh. verehrten Götter nicht erschöpft. 

Alle diese Umstände zusammengehalten erklären somit die 
mangelnde Uebereinstimmung zur Genüge. hierzu kommt. dass bei 
näherer Prüfung dieser Mangel doch nicht so vollständig ist. 

In einer »Gottheite treffen nämlich Laskowski und die Chronik 
sofort zusammen. der Hasengott Mejdejn der letzteren. der Haine 
heiligt, wiederholt sich bei Laskowski in: modeina et ragaina syl- 
uestres sunt dij (Ausgabe von 1615. S. 47:. Der Name ist klar; 
lit.medis heisst Baum, aber in den übrigen Dialecten ist die ältere 
Bedeutung Wald erhalten, lett. mes Wald, Gehölz :Ulmann i.h.r.), 
preuss. median Wald (Vocabular; ; lit. medinis, dem unser M&jdejn, 
für *Medejn verschrieben oder verhört, und Modeina für “Medeina 
am nächsten kommen. bedeutet neben »hölzern« auch »im Walde 
befindlich, wild«, daher medine kiaule Wildschwein, lettisch me2a 
(Genetiv von meis) eüka u. 8. w.; vgl. im Lettischen mezons oder 
meZans ein Waldteufel. Der »Waldteufel« spukt noch im modernen 
Litauen; in der Sammlung Veckenstedt's is. u., finden wir ihn 
unter mehreren Namen und \estalten, als medinis welnis, als 
Mann oder Frau medinis ir medine, als wilder Bock oder Ziege 
medinis 0&Ys, als Zondis wegen seines starken Gebisses: er schützt 
Wald und Wild; er jagt es; führt den Menschen im Walde irre 
oder bannt ihn an und in einen Baum: befragt ihn über die Pflege 
des Waldes, ringt mit ihm und zwingt ihn zu dienen: wohnt in 
Höhlen, bei Metallen, daher sein Reichthum: bat tibermenschliche 
Kraft und Stimme: sein böses Wesen tritt besonders in der Nacht 
‘hervor. Aus dem Volksglauben der Slaven bieten sich leicht Pa- 
rallelen, z. B. der russische lösij: über das Wesen, die gemein- 
schaftlichen Züge dieser Waldgeister vgl. Mannhardt a. a. O. 

Auf Grund dieser einen, klaren Uebereinstimmung versuchte 
Mierzyüski (in dem Aufsatz: Jan Lasicki. Zrödto do Mytologii Li- 
tewskiej, im Rooznik ces. kröl. Towarzystwa naukowego krakow- 
skiego. Krakau 187). S. 1—102) auch die übrigen Namen der 
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Chronik mit den bei Lasicki angegebenen zu identifieiren: er fol- 
gerte aus N'snadevi einen »Numadjewas Hausgott«, zu dem Haus- 
gott numeias des Zasicki, und deutete Teljaweli als gleich dem 
Tavvals deus auctor facultatum desselben, was wieder nur ein 
tcwelis Väterchen sein sollte, etwa als Anrufung des göttlichen 
Gebers duotojas. Damit ist nun wenig anzufangen, wir miissen e8 
anders versuchen. 

Wir hatten oben eine Form .and&j oder .andaj erschlossen ; 
im Anlaute fanden wir daneben ein j in janda; Nsnad2j für Nans- 
dej giebt keinen Aufschluss, ebensowenig giebt es irgend ein pas- 
sendes litauisches Wort mit j odera. Es bleibt nur eine Möglich- 
keit, für den Anlaut g: vielleicht lässt sich gerade wegen der west- 
russischen Aussprache des g als h das Schwanken im Anlaute er- 
klären; das 30 erschlossene Gand?j oder Gandaj können wir dann 
in Lasicki auffinden. Nachdem derselbe berichtet hatte, dass die 
'männliche) Jugend dem Pizius bei der Zuführung der Braut opfert, 
fährt er fort: puellae quoque quendam Gondu adorant et inuocant 
3. 47; Angaben tiber den Gondu finden wir bei Veckenstedt I. 
S. 154—156, doch mag ich dieselben nicht verwertben, warum, ist 
unten auseinandergesetzt. Wer diese mächtige Gottheit war, wird 
sie doch, falls unsere Voraussetzungen nicht trügen, in der Chronik 
vielleicht richt bloss zufällig an erster Stelle genannt, darüber 
könnte uns nur noch die Deutung ihres Namens belehren. Gand- 
könnte im lettischen göds »Ehre, Ruhm; Ehrenhaftigkeit; Anstand, 
Höflichkeit; Festigkeit, Schmaus« (Ulmann i. h. v.); güdät ehren, 
verehren; güdigs ehrbar: güdiba Majestät u.a. wiederkehren, aber 
zemaitisches göda Lob, Ehre; godöti ehren, preisen (?Nesselmann) 
wiege hin, dass dieses lettische & nicht lit. an, sondern lit. ü ent- 
spricht. Aus dem Preussischen ist uns ein gand- in einer Reihe 
von Personennamen überliefert, Bezzenberger (Die Bildung der alt- 
preussischen Personennamen, Altpreussische Monatsschrift XIII, 
Königsberg 1876, S. 31 des Abdruckes) führt Gande, Gandiko, 
Gandil, Gandit, Gandois; Genderik, Gändobxu; '. Igande, Napra- 
gando, Nergunde an; tiber etwaige litauische Personennamen werde 
ich an einem anderen Orte handeln. Dagegen tritt gand- im Li- 
tauischen in der Zusammensetzung nöganda oder nögand& oder n&- 
gandas auf, »Unglück, Unheil, Unfall« (Nesselmann) »der Schrecken 
oder eigentlich das was Schrecken verursacht« (Kurschat) ; daher 
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wollte Bezzendberger den Gondu des ZLasicki (bei Veckenstedt II. 
S. 254) etwa als Gegensatz zu nöganda »Unglück« fassen. Dass 
wir jedoch ein litauisches *ganda Schrecken anzusetzen haben, be- 
weist das davon abgeleitete gandinti schrecken, straszyc, nugafi- 
dinti nastraszyc. pergandjti przestraszyc. reflexiv iszsigästü ich er- 
schrecke, iszgästis Schreck, gandykl& Scheuche; ich erkenne es 
wieder in jenem janda, welches der Chronist die enttäuschten Li- 
tauer ausstossen lässt. Eine Weiterableitung desselben *ganda 
konnte dann der Name jenes Gottes sein, an den man sich um Ab- 
wehr des Schreckens, Unheils wandte, also vielleicht eines Schick- 
salgottes, bei dem auch Mädchen Glück für die Braut oder für sich 
erbeten konnten. “Ganda hängt wohl nicht zusammen mit gendü 
gedaü gesiu gesti ventzweigehen oder schadhaft werden, von einem 
Mechanismus: euphem. übertragen auf verwesen, vom mensch- 
liehen Leichnam«, dazu das Causativ. gadinü »ein ınechanisches 
Werkzeug beschädigen«, vgl. ziegorius pagädes die Uhr ist schad- 
haft und käs mäno ziegoriu pagadino wer hat meine Uhr entzwei 
gemacht? bei Kurschat i. h. v.: wozu hingehören könnte göda 
Scham, Schande, gedetis sich schämen = poln. Zadzie sie sich 
ekeln, zadny hässlich. Oder soll man dieses *ganda und den 
Götternamen von einander trennen, den Götternamen (sammt dem 
lett. güds?. mit slavisch gods xzıg0g vergleichen; die Vocalver- 
hältnisse wären dann aufzufassen, wie z. B. im Slavischen selbst 
zwischen *‘stap» Schritt und stopa (zu step- in stepens, lit. stipinis 
Stollen, Stütze an einer Schleife, stiprüs stark u. s. w.)? 

Von den beiden übrigen Namen, offenbar Composita, weiss ich 
nur je einen Theil zu deuten: in Diwerikss liegt wohl diewas, in 
Teljawelja vielleicht dasjenige wel- vor, zu dem vielona deus ani- 
marum des Lasicki, weles »Subst. fem. Plur., in Samogit. die 
geisterhaften Gestalten der Verstorbenen, auch wohl tiberhaupt 
geisterhafte Wesen wie die laümes. Bei Pilkallen wurde gesagt: 
während die Wöchnerin obne Licht schläft, werden die weles kom- 
.men und das Kind vertauschen«s Kurschat 'vgl. welüs spät u. 8. w.), 
gehört oder das. in welinas (welnias wels) Teufel vorliegt. Riksr 
kann ich nicht mit preussisch rikis Herr 'also »Götterherr«) ver- 
knüpfen, weil die russischen Quellen den litauischen Auslaut des 
Nominativus Sing. stets fortlassen, wir somit nach jeder Analogie 
ein ’divirikz erwarten würden; sollte hier eine sonst unerhörte 
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Ausnahme oder eine Weiterbildung mit » vorliegen? oder ist eg ein 
"diewarykszte, vgl. orarykszt& Regenbogen? oder hängt es mit 
reiszkiu reiszkiau r&eiksziu reikszti offenbaren durch ein “reiksztas 
zusammen: was den Wechsel in der Stellung des Sibilanten (r6i- 
szkiau -reikszti) betrifft. sei angemerkt. dass im Litauischen die 
Lautfolge -szkt-, -szks- zu -kszt-, (-kszs-) -ksz- umspringt, z. B. 
brekszta bröszko breksz‘ brekszti anbrechen, vom Tage, dienös 
breszkimas Tagesanbruch, vgl. poln. brzask; triöszkiu triekszti 
quetschen, pressen. vgl. poln. trzask ; tröksztu tröszkau dürsten: 
bioszkiü blökszti zur Seite schleudern ; ezerszkiü ezefkszti schril- 
lend tönen, ebenso bei s, z: dreskiü dreskiaü dreksin dreksti mit 
einem Ruck reissen; mezgü meksti stricken; teszkiü tekszti aus- 
einanderspritzen u. s. w. Was Teljawelja anbelangt, so könnte 
allenfalls im ersten Theile kölias Weg stecken, einen kielu dziewos 
als Wegegott nennt Stryjkowski (Kronika etc. I. 146 der. Ausgabe 
von 1846) ausdrücklich: kelun diewas und kelun welnis Wegegott 
und Wegeteufel, kommt in der Sammlung Veckenstedt's, der dazu 
aug Prätorius »kellukis, Schtitzer der Wege« eitirt, mehrfach vor. 
entweder als blosser Plagegeist, der Nachts den Wanderer durch 
Blendwerk bis zum ersten Hahnschrei neckt und quält. oder als 
güitiger. mächtiger Helfer. dessen Schutz durch ein Opfer erkauft 
werden kann. Hält man dagegen an dem t fest, so dilrfte man an 
eine Zusammensetzung mit töli fern, denken, vgl. die griechischen 
Composita mit rijde u. a., dann ergäben sich für den zweiten Theil 
wieder mehrere Combinationen. 

So vermag ich keinen festen Anhaltspunkt zu gewinnen: es 
wird wohl ein anderer glücklicherer Rather werden. | 


II. 


Dasjenige. was uns bisher von der Mythologie der Litauer 
überliefert war, wies, wie bei den Slaven, nur in wenigen Fällen 
darauf hin. dass ihr Glaube bereits derartige anthropomorphische 
Gebilde geschaffen hätte, welche in den Mythen anderer arischer 
Völker, oft nachdem sie eine Reihe von Wandlungen durchgemacht, 
‚den Mittelpunkt ganzer Sagenkreise ausmachen; das meiste uns 
bekannte verrieth einen fast rohen Dienst der Natur, deren Kräfte 
sich kaum von den Erscheinungen, in denen sie zu Tage treten, 
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losgelöst haben: daher auch die Durchsichtigkeit und Farblosig- 
keit der meisten Personificationen, nach Gestalt und Namen, z. B. 
derjenigen, welche Lasicki angiebt; so erscheint bei ihm und an- 
deren neben einem Medinis = Silvanus ein EZerinis, lacuum deus, 
Upinis (dziewos) fluminum deus, Keliü dziewos viarum deus 
u. dgl. m.; so gross auch die Menge von allerlei überirdischen 
Wesen war, welche dem Litauer den Haushalt der Natur bevölker- 
ten, die eigentliche Mythen und Sagen bildende Phantasie schien 
ihm bisher in geringerem Masse verliehen gewesen. Dass diese 
landläufige Ansicht irrthümlich wäre, sollte erst in der Gegenwart, 
nachdem schon vier oder fünf Jahrhunderte seit der Bekehrung der 
Litauer zum Christenthume verflossen sind, durch eine Sammlung 
litauischer Mythen und Sagen aus dem Munde des Volkes erwiesen 
werden. Wie mit einem Zauberstabe berührt, belebt sich auf ein- 
mal vor unseren Augen der ganze litauische Olymp; Kämpfe der 
Götter, Engel und Riesen erfüllen die Luft: der Donnerer wird 
unter Gesang und Musik von einem herrlichen Gefolge geleitet; 
Himmlische erweisen Sterblichen ihre Huld, statten sie mit Ge- 
schenken, Erfindungen aus, so kommt das Feuer auf Erden, so 
lernen diese den Gebrauch des Pfluges: Götterschmiede, der Götter- 
bote, Götteradler, Zauberrosse, Zauberwagen, Götterpaläste u. 8. w., 
alles in prächtigen Farben, dass wir uns mitunter aus dein einför- 
migen. diisteren Norden in die ewig bltihende und sonnige Götter- 
welt der Griechen versetzt wähnen könnten. Ja, während bisher 
von keinem sicvischen oder litauischen Volke eine Ueberlieferung 
seines Ursprunges erhalten war, bekommen wir die ausführlichste 
‚Stammsage der Zamaiten« und es scheint kaum zweifelhaft. »dass 
dieselbe uns schmerzlich die poetische Form vermissen lässt, welche 
sie ursprünglich gehabt haben wirde. Mit einem Worte: »mehr als 
hundert Gestalten der Zamaitischen Mythologie und Sagenwelt, 
welche bisher der Forschung ganz unbekannt waren, oder von 
denen man wenig mehr als den Namen wusste, sind der Wissen- 
schaft erschlossen«. Wie ist nun dieser Schatz gehoben, wie das 
Schweigen des Volksmundes gelöst worden? wer der glückliche 
Finder gewesen? 

Alle diejenigen, selten Einheimische, meist Fremde, welche 
hisher Ueberlieferungen aus dem Munde des modernen litauischen 
Volkes, Lieder, Sagen, Märchen, Sprüche u. s. w. gesammelt haben, 
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haben uns fast stets nur Material geboten. zu dem die Parallelen 
aus jedem anderen modernen Volksthume sich ohne Weiteres nach- 
weisen liessen ; es war mit den geringsten Ausnahmen nur bekann- 
tes, gewöhnliches Gebiet, auf dem wir uns hierbei bewegten, und 
manches von demjenigen, das über dieses Mass hinausging, er- 
weckte nur geringes Vertrauen, z.B. die reichen Mittheilungen des 
Narbut; sein Lied an die milenka Liethua, droga wolnosci, skrylas 
sie w niebios przestrzeniu etc. (I. 55) oder an den Pilwitis (I. 51), 
oder vom Kaunis (I. 92j u. a. ist als unecht abzuweisen gewesen. 
Nach ihm war es einem Deutschen vorbehalten, diese Seite unseres 
Wissens vom litauischen Volksthum in ganz erstaunlicher Weise 
zu bereichern. 

Dr: Edmund Veckenstedt war vor einigen Jahren mit einer 
äusserst reichhaltigen Sammlung von Sagen und Bräuchen des 
Lausitzer Volkes, namentlich auch der dortigen Serben (Wendische 
Sagen, Märchen und abergläubische Gebräuche, Graz 1880) aufge- 
treten; bei dieser Sammlung, welche im Verlaufe von Jahren er- 
wachsen war, war er zuerst von seinem Heimathsdorfe Vehlitz bei 
Leitzkau ausgegangen und hatte später einen ganzen Kreis von 
Mitarbeitern um sich zu vereinigen gewusst, Serben und Deutsche, 
Lehrer, Schiller und Bauern, indem ein jeder von ihnen den eigenen 
Heimathsbezirk auszuforschen hatte und V. selbst das gesammelte 
Material controlirte und ergänzte. Dieselbe höchst rationelle Me- 
thode befolgte nun V. bei einer Sammlung litauischer Sagen; er 
hatte eine Stelle am Nicolaigymnasium zu l,ibau in Kurland ange- 
nommen und, nachdem er von hier aus verschiedene Reisen im 
Gouwernement Kowno unternommen und eine Reihe von Verbin- 
dungen angeknüpft hatte, verfügte er bald ber eine so stattliche 
Zahl von Mitarbeitern, hauptsächlich Lehrer und Schüler, auch 
Pfarrer und Gutsbesitzer, und in Folge dessen tiber eine solche 
Fülle von Material, dass er »viele Hunderte von Varianten zurück- 
behalten konnte«. So ist, nach fast vierjähriger Arbeit, als Gegen- 
stück zu seinem Wendenwerke das Zamaitenwerk entstanden, auf 
"welches »unsägliche Mühe verwandt worden ist«. Im Drucke er- 
schien dasselbe unter dem Titel: Die Mythen, Sagen und Legenden 
der Zamaiten (Litauer). Gesammelt und herausgegeben von Dr. 
Edm. Veckenstedt, Oberlehrer der alten Sprachen am Nicolai- 
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Gymnasium zu Libau (Kurland). Erster Band, IV und 307 SS., 
sweiter Band, IV und 345 SS. 8°. Heidelberg 1883. 

Diese Sammlung V.'s bietet nun, wie ich schon im Eingange 
erwähnt habe, so viel Ueberraschendes, Ungewöhnliches, Neues, 
dass, wer nur sich mit litauischer Mythologie beschäftigt, die Noth- 
wendigkeit fühlt, sich mit dem Inhalte dieser Sammlung auseinan- 
derzusetzen, und damit verbinde ich einen Bericht über Art und 
Stoff derselben. 

Ein äusserer Umstand erweckt sofort unser Bedauern. Dem 
in lateinischen Buchstaben gedruckten Wendenwerke V.’s waren 
wenigstens im Anhange Sagen in serbischem Original beigefügt 
worden; das in deutschen Buchstaben gesetzte Zamaitenwerk da- 
gegen entbehrt auch eines solchen Anhanges. Der Grund, warum 
V., ausser blossen litauischen Namen und diesen wieder in deutschen 
Buchstaben nichts im lit. Originaltext mitgetheilt hat, ist dieser, 
lass es in Russland geboten ist, Werke der litauischen Sprache 
mit russischen Lettern zu drucken. Ein so gedruckter Anhang 
würde das Werk nur vertheuern, für die meisten Leser verlorene 
Mühe bedeuten ... .. endlich decken sich in der geforderten Weise 
Lautwerth und Schriftzeichen mehr als unvollkommen«. Bei dieser 
strengen Aechtung jedes lateinischen Buchstabens verzichtete daher 
auf irgend welche Mittheilung eines litauischen Textes der Heraus- 
geber, welcher seinem Buche auch in Russland Eingang zu ver- 
schaffen wünschte, wo schon sein Wendenwerk solchen gefunden 
hatte. — Ich habe den Verf. seinen Entschluss mit seinen eigenen 
Worten motiviren lassen, aber seine Gründe scheinen mir eher Aus- 
flüchte; denn einmal werden in Russland litauische wissenschaft- 
liche Sachen auch mit lateinischen Buchstaben gedruckt, ich er- 
innere nur an die in Kazan und Petersburg gedruckten Sammlungen 
der Brüder Juskevit; das allerdings unendlich beklagenswerthe 
Verbot lateinischer Schrift, an welcher der Litauer so innig hängt. 
trifft nur die Literatur fürs Volk; aber gesetzt den Fall, dass dem 
Verf. Schwierigkeiten wegen des lateinischen Druckes gemacht 
worden wären, so hätte er zur Gra2danka greifen sollen; die Furcht, 
ein so gedruckter Anhang würde eine »mit sieben Siegeln verschlos- 
sene« Arbeit werden, ist ganz unbegründet, ich könnte denjenigen 
Gelehrten — und nur für Gelehrte kann der litauische Originaltext 
bestimmt sein — nur lebhaft bedauern, der sich durch russische 
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Lettern abschrecken liesse. Dass ich nun den litauischen Text so 
sehr vermisse, geschieht nicht aus blosser Liebhaberei: es wäre 
zwar an und für sich erwünschter, z. B. der Originaltext als die 
blosse Uebersetzung von dem Spruche an den Wegegott /II. 52) 
»Lass mich nicht in diesem Ungltick zu Grunde gehen; bin ich zu 
Hause. so will ich dir auf dem Felde ein Feuer anztinden und die 
Flammen mit einem schönen Thiere spielen lassen« oder 
von einem anderen Spruche, aber hierbei könnten wir uns ja noch mit 
der deutschen Fassung allein begntigen, doch bedenklich wird dieser 
Umstand dort, wo im deutschen Texte Dinge passiren, die 
in einem litauischen wohl unmöglich wären. Z.B. 1. 154ff. 
werden zwei Sagen von einem Gotte Namens Gondu mitgetheilt; 
diese Form »Gondus wiederholt sich nun vielfach als Nominativ, 
einmal heisst es auch »von Gondu«. Wie verträgt sich nun diese 
Form mit litauischer Sprache? Ein Nominativ Sing. gondu ist je 
unmöglich: unter den verschiedenen litauischen Endungen des- 
selben liesse sich höchstens -ü vergleichen, von -n-, -r-. -s-Stäm- 
men; aber diese bleibt ü bei V., z. B. in Mienü. Unwillktrlich 
erinnert man sich an den Gondu des Zasicki: von Lasicki aller- 
dings erwartet und fordert man keine genaue Fixirung der En- 
dungen, und so scheint auch sein Gondu irgendwie verderbt, was 
bei V. ausgeschlossen ist: muss man da nicht unwillkürlich etwas 
skeptisch werden, z. B. annehmen, dass »Gondu« erst aus dem 
Texte des Zasicki in denjenigen V.’s gerathen ist? 

Ebenso misslich finde ich den Umstand, dass den einzeinenSagen 
nicht beigefügt iet, aus wessen Munde sie stammen: es entschuldigt 
sich deswegen der Verf. (II. 249), indem er angiebt, dass mitunter 
sein „Erzähler ausdrüicklich verlangt hat, dass sein Ort nicht ge- 
 nannt werde, damit ihm aus seinen Mittheilungen bei etwaigen 
Nachforschungen nicht etwa Verlegenheiten erwiichsen«. Aber mir 
würde in diesem Falle — der Grund dieser Besorgniss ist übrigens 
nicht klar, die Sammlung bietet kaum etwas verfängliches — die 
Angabe: von x aus y, gentigt haben, ich möchte nur der leichteren 
Controle halber erfahren, was alles dieser x erzählt hat, es sind ja 
mitunter curiose Sachen dabei. Einmal (II. 244) giebt der Verf. 
an, von wem schliesslich die »Stammsage der Zamaiten« erzählt 
worden ist: sofort klärte mir diese Angabe vieles auf, was mir an 
der Sage selbst aufgefallen war; wir werden darauf noch zurück- 
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kommen. So wichtig wird es, zwischen den einzelnen Erzählern 
zu unterscheiden ; in der Sammlung dagegen ist jeder Unterschied 
vollständig verwischt, sie ist wie aus einem Gusse gefertigt. 

Noch ein äusserlicher Umstand sei erwähnt; der Verf. giebt 
Erklärungen der litauischen Namen; dieselben sind so lange richtig, 
so lange blosses Aufschlagen des Nesselmann’schen Wörterbuches 
zur Uebersetzung des Namens gentigt; wo dies nicht hinreicht und 
der Verf., nach Aufzählung der bisherigen Versuche, cinen eigenen 
wagt, misslingt er völlig: es hätte der Verf. uffenbar darauf ver- 
zächten sollen. 

Gehen wir nunmehr auf den Inhalt der Sagen ein. 

Ein Theil derselben gestaltet sich zu einer förmlichen Recht- 
fertigung oder Erläuterung der Angaben des Kasicki; mehrere von 
Lasicki bloss genannte oder kaum characterisirte Gottheiten treten 
nämlich in den Sagen V.'s auf, ihre Action gewährt uns den tieferen 
Einblick in ihr Wesen. welcher uns bisher für immer verschlossen 
schien — aber es geschieht dies zuweilen unter Umständen, die 
auch den Unbefangensten befremden müssen. Beginnen wir z. B. 
mit Gondu. Yasicki nennt die von der männlichen Jugend bei der 
Zuführung der Braut angerufene Gottheit des coitus und fährt 
fort: puellae quoque quendam Gondu adorant et inuocant. Bei V. 
finden wir nun zwei Sagen von Gondu; in der einen bringt Gondu 
ein Paar zusammen, er hält nämlich den armen Freier, dem die 
reichen Eltern die Hand ihrer Tochter verweigert hatten, vom Ver- 
suehe des Selbstmordes zurück und verschafft ihm seine Geliebte; 
in der anderen erscheint Gondu selbst als Freier eines schönen Mäd- 
ehens and legt dabei sein Incognito mit den Worten ab: »Ich bin . 
Gondu: mir sind die Mädchen lieb und ich beschiitze sie«.. Man 
wird mir wohl zugeben, dass diese Uebereinstimmung doch merk- 
würdig auffällt, wobei ich ganz davon absehen will, was oben auf 
Grand anderer Zeugnisse über diese Gottheit vermuthet worden ist. 
Dieses befremdende Zusammentreffen wiederholt sich nun mehr- 
fach: Lasicki erwähnt einen Alabathis quem linum pexuri in auxi- 
lium vocant; bei V. finden wir 1..173 f. Alabatis und Alabata in 
derselben Function, sie beschenken die fleissige Spinnerin, strafen 
die müissige; aber der Unterschied ist, dass die Unverständlichkeit 
dieses Namens bei Lasicki auch auf einer blossen Verhörung oder 
einem Druckfehler beruhen kann, was bei V. ausgeschlossen ist. 

IX. 2 
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Derfintos pacem conciliat heisst es bei Lasicki; dass der Name 
irgendwie verderbt ist, zeigt schon das ünlitauische f an, man ver- 
muthete dahinter ein dörintojis coneiliator, Veckenstedt selbst ver- 
gleicht tärpininkas Vermittler, ohne zu beachten, dass in seiner 
Sammlung der Gott als Derpintus auftritt, T. 154 u. ö., welcher 
Feinde versöhnt, Friedfertige schützt u. 8. w., aber wie sollte der 
litauische Gewährsmann Veckenstedt's gerade auf diese Form ge- 
rathen, die bis auf das p statt des f an Easicki mahnt? Breksta 
dea tenebrarum gab Lasicki an, wozu man das Verb. impers. br&k- 
szta es tagt, dämmert, stellt; Brekszta wird bei V., doch diesmal 
ohne nähere Bestimmung, im Kampfe der Engel unter Unholden 
und Gestirnen aller Art genannt. Doch das Unglaublichste wird 
uns bei der Bezlea zugemuthet. Lasicki hat eine Bezlea dea vesper- 
tina genannt; mit diesem Namen ist nichts anzufangen, Vecken- 
stedt frägt, ob nicht »Einstimmung zu bözas der Böse, der Teufel 
vorhanden: ist; am nächsten liegt die Vermuthung, dass das B aus 
kr verdruckt oder verschrieben ist und lettisch Krösla, krösls, kre- 
sliba Dämmerung dahinter steckt. Wie dem auch sei, der Name 
scheint jedenfalls in dieser Form verderbt. Nun wiederholt sich 
zweimal dieselbe Form, die »Beslea«, in der Sammlung V.’s; ein- 
mal (I. 87) wird sie unter diesem Namen in der Reihe der kämpfen- 
den Engel bloss genannt, das andere mal jedoch (I. 196 ff.) wird 
in einer ausführlichen Sage dieser ihr Name selbst gedeutet. Die 
Tochter eines Königs der Zamaiten wird nämlich allnächtlich von 
einem Teufel entführt; ein Fremder, verstossen aus der Zahl der 
Götter, erbietet sich, diesen ihren Gemahl zu ermitteln und sie 
selbst für ihr Treiben zu bestrafen, um wieder unter die Zahl der 
Götter aufgenommen zu werden; es gelingt ihm dies, er schneidet 
in der Hölle einem jungen Teufel, dem Sohne der Königstochter, 
den Schwanz ab. »Der junge Teufel fiel sogleich um und war todt; 
er ward so steif wie ein Balken und gewann ganz das Aussehen 
eines solchen. Da sprach der Oberste der Teufel: der Todte war 
der Sohn einer Zamaitin, er ist ein Balken geworden, folglich soll 
er Baslis heissen« (dieser Teufel scheint in Szyrwid’s Wörterbuch 
sich berathen zu haben, wo wir finden: baslis ein Pfahl, ein Pflock, 
aus Szyrwid bei Nesselmann). Nachher spricht der Fremde zur 
Königstochter: »Du hast von dem Obersten der Teufel einen Sohn 
geboren, welcher nun ein Balken ist. Fortan wirst du nach 
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ihm den Namen Beslea führen. Du wirst die Göttin des 
Bösen sein. Wenn du von dem Fluch erlöst sein willst, so musst 
du dich in der Hölle auf den Balken setzen, zu”welchem dein Sohn 
geworden ist, und so lange auf demselben sitzen bleiben, bis du 
ihn durchgesessen hast; erst wenn das geschehen ist, bist du er- 
löst. Ich aber werde fortan mit den Göttern leben«. Darauf ent- 
fernte sich der Fremde, die Königstochter aber ward zur Göttin 
des Bösen und ward fortan Beslea genannt. Bei diesem Wandel 
einer dea vespertina zu einer Göttin des Bösen wird dann natürlich 
„der Begriff des abendlichen und nächtlichen Dunkels als der Zeit 
des Unheils der gestaltende gewesen sein« (II. 259). So wäre die 
Lesart des ZLasicki in allen ihren Einzeinheiten — bis auf das e, 
das naiver Weise stehen gelassen ist — erklärt und gerechtfertigt — 
fraget nur nicht, wie? 

Neben den genannten bietet die Sammlung Veckenstedt’s noch 
eine ganze Reihe weiterer Parallelen zu den Angaben des Lasicki, 
von denen wieder einige befremden können. Algis, angelus sum- 
morum deorum bei Lasicki, erscheint bei V. sehr häufig als Götter- 
bote; er hat eine goldene Krone auf dem Haupte, in der Hand einen 
Stab aus Silber, geleitet die Seele des Frommen in den Himmel: 
so werden wir an den ‘Epuns dıaxropos erinnert. Für die Göttin 
des Morgenlichtes bietet Lasicki Ausca, man nimmt allgemein an. 
‘dass dies irgendwie aus auszra Morgenröthe verdorben ist, »alleiu 
ich kann die ausca von Lasicius verbürgen, denn auch mir ist sie 
in der Stammsage als synonym mit Auszra genannt worden« 
(I. 271). Tiklis nennt Lasicki unter denjenigen Gottheiten, von 
deren Wesen ihm nichts näheres mitgetheilt worden war; bei V. 
I. 87 wird er bloss genannt unter den kämpfenden Engeln, aber 
nach meiner noch nicht veröffentlichten Sammlung von Sagen und 
Mythen ist Tiklis ein Fischgott, welcher besonders mit dem Fisch- 
netz zu schaffen hat. Vgl. somit tiüklas das Netz« (II. 270). Bei 
Lasicki ist kremara (oder kremata?) porcorum ac suum deus: Kre- 
matis erscheint bei V.I.176f. als Hüter und Schützer der Schweine. 
Aus den Angaben des Stryjkowski begegnet ung bei V. wieder der 
Regengott Lituvanis (I. 138 ff.) und der Viehgott, in der Form Go- 
niglis II. -158 (bei Stryjkowski goniglis dziewos) und Gonyklis 
I. 174 ff. u. s. w. 

Neben diesen uns bereits mindestens dem Namen nach be- 
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kannten Gottheiten finden wir in der Sammlung V.'s eine ganze 
Reihe göttlicher höherer und niederer Wesen, die zum ersten Male 
genannt werden, und unter ihnen selbst die einen nach Wesen und 
Namen sofort klar, desto sonderbarer die anderen. Zu letzteren 
gehört vor allen »Damartus«. An diesen »Gott, der Felder«, wird 
erzählt. wandte man sich einst mit der Bitte, die J.amaiten zu lehren, 
wie sie das Getreide säen sollen; Damartus erhörte die Bitte, nahm 
Gestalt und Kleidung eines Zamaiten an, fertigte einen Pflug und 
unterwies die Bauern in dem Gebrauche desselben, dann kehrte er 
in den Himmel zurück, aber die Zamaiten waren ihm sehr dankbar 
und verehrten ihn fortan vor allen Göttern (I. 167). Die Geschichte 
wäre noch htibscher, wenn die fatale Aehnlichkeit mit der Demeter 
fehlte: zum Namen bemerkt V. II. 255 »zeme Erde, aru pflügen ?« 
Dann »/este« oder „hestige, welche, uns bisher ebenso völlig unbe- 
kannt wie der ‚Damartus«, eine noch bedeutendere Rolle gespielt 
haben soll, denn sie ist das erste von Gott geschaffene Wesen, von 
ihr stammen Engel, Riesen, Zwerge und Menschen, als sie einst 
voll Zornes ihre Kleidung zerrissen und von sich geworfen hatte, 
wurde ihr blaues Tuch zum Himmelsgewölbe, die Krone zur Sonne 
u. 8. w. (I. 234 f.): »Personification von cziestas und cziesas die 
Zeit« frägt V. TI. 260; ist das nicht Blech? (lit. Zestis Blech‘. Oder 
ler Gott Artes, dem die Leitung des Baues der Erde übertragen ist 
1. 214 ff. Oder Zalini, die jugendliche, stattliche, mit grünen Blät- 
tern bekränzte, mit Blumen geschmückte Schützerin der Liebe, die 
sich bei Verlobungen oder Hochzeiten einfindet, I. 156: II. 254 f. 
bemerkt V. »in meiner noch ungedruckten Sammlung ist eine Ziline 
enthalten, die Frühlingsgöttin oder Göttin der Jugend, welche Jüng- 
lingen und Jungfranen schöne Blumen bringt .. also zweifellos nur 
andere Form des Wortes Zalini..... Hier habe ich auch den 
mir als wesensgleiche Bezeichnung‘ genannten Namen 
Dzidzilia zu nennen«. Letztere Bemerkung ist mir nicht klar; 
es soll wohl nur auf die slavisch-polnische Parallele hingewiesen 
werden. Am interessantesten ist, was über die Einführung musi- 
kalischer Instrumente bei den Menschen erzählt wird, in verschie- 
denen Versionen. I. 156 f. sind es zwei Zamaiten, Parkenas und 
Abulkis, welche durch die Laima, der sie opfern, die Leier, Lyra 
und die Zither, konklas, erhalten, letztere stiehlt die Laima dem 
Perkunas, »welcher im Besitz der musikalischen Instrumente aller 
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Art ist« (II. 255 bemerkt dann V.: »Parkenas . . ältere Form für 
Perkunas? In meiner noch ungedruckten Sammlung von Sagen und 
Mythen wird Parkenas der ‚Sohn der Musik‘ gönannt«;. I 158 be- 
suchen der Königssohn der Zamaiten und seine Gemahlin, eine 
Göttin, den Himmel; sie werden freundlich empfangen, Perkunas 
lässt ein Festmahl anrichten, bei dem Engel herrlich musiciren: es 
stiehlt nun die Göttin des Neides eine Leier und giebt sie dem 
Königssohne auf die Erde mit. I. 159 werben alle Engel um die 
Zamaite (s. u.), die Entscheidung soll für sie ein frommer Hirten- 
knabe trefien, den der Adler des Aukßtis in den Himmel holt: er 
wählt den König der Zamaiten, ist bei dessen Hochzeit noch an- 
wesend, erhält von diesem zur Belohnung die Flöte, pypine, und 
wird das Singen und Tanzen gelehrt, worauf ihn der Adler wieder 
zur Erde trägt. Ebenso neu und räthselhaft ist der Pumpas. dureclı 
welchen die Zamaiten in den Besitz der ersten Mühle kommen 
(I. 168); der Mugis I. 299 u. a. 

Anders verhält es sich mit einer ganzen Reihe namentlich so- 
genannter Kulturdämonen, die uns vorher zwar ebenfalls unbekannt 
waren, für deren Existenz im Volksglauben sich jedoch Parallelen 
bieten, die alle ohne Weiteres verständliche Namen, sogar Lehn- 
wörter aus dem slavischen, wie dies schon bei einigen »Gottheiten« 
des Lasicki der Fall war, führen, und sich auch dadurch, falls sie 
nur authentisch sind, bloss als neue Gebilde einer noch immer er- 
regteren Volksphantasie, welche jede Erscheinung im Haushalte 
des Menschen oder der Natur als Ausfluss der Wirksamkeit eines 
möglichst concreten Wesens auffässen möchte, erweisen: jede 
weithergeholte Deutung dieser einfachsten Personificationen. wie 
sie V. mitunter versucht, scheint verfehlt. So ist es mit der py- 
raga, der besten Bäckerin, von deren Laune das Gelingen des Ge- 
bäckes abhängt, die man nicht stören darf. indem man in den Ofen 
hineinsieht, während das Gebäck in demselben ist, die ihren Theil 
vom Kuchen holt; vgl. lit. pyrägas Weissbrod, Semmel, aus slav. 
pirogs. Ebenso ist es mit dem pijokas (= poln. pijak), dem ersten 
Zecher, der die Kunst des Brauens erfunden hat, Wasser in jedes 
Getränk verwandeln kann, wenn man nur nicht auf das Betrunken- 
sein schilt,- der in seiner Thätigkeit durch Hineinsehen in das Fass 
während der Gährungszeit ebenfalls nicht gestört werden darf. 
(I. 170 £.); ob aber gerade, wie V. meint (I. 16), »der Pijokas, der 
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Ganymedes der Zamaiten, unter fremden Namen bei arischer 
Ursprünglichkeit seine 2amaitische Nationalität birgt«, möchte 
ich dahingestellt sein lassen. Das bezeichnendste Beispiel liefert 
die Pypka (pypkes Tabakspfeife), die unermüdliche Raucherin im 
Walde, über der sich eine ganze Rauchwolke bildet, die sterben 
wiürde, wenn sie eine Stunde ohne Rauchen bliebe, die denjenigen, 
welcher Tabak und Rauchen lobt, beim Zusammentreffen auch mit 
einem nie abnehmenden Quantum Stroh, das sich beim Pfeifen- 
stopfen in Tabak verwandelt, beschenkt, dagegen den Spötter 
straft: V. (I. 16) sieht darin wieder »unter jungen Namen alte 
Personificationen des dampfenden Nebels auf Feld und Wiese, im 
Wald und am Weiher, unheilbringend dem, welcher desselben 
spottet«, meiner Ansicht nach eine ganz willkürliche Deutung, 
gegen welche schon der Name protestirt. Zwei Culturdämonen 
wären dann Ugniegawas und Ugniedokas, die zauberkundigen 
Schmiede, umgeben vom Flammenkreis, schmiedend unter der 
Erde, die den Menschen das Feuer und die kunstvollsten Geräthe 
gebracht haben, die das Feuer senden, wohin es ihnen beliebt 
u. 8. w.: ob wir hierin jedoch zwei alte Feuergottheiten der Za- 
maiten erkennen sollen, ob wir dieses Material sofort zu Verglei- 
chungen verwerthen dürfen, wie wirklich beabsichtigt wird (V. II. 
219f.), möchte ich bezweifeln; an Ugniedokas knüpft sich übrigens 
die einzige Nennung eines geschichtlichen Namens des alten Li- 
tauens bei V., U. heirathet nämlich die Tochter des Königs Olgerd, 
welche die Hand des Perkunas ausgeschlagen hatte (1.166). Ebenso 
durchsichtig bleibt eine ganze Reihe ethischer »Gottheiten«, die 
U:wijda, die Göttin des Neides, welche aus Aerger dartiber, dass 
an der Göttertafel alles herrlich hergeht und go schön musieirt wird, 
einom Engel sein2 Leier stiehlt und dem Menschen giebt (I. 159), 
oder der Rustybedokas, der Gott des Zormes und der Zwietracht 
(1. 166), oder die Rustybe, Göttin des Zornes, sowie eine Reihe 
anderer Personificationen, als der lig& Krankheit, der kolera 
1. 248 f.), der Pest märas, der Gesundheit sweikatä, der Genesung 
uzweikinas, des Scghlafes miegas u. s. w.; derlei Personificationen 
treten auch an Stelle gewöhnlicher Personen eines Märchens auf: 
‘das Märchen von dem Mann, der auf dem Baume die unten reden- 
den Thiere aushorcht und in Befolgung ihrer Angaben reich wird, 
worauf ein anderer dasselbe versucht, aber von den argwöhnisch 
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gewordenen Thieren zerrissen wird, ist hinlänglich verbreitet, dass 
dagegen als die beiden Personen teisybe und kriwidä, Wahrheit 
und Ungerechtigkeit genannt werden, dürfte weniger gewöhnlich 
sein. Bekannter sind der Mittagsmann und die Mittagsfrau, pistü 
wyras if pietuwiene, denen um Mittagszeit das Feld gehört, wäh- 
rend welcher man-auf demselben nicht arbeiten darf; der mediuis, 
der Waldmann, über den bereits oben gesprochen worden ist; der 
Windmann im Wifbelwinde, den man verwundet, wenn man in den 
Wirbel ein offenes Messer hineinwirft, der in der Johannisnacht 
den Menschen in die Windhöhle entführt, wo dieser ein Jahr der 
Windfrau dient und durch ein zweites den Windmann im Wind- 
wagen begleitet; dam die Abendleute, die dem Grase entsteigen 
und dem Menschen verderblich werden können; die Nixe, Wasser- 
mann und Wasserfrau, im blauen Anzug und rothen Käppchen, die 
durch ihre schöne Erscheinung, unter Musik und Gesang, ins 
Wasser locken, zumal Kinder ; ein schwarzes Mädchen« oder ein 
weinendes Mädchen« künden Tod und Unheil an; ein »weisses 
Mädehen« wieder, mit der Pastauninke (s..u.) zu identificiren, ist 
Flurgottheit ; der wilde Reiter treibt sein unheimliches Spiel, kämpft 
mit dem Riesen Piktybe, dem »Bösen«, wie ein anderer Perkunas, 
der ja auch den Teufel verfolgt u.s.w. Diese Thätigkeit der Volks- 
pbantasie, welche wie zu eigener Qual nicht genug namentlich 
"nächtlichen Spukes zu ersinnen vermag, wiederholt sich genau 80, 
3. B. bei den Slaven, statt alles anderen sei hier an die bekannte 
vollendete Schilderung abergläubischer Vorstellungen des russischen 
Volkes im B£2ins Iugs des Turgenew erinnert. Offenbar kann ung 
dies noch weniger bei den Litauern befremden , die das Christen- 
thum so viel später angenommen haben, bei denen noch im XVI. 
Jahrh. heidnische ‘Vorstellungen fast noch in voller Kraft fort- 
lebten: dies ersehen wir ja nicht nur aus dem Berichte des Las- 
kowski, oder aus einzelnen Angaben der Chronisten und anderer 
Sehriftsteller jener Zeit, sondern vor allen schon aus der Schilde- 
rung, welche Moswidius im Eingange zu seiner Uebersetzung des 
‚Catechismus von dem Stande des christlichen Glaubens unter seinen 
Landsleuten entwirft. | 

Daraus fällt theilweise indirect Licht auch auf den Bericht des 
Lasicki. Wir verlieren nämlich nunmehr jeden Grund, seine An- 
gaben von besonderen »Gottheiten« der Lämmer, der Brut, der 


24 | A. Brückner. 


Hausgeräthe. des eingerührten Mehles. des Leines. des Herdfeuers, 
der Hausecke. der Farben, des Geräusches, der Murmelnden u.s.w. 
zu bezweifeln: auch sein Pizius litauisch *pisius). den man doch 
stets zum Beweise. dass Lasicki sich hätte mitunter einfach foppen 
lassen, anführt,. braucht kaum noch verworfen zu werden, die Gott- 
heit des coitus könnte nach litauischer Weise nicht passender be- 
zeichnet werden: ja sogar der szlütraiis, der Besenstumpf. wegen 
dessen man Y.asicki ebenfalls so verspottet hat, könnte authentisch 
sein: zwar will sich Herrn V. »der Badebesengott aus keiner my- 
thologisch schaffenden Vorstellungskraft ergeben« {II. 241:, aber 
es scheint sich hierbei um einen Zauberbesen, der aus Mispeln oder 
Wachholder u. a. verfertigt wird. zu handeln, vgl. Bezzenberger, 
Litauische Forschungen S. 66. 

Was wir auch bis jetzt bereits angeführt haben, erschöpft noch 
immer nicht die Menge göttlicher Wesen, welche wir in der Samm- 
lung V.'s vereinigt finden. Voran wäre Aukßtis zu nennen, der 
Auxtheias des Lasicki, der gewaltige Riese, Bekämpfer des Per- 
kunas, 1.120 ff.: V. I. 22 identificirt ihn mit Varuna, während wir 
annehmen dürfen, dass der junge Name vielleicht auch eine junge 
Gestalt birgt. Dann Szweistiks, der Sonnenriese, der Hungersnoth 
und reiche Ernte, Gesundheit und Krankheit auf die Erde sendet, 
der Herr der Jahreszeiten: steigt ein Gewitter am Himmel auf, so 
spricht auf dem Felde der Landmann mit entblösstem Kopfe: »Per- 
kunas, du hast der Frau Erde schon genug gedroht. lass deinen 
Bruder Schweistiks zwischen euch kommen und euch versöhnen« 
(I. 126). Zur Zeit der Dürre wieder geht der Zamaite mit einem 
Stück Speck (vgl. Lasicki!; auf's Feld, hält es gegen die Sonne, 
dass Fetttropfen niederfallen, und spricht: »Perkunas, dein Bruder 
Szweistiks weilt zu lange bei der Frau Erde. Sein Gesicht ist so 
glühend, dass heisse Schweisstropfen von demselben herabfliessen. 
Rufe ihn zurück. Die Erde wiinscht dein kühles Gesicht zu sehen. 
Deine kalten Schweisstropfen werden ihr wohlthun«. 1. 128. Der 
Herr der Winde ist Perdoytus, er hält sie in einem ledernen Sacke 
eingesperrt, sie suchen zu entkommen I. 153: derselbe tritt auch 
als Geber mancher Güter und Gott von Künsten und Erfindungen 
auf; wieder stört die seltsame Namensfornm. die auffällige Veber- 
einstimmung: »Perdoytusy wird uns ja wie der vorhergehende 
Sweixtix selbst unter den »preussischen Göttern: genanut. Gott der 
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Feuchte ist Potrimpus, daher ist er zugleich Erd-, Feuer- und 
Wasserkönig und Feind des Szweistiks, doch zeigten sich beide in 
einer Gegend zusammen, so entstand daselbst eine grosse Frucht- 
barkeit (I. 126). Flurgötter sind Pastauninkas und Pastauninke, 
wieder mit slavischem Namen, sie bewässern die Fluren, helfen 
bei der Feldarbeit, weisen die guten Stellen zum Anbau, strafen. 
wer nicht richtigen Bescheid darliber weiss u.s. w. I. 180ff. Höllen- 
geister sind Peklus und Pykollis (lettisch Pikals) ; die Zemyne, 
die Erdgöttin, ist Gattin oder Mutter derselben, wie im Mythus vom 
Hades, erscheint als Schlange, vgl. die Schlange — ziemiennik bei 
Stryjkowski I. 145 und 373. Ausserdem Bangputys, Giltine u. a. 
Hier mache ich noch einmal auf einen wesentlichen Unterschied 
aufmerksam: die Namen der jtingeren, meist von V. zuerst ge- 
nannten »Gottheiten« tragen echt litauische Formen, Ugniedokas, 
Ugniegawas, U2weikinas, Düngis, Geras wyras, Pyraga, Pijokas. 
Pypka, Pietü wyras, Balta mergele, Wäkaro zmönes, Wundininkas 
u. 8. w., diejenigen älteren dagegen, die sich in seiner Sammlung 
bloss wiederholen, nicht mehr in diesem Masse, da kehren sofort 
die unverständlichen, vielfach verderbten Formen des ZLasicki u.a. 
genau wieder, daher alle die Gonau, Perdojtus, Derpintus, Lygis- 
cus ‘vgl. Ligiezus bei Lasicki), Potrimpus, Beslea, Pykolis, Au- 
trimpus (I. 87), welcher an den Antrimpus des Meletius, Audris 
(ebds.\, weleher an Audros des Lasicki erinnert. Es wird eine 
Mutter des Perkunas genannt. Perkuna, vgl. Percuna tete mater 
est fulminis etc. bei Lasicki: die Kobolde heissen berstukai, wieder 
eine unverständliche Form, wie bei Lasicki, der von barstuccae 
Erdmenlin spricht u. a. Dass unser Glaube an die Echtheit der 
letzteren Reihe durch alle diese Uebereinstimmungen sehr erschüt- 
tert wird, ist klar. 

Neben diesen mehr oder minder auffallenden und ungewöhn- 
liehen, oft geradezu höchst verdächtigen Angaben bietet ferner die 
Sammlung sonst Bekanntes über die Läima, das Glück; über den 
Aitwaras, den Alp oder fliegenden Drachen: die Kaukai, Alraune; 
über Riesen und Zwerge, die Barzdükai oder Karlükai (poln. 
karzel;, die Fee und Hexe, Laume; den Kipszis, uns sonst als 
Teufel hier speciell als Hüter der Fische (1. 177 f.) genannt; die 
Drachen; der Währwolf, wilkatas. Daran reiben sich Sagen von 
Irrlichtern, vom Wiesenfeuer: Thier-, Pflanzen- und Steinsagen, 
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darunter namentlich Schlangensagen und Sagen von Menschen, die 
zu Stein geworden; dann Heiligenlegenden, von Maria, von Christus 
und dem heil. Petrus, St. Johannes dem Täufer,. St. Georg dem ge- 
waltigen Drachentödter, St. Florian und dem Feuer, St. Anton, an 
den sich der Bestohlene wendet, um sein Pferd wieder zu erlangen 
u.'8., die meisten kehren z. B. unter den Polen genau wieder: 
sonderbarer scheinen mir dagegen die beiden Legenden, in denen 
. St. Kazimir auftritt: er schleudert vom Himmel Steine oder Eis- 
stücke auf Riesen oder Heiden I. 295 f. Ausserdem finden wir die 
bekannten Erzählungen vom Däumling;; Zamaitenstreiche aller Art. 
denjenigen der Schildbürger ganz.ähnlich, wie sie Wasser im Siebe 
tragen oder Häuser ohne Fenster bauen oder Holz den Berg hinab- 
tragen oder den See ausschöpfen, um hinüberzukommen, oder die 
Sichel für ein reissendes Thier halten u. 8. w.; den Spassmacher, 
sztukörius; den Gutsbesitzer Wardauskis und seinen Pakt mit dem 
Teufel, in jeder Einzelheit dem Pan Twardowski getreulichst nach- 
erzählt; Schatzsagen; namendeutende Sagen u. 8. w. 

Mit der grossen »Stammsage der Zamaiten«, päsaka apie pra- 
döjima Ziamaieziu, beginnt die ganze Sammlung (I. 31—94). Der 
Inhalt derselben ist folgender : Gott hatte sich von der Schlechtig- 
keit der Menschen überzeugt und liess sie vertilgen; gerettet wur- 
den nur ein Paar Kinder, aufgezogen von einer stummen Jungfrau 
aus Gold in einem Krystallpalaste, ausserdem in einem anderen 
goldenen Palaste die wenigen guten Menschen und je ein Paar 
Thiere. Nachdem nun die Erde verwüstet war, traten dieselben 
aus dem goldenen Palaste, mussten aber vor den jetzt herein- 
brechenden Wasserfluthen und Sturmwinden, welche die Erde 
säubern sollten, in einer Nussschale sich retten, die an jenen 
Krystallpalast herantrieb; das dort unterdessen herangewachsene 
Paar hatte ein Mädchen gezeugt, die Zemaite, 80 genannt, weil sie 
von Menschen der Erde (2&me) war geboren worden; sie überliessen 
dasselbe der Pflege jener Goldjungfrau und schlossen sich den 
übrigen Menschen an, die bald wieder die Erde bevölkerten; die 
Zemaite dagegen, im Himmel dem Perkunas zur Gemahlin ge- 
geben, wurde ihm untreu, ihr Sohn Düngis im Himmel behalten, 
sie selbst zur Strafe auf die Erde in den goldenen Palast verbannt, 
wo ihr ein Mensch beigesellt wurde; die Nachkommen dieser Ehe 
sind die nach ihrer Mutter so genannten Zamaiten. Mit der Zeit 
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wurde ihnen der Palast zu eng und sie wanderten aus, geschtitzt 
von Engeln, die ihnen in allen Nöthen und Kämpfen beistanden. 
Sie kamen so auch in das Land der Letten und mit diesen in das- 
jenige der Preussen, endlich, nach vielen neuen Kämpfen in das 
für sie bestimmte Land am Meere, wo sie sich niederliessen. Da 
bat die /emaite, welche nach dem Ablauf der Bannzeit in den 
Himmel zurückgekehrt war, Gott um die Erlaubniss, unter ihr Volk 
zu gehen und dasselbe die Religion zu lehren, was ihr auch ge- 
währt wurde. In einer Gewitterwolke stieg sie nieder, zwang die- 
jenigen, die ihre Herrschaft nicht anerkennen wollten, zum Gehor- 
sam, unterwies ihr Volk, zeigte ihm Hölle und Himmel, besiegte 
seine Feinde und kehrte schliesslich in den Himmel zurück, nach- 
dem sie ihre Krieger in einem Berge im tiefen Schlafe zurückge- 
lassen hatte. Die Zamaiten vergassen aber bald auf ihre Lehren, 
sie wurden schlecht und zur Strafe dafür von Feinden und Krank- 
heiten schwer heimgesucht: nichts half ihnen der treue Beistand 
der Letten und Preussen, ihre Noth war schon aufs höchste ge- 
stiegen, da erbarmte sich ihrer die Zamaite und mit Gottes Erlaub- 
nisse begab sich nunmehr jener Düngis als König der Zemaiten 
unter seine Halbbrüder; er machte sie gesunden, er liess sich als 
Herrscher anerkennen und besiegte die Widerstrebenden mit jenem 
Heere seiner Mutter, das nunmehr wieder erwacht wär. Mit eben 
demselben wollte er alle Feinde der Zemaiten vernichten, doch be- 
durfte er hierzu einer Erlaubniss vom Himmel, wo die Engel ge- 
theilter Meinung waren und ihren Streit im furchtbarsten Kampfe 
austrugen. Endlich besiegte Düngis alle Feinde seines Volkes, 
herrschte milde und weise über dasselbe, belehrte es, zeigte ihm 
die Schätze in der Erde, den von Nebel umgebenen Krystallpalast 
der Jahreszeiten u.s8.w., bis er durch Algis in den Himmel zurück- 
berufen wurde, wohin er auf einer Nebelwolke aufstieg, seine 
Krieger in den früheren Berg in tiefen Schlaf bannte. Mit ihm 
wich wieder das Gltick von den Zamaiten, und noch viel schwerer 
"müssen sie heimgesucht werden, bis sich ihrer wieder Zamaite 
und Düngis erbarmen, mit Gottes Erlaubniss unter Donner und 
Blitz zu ihrem Volke zurückkehren, ihre Krieger aus dem Berge 
holen, alle Feinde vernichten und das grösste und herrlichste Reich 
auf Erden errichten werden. Eine ganze Reihe Episoden aller Art 
sind der Kürze halber fortgelassen, so die Abderitenstreiche der 
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Zamaiten, die sie beim Verlassen des Palastes und Betreten der 
für sie neuen Welt verüben, ehe sie Schliff bekommen: die ver- 
schiedenen Kämpfe mit den verschiedenen Ungethümen, vielleicht 
schlecht verkleideten Centauren, Harpyien u. 8. w.: die Qualen 
der Verbannten in der Hölle, wobei wir ebenfalls gute alte Be- 
kannte noch von der Schulbank her, einen Sisyphus, Tantalus u.a. 
wiedererkennen u. 8. f. Es sei noch erwähnt, dass der Anfang der 
»Stammsag& an eine von Narbut bereits berichtete Sage lebhaft 
“ erinnert, die beiden Riesen, Wind und Wasser, welche die Fluth 
verursachen, die Nussschale, in der sich die Ueberlebenden retten, 
und einiges andere wiederholt sich beiderseits. 

Was sollen wir nun von dieser »Stammsage« halten, die »uns 
schmerzlich die poetische Form vermissen lässt, welche sie ur- 
sprünglich gehabt haben wird« il. 8)? Zemaite 'zöme Erde; und 
Düngis (dangüs Himmel) sind freilich dem Herausgeber »in letzter 
Beziehung die Personification der Erde und des Himmels ;I. 12) 
oder »Himmel und Erde sind den Zamaiten nicht Vorstand des 
Welthaushalts, ; sondern in herrlichen Personificationen Ursprung 
und Vorstand ihres Volkes selbst« (9). Aber gegen diese Verknüp- 
fung eines modernen Berichtes mit uralten Vorstellungen, immer 
nattirlich vorausgesetzt, dass derselbe wirklich aus den Volks- 
munde selbst stammt, protestirt der Kern desselben, denn Zemaite, 
die Hauptträgerin dieses vermeintlichen Mythus, ist nur für den 
ersten Blick: Spross der Erde; sie trägt zwar sogar einen einfachen 
Namen: Zamie, also wäre sie Erde selbst; aber dies ist blosser 
Trug, denn Zemaite ist offenbar erst aus dem Namen der Zemaiezei 
abstrahirt, wie die Lech, Czech, Rus, Krak, Kij u. 8. w. aus den 
betreffenden Völker- und Ortsnamen : aber Zemaiezei hiessen die 
Litauer, nicht weil sie für Kinder der Erde sich hielten, sondern 
diejenigen von ihnen, welche tief, Zemai. in der Niederung sassen ; 
wäre uns eine derartige »Stammsage« von ihren Brüdern, den 
Aukazztocziei, überliefert, die »Stammmutter« würde Aukstote 
heissen können, das ganze Verhältniss einfach umgekehrt werden; 
dass wir bei dieser Auffassung des Namens Zemaiczei nicht irre 
gehen, beweist nicht nur die Angabe Witowt's, sondern auch der 
Umstand, dass sich dasselbe Verhältniss bei den Letten wieder- 
holt, wo wir ein Zeıngals (Zimögola des russischen Annalisten, 
d. h. Niedergegend, Niederung) und ein *Aukstgals. Hochgegend, 
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wiederfinden. Zamaite ist somit kein mythologischer, sondern ein 
junger geographischer Name, Düngis dazu wohl nur erfunden. 

Wer nun trotzdem in der Vorstellung von der Zamaite ein Residuum 
uralter Auffassung von der Mutter Erde suchen will, dem kaun ja 
wegen des Zusammentreffens der Namen der Glaube nicht benom- 
men werden: ich vermag in dieser trotz ihres grotesken Details 
schliesslich ganz einförmigen Wiederholung von Geschicken, Wan- 
derungen und Kämpfen in blauer Ferne, weil fast ohne irgend einen 
localen Hintergrund. nichts anderes als weitläufige Faselei einer 
alten Mannes, der viel gehört hatte, dem sich hierbei vielleicht 
auch ein und der andere alte Faden in sein Gewebe verflochten 
hat, zu erkennen. Wir erfahren nämlich nachträglich /II. 244) die 
Provenienz der »Stammsage«, welche »in der vorliegenden Gestal- 
tung, nur von mir durchstilisirt. die Erzählung einer Bäuerin und 
ihrer beiden Söhne ist. Die Bäuerin erzählte. ihre Mutter habe 
dieselbe oft von ihrem Grossvater gehört. welcher dieselbe vielmals 
erzählt habe. da er in Folge des Brandunglückes seiner Hütte er- 
blindet gewesen und nichts habe schaffen können: in Folge 
dessen habe er gern und viel erzählt. besonders gern und 
oft aber die grosse Stammsage. Also auch der Homer der Za- 
maiten blind«. Die Märchen, die der Mann in seiner Kindheit ge- 
hört hatte. sind offenbar auf guten Boden gerathen;; Lust am Fabu- 
liren. erregtere Phantasie, Concentrirung derselben nach innen in 
Folge des physischen Unglückes erklären wohl, wie der Mann dazu 
kam. das allerlei, was ihm aus Volk und Kirche bekannt war, die 
einzelnen Geschichten, aneinanderzureihen:: bei jedem Neuerzählen 
wird die Geschichte zur Befriedigung der. Zuhörer und: eigenster 
Satisfaction gewachsen sein. Woher in diese Erzählung die Letten, 
besonders aber die Preussen — dass Litauer nicht genannt werden! 
— gerathen sind, woher die lange Engelreihe, welche zu schön ist, 
als dass ich sie für echt halten könnte, wer mag das wissen? Man 
höre nur: »Bald nahmen alle Engel und Engelinnen an dem Kampfe 
Theil. Auf Seite von Aukßtis. Perkunas und der Zamaite stand 
Perkuna, die Mutter des Perkunas, Zemina, die Mutter der Ber- 
stukai. Beslea, Laima, Ugniedokas und Ugniegawas, Bangputis, 

Potrimpus, Perdoytus, Lituwanis, UZweikinas, Algis und andere 
Engel und Engelinnen, zu Michael und Szwestiks hielten Gabriel, 
Raphael, Giltine, Pikolis. Pest, Cholera, Tiklis, Audris, Autrimpus, 
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Brekszta, Außra, Szwaigzdes, Mienü und andere Engel und Enge- 
linnen« I. 87. Der brave Mann scheint sich vor seiner Erblindung 
in Hartknoch, Lasicki, Stryjkowski gut hineingelesen zu haben 
oder es hat dies ein anderer für ihn gethan. 

* Dem Herausgeber »giebt die grosse Sage auch willkommenes 
Licht über das Wesen einer mythologischen Gestalt, . . über den 
mythischen König der Zamaiten« (I. 10); er vergleicht mit dem- 
selben den mythischen König der Wenden, tiber welchen er in 
seinem Wendenwerke vieles zusammengestellt hatte: ja er meint, 
der Wendenkönig entspricht dem mythischen König der Zamaiten 
in einer Weise, dass hier nur von arischer oder im Sinne von Fick 
auch nur von europäisch-indogermanischer Uebereinstimmung nicht 
wohl die Rede sein kann« (l. 18), dass hierin, wie in anderem, ein 
Beweis für die alte Einheit von Slave und Litauer zu erkennen ist. 
Wie leichten Sinnes der Verfasser solche Verwandtschaft von My- 
then annimmt, sie auf die geringste, 'äusserlichste Uebereinstim- 
mung aufbaut, dafür zeugt eclatant folgender Fall. I. 17 lesen 
wir: »Höchst merkwiirdig ist die Einstimmung von Geras Wyras 
und seiner dämonischen Gemahlin zu dem Helden der Bylinen Do- 
bryna Nikititsch und seiner wilden Gattin: hier decken sich nicht 
nur Namen und Charactere, sondern auch die Verhältnisse in einer 
Weise, dass entweder Entlebnung anzunehmen ist........ oder man 
muss zugeben, dass diese mythischen Gestalten geschaffen sind, 
als Zamaiten und Russen noch eine sprachliche und ideelle Einheit 
bildeten ....... Die Einheit von Slave und Litauer..... lässt sich 
durch mein Werk noch mit anderen Beweisen als die Einstimmung 
von Geras Wyras und Dobryma Nikititsch belegen« u. s. w. Nun 
ist von vornherein der mythische Gehalt russischer Bylinen äusserst 
zweifelhaft; sie bieten ja in der Regel märchenhaften, nicht my- 
thischen Stoff in historischen oder Sagenrahmen, aber abgesehen 
von dieser principiellen Frage zeigt sich bei einer Vergleichung 
beider Stoffe, dass ihre wichtigste »Einstimmung« bloss auf dem 
zufälligen Zusammentreffen in den Namen /Gutmann) beruht. 
Geras Wyras (l. 146— 153), der leicht beschenkt, heilt u. 8. w., 
wenn man ihm gut begegnet, erscheint als Verkörperung des 
Glückes, als eine männliche Parallele zur Laima, und findet seinen 
Gegensatz in seiner Frau, der verkörperten Bosheit, welche ihrer 
Schlechtigkeit wegen von ihm erschlagen wird: was haben nun 
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damit zu schaffen Dobrynja und die Zauberin Mariäka, der ihren 
Geliebten tödtet, von ihr in einen Auerochsen verwandelt wird und 
entwandelt ihr mit den drei Lehren den Tod giebt? vgl. die Analyse 
der Dobrynjalieder bei Wollner, Untersuchungen tiber die Volks- 
epik der Grossrussen, S. 47—70; der ganze Einfall, beide Paare 
zusammenzustellen, war ebenso originell wie unbegründet. Auch 
hier ist Veckenstedt wieder in denjenigen Fehler verfallen, den wir 
schon einmal, bei Besprechung der Pypka, S. 22, gertigt haben: 
in einer, möglicherweise ganz modernen Ueberlieferung sucht er 
und findet uralten, mythischen Kern, während nach unserer An- 
schauung bei Litauern wie Slaven zwischen uraltem Mythus und 
moderner Tradition ein Zusammenhang nicht ohne Weiteres her- 
gestellt werden darf. Wohl setzt bei beiden Stämmen alter heid- 
nischer Brauch und Aberglaube sein Treiben fort, wohl bevölkert 
Volksphantasie auch nach der Annahme des Christenthums die 
Natur mit allerlei, hauptsächlich Spukgestalten, aber durch die 
Annahme des Christenthums, durch die zeitliche Entfernung, durch 
das Eindringen vieler fremder Elemente in Sage (Märchen) und 
Sitte wird die Continuität zwischen alten und neuen Anschauungen 
zerrissen oder doch gelockert, und so bietet uns vielfach moderner 
Abergiaube bloss verzerrte Abbilder mancher Einzelheiten alten 
heidnischen Glaubens; letzteren bloss aus ersterem reconstruiren 
zu wollen, bleibt stets äusserst misslich: zertrümmert ist die alte 
Götterwelt, einzelne Scherbchen lesen wir hier und da auf, der Ein- 
blick ins ganze bleibt uns wohl verwehrt: diesen Eindruck hat auf 
mich auch Veckenstedts Sammlung gemacht, denn was in ihr 
wirklich uraltes mythologisches vorhanden ist, scheint mir nach 
allem bemerkten Gewähr der Echtheit nicht zu bieten. Die »Ge- 
stalten der Zemaitischen Mythologie, welche bisher der Forschung 
ganz unbekannt waren oder von denen man wenig mehr als den 
Namen wusste«, welche durch diese Sammlung »der Wissenschaft 
erschlossen« sein sollen, bleiben mir somit verschlossen wie zuvor, 
aber dankbar erkenne ich an, dass nach Abzug des vielen zweifel- 
haften reichlich übrig bleibt, was unsere Kenntniss vom moder- 
non litauischen Glauben und Sage bestätigt und bereichert. 
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III. 

Gegen diese jüngste und grossartigste Vermehrung unseres 
Wissens vom alten litauischen Mythus habe ich mich äusserst skep- 
tisch verhalten, habe mir und vielleicht auch anderen die Möglich- 
keit benommen, diese reiche Quelle voll auszunutzen: das nun fol- 
gende betrachte ich als eine Art kleinsten Ersatzes. 

Es ist zwar nichts neues, was ich zu bieten vermag, bloss 
einige Stellen aus einem vor hundert Jahren gedruckten Buche. 
Aber es scheint mir, dass dies Buch so gut wie verschollen ist, ich 
erinnere mich nicht, dass seiner in der deutschen Literatur irgendwo 
gedacht worden wäre und doch verdient es, der Vergessenheit ent- 
rissen zu werden, es bietet einige glaubwirdige Beiträge zu Brauch 
und Glauben Samogitiens und des lettischen Oberlandes. 

Einige Jahre vor der Aufhebung des Jesuitenordens begann 
ein Mitglied desselben in der litauischen Ordensprovinz, die ruhm- 
volle Geschichte dieses Ordens in dieser Provinz — eg gentigt, die 
Namen eines Skarga und eines Sarbiewski hervorzuheben oder an 
die Akademie von Wilno zu erinnern — niederzuschreiben. Das 
Werk ist, vielleicht wegen der Stürme, welche so bald über den 
Orden hereinbrechen sollten, nicht mehr zum Abschluss gebracht 
worden, es erschien nur sein erster Theil unter dem Titel: Litua- 
nicarum Societatis Jesu historiarum provincialium pars prima auc- 
tore Stanislao Rostowski ex eadem societate et provincia sacerdote. 
1768 Vilnae. F°. Der Verfasser hat das Provinzialarchiv des Ordens 
benutzt, sein Werk hat daher den Werth einer Quelle und ist auch, 
namentlich vom Grafen Dzieduszycki in seiner Biographie des 
Skarga, vielfach in diesem Sinne herangezogen worden; durch das 
zuletzt genannte Buch bin ich selbst darauf aufmerksam gemacht 
worden. Ich citire nan aus dem Werke die reichhaltigen Stellen in 
deutscher Uebersetzung, indem ich meist nur für das wichtigste den 
Originaltext behalte. 

S. 11. Unterdessen, d. i. während der raschen Ausbreitung 
der Reformation in Litauen, kehrte das Landvolk, vor allem in 

Litauen, Samogitien und Semgallen, in Vergessenheit oder Un- 
kenntniss der christlichen Gebote, aus seinen Feldern in die alten 
Wälder zurück, um nach heidnischem Väterbrauche seinen Eichen 
und jenem Blitzesjupiter, den seine Vorfahren Perkunus nannten, 
zu opfern. 
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$. 118, unter dem Jahre 1583, wird Samogitien, wohin eben 

eine Jesuitenmission abgesandt worden war. folgendermassen ge- 

sehildert: äusserst kläglich war damals der Zußätand der Menschen 

in dieser Diöcese, in welcher man nämlich nicht viele auf dem 

Lande hätte finden können, welche auch nur den Namen eines 

christlichen Menschen gekannt hätten. Antiquae colonis supersti- 

tiones: Jupiter ille fulmineus, vulgo Perkunas; quercus annosae: 

Szermuksznis sive Sorbus (vgl. szermükszle und szermüksznd, 
Eberesche, sorbus aucuparia); alibi Akmo, saxum grandius; ve- 

teres illi gentis dii pluresque eius ordinis alii a rusticulis adhuc 
eolebantur..... Perkuno ignem in sylvis sacrum ... . perpetuum 

alebant. Telluri porcam faciebant. Den Rest des Opferviehes be- 

wahrten sie zu Hause auf, da sie meinten. dass dies zu ihrem Heil 

und der Wohlfahrt ihres Hauswesens gehöre; daher scheuten sie 

sich, es wegzuwerfen und von den ungsrigen (den Jesuitenmissio- 
nären) hierzu aufgefordert, verneinten sie, es wagen zu können, 

wofern ihnen nicht von ihren Göttern irgend ein schweres Un- 

-gltiek zustossen sollte .... Praeter eos quos diximus Larem pagani 
Dimstipam vernis suis dietum fumi focique Dominum colebant 
:Dimstipa ist vielleicht *Dimstipats, Hausherr, vergl. dimstis — 

‚Wurzel dem — Hof, Gut); huic oblato gallinaceorum pari litabe- 
tur: inde epulum, quo exoratus lar familiarem suam unicnique rem 

fortunaret, cognati vicinique celebrabant. Dabei htiteten sie sich 
sorgfältig, etwas von ihrem ganzen Mahle für den folgenden Tag 
übrig zu lassen, denn davor scheute man sich; sogar das Wasser, 

“ womit'die Schüsseln gesptilt wurden‘, musste vom Feuer verzehrt 
werden. Den Todten brachten sie Mahlzeiten zu den Gräbern am 

Jahrestage; aus einem Becken wurde unter den Esstisch Wasser 
gegossen, auf dem Tische wurden Löffel im Viereck aufrecht ge- 
stellt, hierauf, vor den auch zur Mittagszeit herumgesteckten Lich- 
tern, nannte der Götterwahrsager die Todten in bestimmten Wort- 
formeln; nachdem er so zu den Manen gebetet hatte. liess er sich 
als Gast mit den Hausgenossen nieder und warf zuerst einen Klose 
unter den Dreifuss. — Nichts wurde ohne Anrufung der Genien 
"unternommen. War der Acker zu besäen, so brachten die Land- 
leute Hahn-und Henne zum Opfermesser ; war Jemandem sein Sohn 
krank, s0 ging der Vater zum Wahrsager, dieser looste und opferte 
dem Gotte ein Lamm, womit er das Haupt des Kranken loskaufte; 

IX. 3: 
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war irgend ein Stück Vieh in der Heerde anselinlicher, 80 opferte 
es sein Herr und bat um Fortpflanzung desselben. von den Schlacht- 
opfern durfte ausser Eltern und Kindern Niemand auch nur kosten. 
Zu Pfingsten bringen sie aus den einzelnen Familien Getreide zu- 
sammen und brauen daraus einen Trank und kommen nach Verab- 
redung zum Mahle zusammen, hierauf lagern sie sich, nachdem sie 
einen Widder oder Ochsen am Ufer des Flusses geopfert haben. 
Hier kostet der Wahrsager oder ein anderer älterer vom Opfer 
vorber, hierauf die übrigen, indem sie um güinstige Witterung und 
Fruchtbarkeit bitten. Wenn die unsrigen in ihren Predigten derlei 
Gebräuche angriffen, wenn sie Viehknochen und andere Abzeichen 
dieses raulıen Glaubens (eius scrupes religionis) von den Thür- 
pfosten und Wänden abrissen, mit den Füssen traten, auf den 
Scheiterhaufen hinwarfen, wenn sie ihre göttlichen Eichen nieder- 
hieben und die heiligen Schlangen, welche den Hauseltern und 
ihren Kindern schon von der Wiege an vertraut waren, zerschmet- 
terten, schrieen die Heiden, dass ihre Heiligthimer entweiht, dass 
ihre Baum- und Thon- und Felsen- und Gartengötter vernichtet 
würden. Andere wunderten sich, dass die Heiligenschänder straf- 
los in ihren Häusern und Hainen hausten, unterdessen fröre ihr 
Perkunus, da das Feuer ausgelöscht wäre, und es hätten die übrigen 
Götter mit ihm gar plötzlich ihre Kräfte verloren. Andere wieder 
meinten. ihre Götter wären eingeschlafen und riefen sie unter Ge- 
räusch und Geschrei auf und suchten die nichtigen Mächte zu er- 
regen. Aber plötzliche Wirbelwinde, Erschütterung der Häuser, 
das Knirschen und Bellen und Brüllen unsichtbarer Thiere. rührte 
offenbar von Teufeln her, Schreckmittel. verächtlich für den starken 
Geist, so dass endlich .die Landleute selbst anerkannten und be- 
theuerten. was sie gehört hätten, dass es nämlich irgend einen und 
zwar stärkeren als die ihrigen Götter gebe, der von unseren Men- 
schen aus handele. 

S. 164 schreibt 1587 der Bischof von Samogitien, Melchior 
Giedrojc an den Ordensvorgesetzten: in maxima episcopatus nostri 
parte qui sit confessus in vita invenias nullum: nullum, qui com- 
municaverit unquam: nullum, qui Pater noster aut signum Crucis 
formare norit: nullum denique. qui aliquam cognitionem mysterio- 
rum fidei habeat, uno hoc illi contenti, Lutherani non sumus, carnes 
die Veneris non comedimus. Communiter sacrificare tonitribus. 
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serpentes colere, quercns ut sacras renerari. Manibus mortuorun. 
dapes offerre et similia multa ex ignorantia potius quam malitia 
profecta portenta in peccatis non numerant. Es übernehmen nun 
auf die Aufforderung des Bischofs zwei Jesuiten die Mission mit 
bestem Erfolg und so duldete es leichter das Volk, dass seine hei- 
ligen Eichen niedergehauen wurden. Als an eine derselben unser 
Priester unter Staunen und Furcht der Menge die Axt anlegte, flog 
unter grässlichem Zischen aus der Höhlung des Stammes ein 
scheusslicher Uhu hervor, in dem manche nicht grundlos den Bösen 
vermutheten. 

S. 270 unter dem Jahre 1618. Es sind durch die Ordensmit- 
glieder in KroZy exsectae Perkuno Jovi illi Lituanico devotae quercus. 

S. 271. Neque Vendenses (die Jesuiten in Wenden; sua ces- 
sabant in vinea... .... in pagis loca diis gentium devota lustralibus 
Ecelesiae ritibus perpurgata. Saxa pro diis culta (quae illi lingua 
patria Atmeschenes Viete adiectorum scilicet loca — eigentlich 
adiciendi locus, lett. atmeschanas wieta — in quae civorum ana- 
lecta pro libamine coniectabant: quibus caesorum animantium 
cruorem aspergebant quaeque contingere ipsis fas esset victimariis, 
sex inquam einsmodi arae ceircum oppida, in primis Rositenum, 
Duneburgum, Russonum, eversae caetusque Sacrificantium dissi- 
pati. Arbores item evulsae stirpitus, tum quercus, quibus mares, 
tam tiliae quibus feminae pullasträ pro frugibus et incolumitate rei 
domesticae quasi diis faciebant. In eandem stragem Ceroklis ex 
oreo ille hospitalitatis deus, cui ex omnibus esculentis primas buc- 
cas, primos ex poculentis haustus, stulta libabat plebes, actus est 
securibus. (Eine der im Le.tischen häufigen Bildungen auf -klis, 
Nomina instrumenti u. a., 8. Bielenstein, Grammatik I. 293 f.: ich 
finde bei Bielenstein a.a.0.296 ein »cerüklis, worauf jemand seine 
Hoffnung setzt, z. B. das Kind, das der Eltern Hoffnung ist, von 
zeret hoffen« = zereklis bei Ulmann; ein zeroklis oder zerökslis. 
auch dzeroklis, dzerokslis und dzeloksnis bei Ulmann bedeutet 
Backenzahn: man darf vermuthen eine Ableitung von dzert = lit. 
gerti »trinken, zechen, saufen«. In käzas (Hochzeit), kristibas (Tauf- 
schmaus), beres (Trauermahlzeit) dzert wird das Wort noch sehr 
allgemein für feiern gebraucht, sofern dasselbe in Trinken besteht«. 
Ulmann). | 

Berlin. A. Brückner. 
y 
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Das mittelalterliche geistliche Schauspiel bei den Cechen be- 
ruht, entsprechend dem Entwickelungsgange der techischen Lite- 
ratur überhaupt, ebenfalls aufdeutscher Grundlage. Die vorliegende 
Untersuchung soll das Verhältniss der techischen Marienklagen zu 
den deutschen Quellen klarlegen, während ich mir den Nachweis 
der Entwickelung der Oster- und Passionsspiele für später vor- 
behalte. | 

Wir haben drei vollständige Bearbeitungen der Marienklage 
und ein Bruchstück einer solchen !;. Zwei derselben sind veröffent- 
licht aus Hss. der Prager Universitätsbibliothek u. zw. von Hanuß 2) 
(im folgenden bezeichnet mit Pr,) und von Safatik ®; (Pr), eine aus 
der Königgrätzer Hs. von Patera *) (Hr), ein Bruchstück endlich 
aus zwei Blättern der Prager Capitelbibliothek (C) von Erben 5). 
Diese beiden Blätter enthalten nämlich unter anderen auch den 
Schluss eines Passionsspieles und die letzten fünf Verse der einge- 
schalteten Marienklage bilden den Anfang dieses Fragmentes. Es 
sind die Worte des Johannes: 

0... BynD pfikäzal 
a me tob& za syna dal 
a te miı matkü nazval. 
ueiniz me 2Aädanie: 
podiz do m&sta nenie, 
tekaj jeho skoncenie. | 
Et recedat Maria, cantet antiphonam de laudibus. 
1)Ich übergehe die wörtliche Uebersetzung der bertihmtesten lateinischen 
Klage »Stabat mater«; sie steht im Vybor I, 324, abgedruckt aus derselben 
Hs., aus der auch Hanus seine Klage entnommen hat. 
2) Im Maly vybor S. 56. 
3) Im Casopis tesk. Mus. 1848, Bd. 22, 2. Thl., S. 266. 
%) In den Pamätky stare lit.cesk. Nr. VIII. Hradecky rukopis, Prag 181. 
»: Vybor II, S. 31 f. | 
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Was vorerst das Alter der einzelnen Stücke angeht. so stam- 
men sie insgesammt aus Has. des XIV. Jahrhunderts u. zw. Hr aus 
der Mitte !), die anderen aus dem Ende desselben. C vielleicht auch 
aus dem Anfange des XV. Jahrh. Die Königgrätzer Hs. ist jedoch 
nach Patera a. a. O. S. XIH u. XXVI entschieden schon eine Ab- 
schrift aus älteren Hss. und so muss auch die Entstehung der Klage 
Hr weiter zurückgesetzt werden. vielleicht in das erste Viertel des 
XIV. Jahrh. Dieser Datirung steht nicht im Wege, dass der latei- 
nische Planctus, der dem Cechischen Gedichte zu Grunde liegt ?), 
in einer Hs. vom J. 1319 sich vorfindet. Ich werde unten nach- 
weisen, dass dem Uebersetzer der lateinische Text in anderer Fas- 
sung vorlag. Auch Pr, und Pr, sind, wie ich unten darlegen will, 
Abschriften. 

In dem Gedichte Umuteni Pän& der Königgrätzer Hs.°. nun 
sind die Verse 596—599 direct aus Pr, entlehnt. Sie lauten: 

Matko milä, nerod' plakati 

rat mä slova znanıenati, 

budes Jana mne miesto sob& za syna jmieti 

a ty, Jene, rat jej jako svej matefi prieti. 

: Die Verse stimmen wörtlich zu Pr, 96—99, nur fehlen hier 

in der dritten Zeile die Worte mne miesto. Erwägt man, dass 
das Gedicht * Umuteni Pän® jedenfalls vor der Mitte des XIV. 
‘Jahrh. entstanden ist und hier Pr, augenscheinlich direct benutzt 
wurde, so wird auch die Entstehung von Pr, weiter an den Anfang 
des XIV. Jahrb. heraufgerlickt werden miissen. Nicht so sicher 
bin ich, ob die Verse Umuteni Pän® 277 f. zu gleichem Schlusse 
auf die Altersbestimmung von Pr, BIENEN können. Es sind 
die Verse: 


ı) Nach Patera a. a. 0. VI und XII; nach Dobrovsky, Gesch. d. böhu. 
Spr. u. Lit. 1818, 8. 124 »aus der ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts«. 

2, Abgedruckt von Patera a. a. O., Anhang 9. 150 f. 

3, Patera, Hradecky rukopis 8. 213 ff. Ich bemerke hier beiläufig, dass 
jones Fragment des Leidens Christi, das im Vybor I, Anhang 8. 1147 ff. ab- 
gedruckt ist, demselben Gedichte angehört, aus dem Thomas v. Stitny in 
seinen röci svätecni (Vyb. I, 754) sein Citat entnoinmen hat. Man vergleiche 
aur das Citat 755, 23 f. mit Bruchstück 1147, 27 f. Hanus scheint dies ‚in den 
Dodavky k Jungm. hist. lit. 8. 4, Nr. 19, 9) durch Nebeneinauderstellung an- 
gedeutet zu haben. Sonst finde ich es jedoch nirgends ausdrücklich bemerkt. 

4, Vielmehr ist es nur gereimte Prosa ohne rhythmischen Versbau. 


J. Knieschek, 


Ju N 
ıf: 


Musit' s& to v8echno stäti 

coz Buoh käzal 0 mn& psäti, 
die bis auf ein Wort (sob& statt mnd) genau mit Pr, 39 f. überein- 
stimmen !!. Soviel aber lässt sich mit Sicherheit behaupten, dass 
Pr, weit älter ist als die Hs., aus der Safarik sie abdrucken liess. 

Ich gehe zuerst an die Behandlung von Pr,. 

Diese Klage giebt sich sofort als dramatisch zu erkennen, 
wenn sie auch in der Hs. mitten zwischen Gebeten erscheint. Die 
Rollen sind vertheilt !Jesus, Maria, Johannes), auch Anweisungen 
für die Schauspieler finden sich, so nach 116 »I padne na zemi« 
und nach 117 »A Jan vzpodvihaje matku bozie i die takto«. Frei- 
lich sind die meisten derartigen Zusätze von dem Schreiber beseitigt 
worden; denn für sein Erbauungsbuch brauchte er ja nur Gebete 
nnd Lieder 2). Es ist mir nicht zweifelhaft, dass ursprünglich auch 


-_ om. 


N Ich wage aus dem Grunde nicht zweifellos an Entlehnung zu denken. 
weil der erste der erwähuten Verse ganz ähnlich sich wiederfindet in Pr, => 
ımusilo sie jest to stati, ebenso Hr 329 a to se stäati musilo. 

Die auffallenden Uebereinstimmungen zwischen dem Pläc sv. Marie und 
den Radosti sv. Marie derselben Hs. (Patera S. 175: beruhen wohl nicht auf 
gegenseitiger Entlohnung, sondern vielmehr auf der gemeinsamen Urheber- 
schaft beider Gedichte. Man vergleiche: 


Plac sv. M. 314—318: | und Radosti sv. M. 500—503 und 507 : 
a to 8° tieti den stane A kdy% tieti den vata z mrtvych 
a tva Zalost' vie piestane; tehdy zby v5ech kalosti svych 
neb jak% vstane, hned v tej dob£ neb jak3 brzo jest z mıtvych vstal, 
slavne sc ukäde tobe tak n2 jej hned videti dal.... 
tu prijmer velikt radost', pievelikü radost jm2la, 
Pla& 336 f. und 340: mit Radosti sv. M. 105 f. und 104: 
a jest pravy Buoh a clovek a jsa pravy Buoh a Clovek, 
a bude vkdy na väcny vek... bude kralovati na vir. 
a jest i bo2i syn i tv6j a budet’ tvöj i bo&i syn, 
oder Plä« sv. M. 7 und 8: mit Radosti sv. M. 494 f.: 
Vizte j’ho na kri?i pniece naha na kfiki stoj&co 
ty tezkc muky trpiece. a t£3k6 muky trpiece. 


Beide Gedichte zeigen auch sonst im Stile und Versbau grosse Aehnlichkeit. 


2; Darum ist wohl auch im Index der Hs. der ältere Titel My Johannes 
planctü | tot’ gest plaukt nebo taloscenie matky bozye v welyky patek a gsut 
geho dobrzye cztyrzye Iystowe durchgestrichen und dafür gesetzt: werssy- 
kowe ot matky bozye. | 


FR} 
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vor V. 40 Christas eines seiner letzten Worte sprach, ebenso vor 
V.69 und 84: denn jedesmal bricht Maria i in die Worte aus: »ich 
höre klägliche Lantes. 
Zu dem von Hanus besorgten Abdrucke des Textes bemerke« 
tch folgendes: 
V. 105 ist in zwei Zeilen zu zerlegen uni zu lesen: 
3e tu muku synn memu : zbuönemu 104 
bez viny trpieti .: nevidieti 108). 

Schlechte Verstheilung findet sich auch 172f.: cs ist zu lesen 
synu moj mily zaduci 
auwech, kterak tvu jasnu oci i zrak stkvuci 
truchle hledi na mnie, na svoji matku! : dostatku 1500: 
Vy kleti zide, tiın jste jej vinili. 

4. 13—37 waren b Strophen zu 4 Versen herzustellen, jede 
beginnt mit auwech !); doch muss V. 32 Jezu Krista nebeskeho, 
der ohnehin als dritter Reimvers erscheint, gestrichen werden. 
Ebenso zerfallen die Verse 100116 in vier 4zeilige Strophen, 
jede derselben fängt an mit ach. Da ich jedoch oben V. 105 in 
zwei Verse zerlegt habe, so ist in der 2. Strophe ein Reimpaar aus- 
zuscheiden. Ich schlage vor zu lesen: 

V.104 Ach auwech! Ze synu memu bez viny trpieti; denn sziel 
sie niekomu zboZnemu in V. 104 ist nur Wiederholung von V. 90. 

Man ersieht übrigens aus diesen Bemerkungen, dass wir es 
nıit der Abschrift aus einer älteren Vorlage zu thun haben. Dafür 
spricht auch, dass die Klage mitten unter Gebeten steht, während 
sie doch für die dramatische Aufführung bestimmt war. 

Das Stück zeigt ganz gleichen Bau mit den deutschen Marien- 
klagen und ist offenbar eine Uebersetzung einer solchen 2;. Die 
Zahl der Verse, die nicht mit deutschen Belegstellen versehen wer- 
den können, ist Ausserst gering, die Thätigkeit des Uebersetzers 
beschränkt sich nahezu nur auf die Herstellung der Reime und Ver- 
arbeitung überlieferter Gedanken. 

Das Gedicht beginnt mit der Strophe »Mi Johannes planctum 

ı, Ganz ähnlich in der Erlauer Klage 225 f. Kummer, Erlauer Spiele, 
mien 1682. 

*: Die Redewendung jeuz na kriti stoji, die sich V. 5, 47 und 61 unseres 
Seinen, aber in geistlichen Gedichten auch sonst findet, ist ein Germanismus, 
entsprechend dem mhd an dem kriuze stän. Vgl. Benedictb.urer Osterspiel, 


Fundgruben 1I, 8. 251. 


4() J. Knieschek, 


move« ete. aus der bekannten lateinischen Sequenz »Planctus ante 
nescia« !), worauf noch eine lateinische Strophe folgt °;: 

Salutaris noster Jesus. 

captus, raptus, fixus, cesus 

et illusus alapis, 

a Gehenne satrapis, 

auctor vere lucis, 

dies ista clauditur, 

ınortem vita patitur 

mortem autem crucis ). 

Daran schliesst sich V. 1—5 des techischen Textes eine wört- 
liche Uebersetzung des »Mi Johannes, planetum move« ete.; C. — 
10 enthalten die Trostesworte des Johannes (zum Theil eine Ueber- 
setzung des lateinischen »o Maria stella maris« ete.); daran schliessen 
V. 11 und 12 die Worte Christi »Eli, Eli« etc. mit der &echischen 
Uebersetzung derselben. Die darauf folgende längere Klage Maria’s 
umfasst V.13—73), woran sich die Trostesworte des Jüngers reihen 
bis 83: 84—93 enthalten eine neue Klage Maria’s, 94 und 95 die 
Worte Christi »Zeno! aj syn tvoj« und »aj! matka tva«, 96—99 die- 
selben in gereimter Form; in V. 100—116 folgt wieder eine Klage 
Maria’s, dann V. 117 Christi Ausruf »Dokonano jest«, den Schluss 
118—127 bilden abermals Klageworte Maria's. 

Von jenen deutschen Versikeln, die Schönbach ®) als die Grund- 
lage der deutschen Marienklagen nachgewiesen hat, finden sich 
noch folgende: 


6.13 £.0 Schönbach XVI. 
Ach, auwech. auwech! jaz sly- ich hoere einen grözen ruof 
si hlas daz ist Jhesus, der mich geschuof. 


to jest bo2i. jenZ stvoril nase. 


1) Vgl. Schönbach, Die Marienklagen, Festschrift der Universität Graz 
1874, 8.9 £. 

2; Von Hanus gar nicht erwähnt. . 

3. Mit geringen Aenderungen stehen dieselben Verse auch in der Erlauer 
Marienklage, a.2. O.S. 151. 

s, Mit Unrecht liess sich Hanus durch die Hs. verleiten, die Verse 34—3Y 
dem Johannes in den Mund zu legen, sie gehören vielmehr noch zur Rede 
Maria’s. 

5, A.u.0.8.2. 

6) Wenig verschieden kelıren die Verse wieder V. 43 f., 69 f. und $6 £. 
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. 38. 
auwech' 2e mne nechcete zan 
umueiti. 
C. 39. 
auwech! srdce me smutne, Ze Be 
ve mnie nechce3 zpru£iti! 


C. 42. 
nastupil mie truchly tas 
= 65 jiZ sie po@ne me plakanie 
— 84 jiz sie ma Zalost potina. 
C.49f. (=139f. = 183). 
Ktera matie hofe take 
Jıniela kdy pro sveho syna. 


©. 85. 

ja smutna matie jedina. 
C. 88 £." 

Ach! nelzie za tie 
smrti mnie trpieti! 

C. 89. 
Mili lide? mile panie'! 
sziel sie vam meho plakanie. 


C. 102. 
ach Simeon! ostry med tieZke 
bolesti 
tve proroctvie v me srdetko 
vsthielilo. 
C. 128. 
Auwech! nastojte! an jiz skontal 
-tepruv sie moj smutek pocal! 
C. 131. 
puka sie skaly, smutno vSie stvo- 


!\ Diese beiden Verse sind von 
gezogen. 
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Schönbach IX 3. 
und hietet benumen mir den lip. 


x. 
herze brich ' 


Uri. 
nüi ist ze weinen mir geschehen. 


XIU 3. 4. 
denke eine muoter an die nöt 
ob ir liebez kint wer töt. 
XV 4, 
und ich armiu muoter din. 
XV 2. 
öwe were ich vür dich töt. 


XI 1.2. 
ir vrouwen, helfet mir ze klagen 
minen jemerlichen schaden. 
VI. 2.4. 
ein swert mir geheizzen was 
von Simeönis munde.... 
daz snidet mich ze stunde. 


XVIL1. 2. 
öwe mir, nfı ist er töt, 
nt verniuwet sich mine nöt. 
XI4. 
üf kliebent sich die steine. 


Hanus unrichtig in einen zusammen- 


4) J. Knieschek, 


C. 132. Schönbach IX 4. 
Co do mne sire bez tebe hude? wc waz sol ich armez wip? 
C. 133 f. v1 1.2.3. 
Smrti! pospieißkemnie vskorie, üwe& töt, dise nöt 
ıikonti2 meho velikeho hotie. maht dü mir wol enden 
wilt dü von dir her ze mir. 
©. 136 f. - VII2—. 


auwech! Zet mi Zivie jest ostati töt, nü nim uns beide 
po tobie ach! moj tie!ky osude! daz er alsö eine niht 
von mir werde gescheiden. 


C. 171. v1.2. 
auwech! kterak zbledielo tvu üwö kint, diu wengel sint 
lickn stvienie. dir sö gar erblichen. 
C. 176 £. Rio. 
ide, @im jste jej vinili öw& waz hät er in getän? 
ze jste mu tyto muky ucinili muget ir in niht leben län 
pro& jste mne same nejieli. und hietet benumen mir den lip? 


Der lateinische Planctus, auf dem jene deutschen Versikel 
zurtickgehen (bei Schönbach S. 6), liegt dem Cechischen nicht zu 
Grunde; davon kann sich jeder durch Vergleichung der ent- 
sprechenden lateinischen Verse tiberzeugen: die Cechische Aus- 
drucksweise steht in allen den angefüihrten Stellen dem Deutschen 
näher als dem Lateinischen. 

Was sonst die Uebereinstimmungen mit deutschen Klagen be- 
trifft, so weisen die meisten derselben auf Stticke, die auch ihrem 
Fundorte nach unserem techischen Werke nahestehen; dasselbe 
neigt. Beziehungen zu der Prager (M) !;, Erlauer, Egerer :L) 


\, Die e Siglen habe ich der schon mehrfach erwähnten Festschrift von 
Schönbach entnommen. Die Erlauer Klage sowie das Lambacher Passions- 
spiel (ed. Sebastian Mayr, 33. Programm des OGymnasiums zu Kremsmünster 
}683; waren ihm noch nicht bekannt. In meiner Arbeit sind folgende Kiir- 
zungen verwendet: 

D = Münchner Marienklage, herausgegeben von F. Pfeiffer in Haupt und 
Hoffmann’s Altdeutschen Blättern II, 373—376. 

E = Trierer Klage, Fundgruben II, 260—279. 

J = Marienklage, herausg. in den Fundgruben II, 281—283. 

K = Gundelfingers Grablegung, herausg. von Mone, Schausp. des MA. II, 
131 —150. 
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Klage !,, aber auch zur Münchner D: und Trierer E)?', sowie zu 
der aus Tirol etammenden Marienklage mit den Propheten (V\. 
Doch auch aus anderen Klagen liessen sich Belege zum Cechischen 
Texte beiziehen. 

Die wichtigsten hiervon sind: 


N) 


EC. 7.90.W%. K 309—312. 
Netruchlej sob&, svietla roZe, 80 zoltu dich gehaben wol, 
budes teto zalosti din laid dir fröd bringen soll, 


skoro zbavena a s nim kralovati. in dem aller heschten tron 
für war wirst du sitzen schon. 
Ganz ähnlich lauten die Verse des St. Stephaner Passions- 
spieles 338, Sp. 2, 35 f. 3}: 


C. 13 f. M 9—12. 
Ach, auwech! jaz siysi hlas owe, owe. ich han gehoret einen 
to jest boZi, jenz stvoril nas rüf 


ten jest nynie v hoti i v bolesti. daz ist Jhesus, der mich geschüf. 
auwech! nelzie sie zan pohfesti. owe, er laidet grozze not! 
owe. und leg ich vor in tot. 
Man vergleiche ausserdem D 5—9: Erlau 116—119: T 22, 
11—14: U 33, 17—20 : St. Stephaner Pssp. 330, Sp. 2, 32. 


C. 17. MIT (= J 282, 4). 
Ach! auwech! auwech! siysi ot owe, owe, ich hore der hamer- 
klady vzvuk. slege tos 


L = Egerer Passionsspiel, herausg. von G. Milchsack, Stuttgarter lit. Ver. 
1881, 156. Publication. 
M = Marienklage aus Böhmen, herausg. von Schönbach, Ueber die Marien- 
klagen, Anhang 1. 
0 = Wolfenbütteler Klage, berausg. von Schünemann, Hannover 1855. 
T = Marienklage des Sterzinger Passionsspieles, herausg. von Pichler, 
ö Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol. Innsbruck 1550, 18-24. 
. U = Bruchstücke, zusammengestellt von Pichler a. a. O. S. 31—35. 
V = Marienklage mit den Propheten, herausg. von Pichler a.a. 0.S.115—140. 
1) Bei Schönbach a. a. O. S. 35 als böhmisch-schlesische Gruppe be- 
zeichnet. 
2, D und E stehen zur erwähnten Gruppe in näherer Verwandtschaft. 
Sehönbach a. a. 0. 3. 33. 
3, Herausgegeben von Camesina in den Mittheilungen des Wiener Alter- 
thumsvcreins Bd. 10, 1669, 8. 327 f. 
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C. 48 (= 63). J 282, 9. 
auwech! kto mie smutka zhoji. Der dise marter wende. 
C. 68. Erlau 269. 
kam sie ja sira podieji. wo sol ich hin cheren. 


Vgl. D 90: V 140, 7: St. Stephaner Pssp. 330, Sp. 2. 2U. 

Die Trostesworte des Johannes ©. 74—83 und 118—127 sind 
8o allgemein verbreitet, dass ein Hinweis auf ein besonderes deut- 
sches Vorbild unnöthig ist. Man vgl. L 6446 f., V 127, 130 £.: 
Lambacher Pssp. 146—149; Erlauer Kl. 364—379 u. a. 


C. 92. E 264. 6—8. 
vizi mutiec mu v3i radost Eiä, waz sol ich armez wip, 
syna mileho! auwech. co mi Sint ich dich liebez kint min 
zdieti! -  Bihe liden alsö gröze pin! 
C. 1099—111. Erlau 357. $. 
Ach kterak jest 2alostne postavy secht an, wi er an des chräuczes 
tot on v8ecko trpi za vy. ast 
Kterak me srdce toho zapomienie. durch unser schuld gehangen ist. 
"Vgl. D. 76. 77. Erlau 244. 5. 


nu wie sol ich vil armes weip 
mein not überwinden. 


C. 161—167. D 5055. 
tut jest muku za ktestiany Hast du mein lait 
trpiel, a proto slyste ‚der cristenhait 
svymi srdei snaznie vzdyste geben für all ir schwäre 
se mnu v Zalosti horiece, 80 ist pilleich 
Jezu Kristu sie pokoriece das arm und reich 
podiekujmi2 jemu z toho dir dancken ymmer mere. 


Ze jest za ny trpiel mnoho. 

Vgl. hierzu besonders St. Stephaner Pssp. 330, Sp. I, 17—24 
und V 123, 11 --16. 

Ich habe hier, wie gesagt, nur die wichtigsten Stellen heraus- 
gehoben, aber schon diese Belege erweisen die nahe Verwandt- 
schaft des &echischen Gedichtes mit den in Böhmen und in den 
benachbarten Ländern aufgefundenen Marienklagen; und ein sol- 
ches Stück aus der böhmisch-schlesischen (Schönbach S. 35) oder, 
wenn man einen umfaasenderen Namen gebrauchen will, öster- 
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reichischen Gruppe lag dem techischen Uebersetzer gewiss auch 
vor. Die zur Vergleichung nicht beigezogenen Verse der Cechischen 
Klage sind durchaus mehr oder minder freie Bearbeitungen auch 
sonst in deutschen Klagen vorkommender Gedanken. Als wirklich 
neu fielen mir nur auf V. 115. 116: 

(Ach pro buoh! postupajte k stranie, 

dobri muZie, mile panie,) 

at na mie malo vietfik poviene 

eiji mdloby k srdei jduce. 

Die Hs. XIV. @. 17, aus der Safafik die Klage Pr, veröffent- 
licht hat, war einst im Besitze des Peter Wok v. Rosenberg und ist 
ein Sammelsurium von Blättern und Büchern verschiedenen In- 
haltes, verschiedenen Alters. Fol. 126. 127 steht unser Planctus. 
Sembera setzt ihn ') in die zweite Hälfte des XIV. Jahrh. Aber 
auch dieser Theil der Hs. ist, nach den ihr anhaftenden Fehlern zu 
schliessen, nur Abschrift eines älteren Textes. Die Klage hebt an 
mit einer Aufforderung Maria’s an die Töchter Jerusalems, ihre Lei- 
den bejammern zu helfen, ihr liebster Sohn sei von Judas verrathen 
und werde an das Kreuz geschlagen (1—-8); dann wendet sie sich 
an Johannes mit der Bitte, sie zu dem Kreuze zu führen (9—12). 
Darauf die Antwort des Jüngers: »Wüsstest du, was er leidet, du 
eiltest ihn zu beklagen«. Diese Antwort steht bei Safatik erst nach 
V. 33 und ist den V. 38 beginnenden Trostesworten des Jüngers 
vorangestellt. Abgesehen davon, dass die Verse an dieser Stelle 
sinnlos sind, so wird überdies auch ein Reimpaar dadurch zerrissen ; 
denn Ikäti in V. 33 reimt auf plakati in V. 38. Die Antwort gehört 
also nach V. 12. V. 13—15 enthält Maria’s Mahnung an die Um- 
stehendeu, ihr Platz zu machen, daran schliesst sich V. 16—33 die 
erste Klage: 38—40 folgen die Trostworte des Jüngers, 41 bis 
zum Schlusse erneute Klagen Maria’s. Als Zuthaten des Schreibers 
erscheinen mir V. 21 Umuteny ach stradüci !—= 56); V. 24 Synu 
mily, to mn? znämo; V. 27 Zalostömi nemalymi; V. 68 M& samu 
jmite: V. 72 Boha praweho und V. 81 Jezu Krista nebesköho. 

In allen diesen Fällen bilden sie den dritten Reimvers. Ausser- 
dem muss V.46 des Sinnes wie des Reimes halber hinter 43 treten, 
also zu lesen: 


': Dejiny liter. cesk64, S. 127. 
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Kdyz ja wizi sweho syua 
Na kfl2i stojiece 
Na twe muky ziiece. 

7.57 und 58 sind erweitert durch die Worte srdce m& hotl und 
oci otwori: es reimte ursprünglich jedinü: smucenu. Die beiden 
gleich folgenden Zeilen 59 und 60 

| Na swü welmi smucenü 
I ptieliß pohubenü 

sind nur Wiederholung der Worte in den unmittelbar voranugehen- 
den Zeilen, wären also besser zu tilgen. 

Die Verse 61—64 würde ich lieber nach V. 54 stellen: denn 
sonst fehlt zu V. 62 kdy2 ja vizi twöOj bok proklany der Nachsatz. 

Diese Klage enthält von den alten deutschen Versikeln nur 
eine geringe Anzahl in wenig geänderter Form, nämlich 


C. tif. Schönbach XIII 1. 2. 
Wy dceerky Jerozolemske ir vrrouwen. helfet mir ze klagen 
Pytte smutka i 2alosti me. minen jssmerlichen schaden. 
C.16. xXV3 XVI2. 
Toho, jemu2 tworee d£ji. vater. schepher bist dü min. 
C.51f. 11. 
Auwech, moje Zalosti öwe der jemerlichen klage. 
I welik& pakosti xvVi 
Juzt ja hore mäm dosti. grözer klage göt mich nöt. 
Zweifelhaft ist 
C. 65. IV 1. 
Welik& mäß räny. dine wunden tuont mir we. 
Vgl. Pl. 12!) torquent tua vulnera. 
C. 67 £. IX 2. 3. 
Jemu odpustite muget ir in niht leben län 
ME zan ukfi2ujte. und hietet benumen mir den lip? 


Vgl. pl. 60 Nato, quaeso, parecite 
matrem crucifigite. 


In diesen beiden Fällen liesse sich auch an die Benutzung des 
lateinischen Planctus denken. 


!; Die Sequenz Planctus ante nescia bei Schünbach a. a. O. S. 6. 
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Noch enger an den lateinischen Text schliesst sich das Cechi- 

sche in folgenden Fällen: 

(. 19 kwietku stkwüei pl. 15 flos florum. 

C. 20 Möj synadku ptezadtei 

und C.47(—=55) Synu möj jedioy pl. 7 fili dulcor unice 

(.56f. Kwietku möj stradüci pl. 9 matrem flentem respice. 
wezti na m? jedinu 
Na swü matku smucenü. 

Möglich wäre es, dass der Dichter den lateinischen Planctus 
gekannt hat — er war ja ein Geistlicher —, aber nothwendig ist 
diese Annahme nicht; denn auch in deutschen Klagen finden sich 
dieselben Worte. Zu ©. 20 (= pl. 7) vgl. M. 201 O suzzer sun vil 
guter und St. Stephaner Pssp. 337, Sp. 2, 7 O Lieber und auch 
einziger Sohne Mein: zu C. 56 f. (= pl. 9) vgl. M. 202 f. sich an 
deine müter — und rüche dich erparmen — uber mich vil armen. 
Ausserdem Lambacher Pssp. 143 und Erlauer Kl. 296. 

Gleicher Weise kann man zu den Cechischen Versen, die mit 
der Fortsetzung. des Planctus (bei Schönbach a. a. O. S. 9) über- 
einstimmen, Parallelstellen aus deutschen Klagen beiziehen, so: 

C. 38. Schönbach 8. 10. 
Maria, nerod’ plakati. o Maria, tantum noli lamentari. 

Vgl. jedoch Erlauer Kl. 170. 182 n.d. Maria . . . la dein 
weinen also sere sein! 

C. 41. Schönbach S. 10. 
Placi memu hodina. tempus est lamenti 

Vgl. Erlau 162 wainen, chlagen ist nu zeit. 

Aber selbst in dem Falle, als der techische Verfasser den 
lateinischen Planctus gekannt und benutzt haben sollte — was, wie 
gesagt, durchaus nicht mit Sicherheit zu erweisen ist — selbst in 
diesem Falle wird man nothwendig an der Annalıme einer deutschen 
Vorlage festhalten müssen. Dafür zeugen neben den schon ange- 
führten Uebereinstimmungen mit den alten deutschen Versikeln 
noch folgende Stellen: 

C. 5 f. heisst es: 

By jej Judas Zidöm zradil, 
Ach, kto mu na to poradil, 
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Sweho tworce pro tridceti 
Pen?z däti na kri2 zpäti. 

Die Verse sind von Wichtigkeit. Ganz ähnlich, allerdings 
etwas erweitert finden sich dieselben im St. Stephaner Pssp. S. 337, 
Sp. 3, 21 f.: 

Judas, du ungetrewer leib. 

dass du hast Mariae dem reinen weib '), 
gethan viel grossen tiberlast, 

Jessum den du verrathen hast, 

Ihr ausserwöhltes einiges Kindt, 

und wie auss der massen blind 

war dein sinn und auch dein muth, 
dass du das unschuldige bluth 

hast verkaufft umb dreyssig silberling. 

Wenig verändert finden sich diese Verse auch in der Erlauer 
Kl. 246 f. Sie gehören freilich ursprünglich in die Passionsspiele 
und gehen auf lateinische Verse zurtick 2): aber an cine 80 compi- 
latorische Thätigkeit des techischen Uebersetzers zu glauben, dass 
er bald aus einer lateinischen Sequenz, bald aus einem Osterspiele 
und dann wieder aus deutschen Klagen Stücke entlehnt und zu- 
sammengeschweisst hätte, ist doch nicht möglich, vielmehr wird er 
das alles in seiner Vorlage gefunden haben. die eben wegen der 
bemerkten Uebereinstimmung von C. 5 f. mit dem St. Stephaner 
Pssp. die Verwandtschaft mit den Marienklagen der österreichischen 
Gruppe erkennen lässt. 

Zum Nachweise noch folgende Belege: 


C. 9.11. 12. Erlauer Kl. 108—111. 
Jene, möj rodite mily! Johannes, lieber freunt mein, 
Pro buoh, dowed m? tam k nemu, gedenkch an di treue dein 
At’ opatfim, c0 je jemu. und für mich an di stat 
Vgl. noch M 29 ff. das ich sech, wi es im ergat. 


a. 





N 

!) Johannes spricht hier. 

2) 0 fallax Juda proditor 
quem pro paucis argenteis 
quod accepisti precium 
magistrum tradidisti 
Judeis vendidisti, 
heu michi, quid fecisti. 


im Myst. v. Tours 254 f., Milchsack, Oster- und Passionsspiele S. 102. 
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€. 20 und 22. Erlauer Kl. 195 f. 

Möj synätku pieZaduei wi ist erzogen mein chindelein 
Sip&im hlozim t&lo dräno. mit gerten und mit geisin sere. 

Vgl. Lambacher Psep. 54. 

C. 39 £. Lambacher Pssp. 30 f. 

Tot’ s& musilo we stäti Die er da leydet ohne schuldt 
eo buöh käzal 0 sobE psäti. damit die schrifft wirdt erfildt. 

Vgl. noch M 24 und 225 £. 

©. 54 ähnlich 45). Lambacher Pssp. 86. 

pfestanüt’ me wie radosti. Mein freudt ist gancz vergangen. 


Auch sonst könnte man Zeile für Zeile des techischen Ge- 
dichtes durch gleiche oder ähnliche Gedanken aus deutschen Klagen 
belegen. 

Wesentlich anders verhält es sich mit der von Patera aus der 
Königgrätzer Hs. herausgegebenen Klage (Hr). Sie ist in Reim- 
paaren verfasst und, wie es in dem prosaischen Zusatze in der Hs. 
heisst, »zum Lesen oder Hören« bestimmt !), der dramatische Cha- 
racter ist völlig verwischt 2). Um so unbegreiflicher ist es daher, 
wenn der Herausgeber S. XI bemerkt, »dieses Gedicht gehört in 
den Cyclus der sogenannten Osterspiele, die bei uns im J. 1863 be- 
handelt hat J. Hanus in seiner Schrift ‚Die lateinisch-böhmischen 


ı) Es heisst hier u. a.: »a ktoS jej bude na kakdy pätek s näbokenstrim 
&isti nebo poslüchati, v3echno obdrii u Boha skrzö krälovnu nebeskü na viech 
miestioch, po v3e Casy a najviece na smrti na svej«. Aehnlich bestimmt der 
Dichter von »Unser vrouwen klage« (ed. Milchsack in Paul u. Braune, Beitr. 
V, 193} V. 65 den Zweck seines Gedichtes mit den Worten: »swer ez liset od 
kert mit zuht, dem teile, vrouwe, der sslden vruht«. 

2, Die in dem lateinischen Originale unvermittelt neben einander stehen- 
den Reden der einzelnen Personen sind hier in ganz epischer Weise aneinan- 
dergefügt, das eine Mal durch die Verse 280-285: 

A jakoX najspiese skona, 

hned svaty Jan promluvi k n2j 

a t2ie ji, povöd? jej 

velmi pokorn? a tise, 

alostiv& srdcem vzdyse, 
die beiden anderen Male durch Ueberschriften: nach 367 Tuto odpoviedä 
svatä Mati svat&mu Janu evand2list2, nach 413 Tuto jest mluvil Jezus Kristus 
k svej matce diieve neäli jest umiel. 


IX. 4 
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Osterspiele des XIV.—XV. Jahrhunderts‘ '\. Sie ist. einfach ein 
Erbauungsstück. 

Als Quelle dieses Gedichtes hat der Herausgeber eine Sequenz 
entdeckt, die er im Anhange seines Buches S. 450 veröffentlicht 
hat). Sie beginnt mit den Worten des Jeremias (lament. I, 12) 
Qui per viam pergitis etc. Str. 1—3 enthalten eine Aufforderung 
an die Zuhörer zum Mitleide für sie selbst und ihren Sohn, Str. 4—9 
verlangt Maria von den Juden eine Aenderung des falschen Urtheils 
und heischt ihre eigene Kreuzigung, Str. 10 wendet sich Maria um 
Hülfe an Johannes, Str. 11 und 12 wird Christus angeredet, Str. 
22—24 tröstet Johannes die Mutter Christi, Str. 25—25 enthält die 
Antwort derselben; Str. 29 empfiehlt Christus seine Mutter dem 
Lieblingsjünger ; Str. 30 erzählender Schluss : Johannes nimmt die 
Mutter Jesu in seinen Schutz. Die noch angefligte Str. 31 gehört 
nicht mehr zur ursprünglichen Fassung des Planctus, sie enthält 
eihe Bitte der Nonnen an Christus um Verleihung des ewigen 
Heiles ?). - 

Merkwürdig ist diese Sequenz dadurch. dass eine Reihe von 
Strophen entlehnt sind aus jenem bekannten Planctus. den Schön- 
bach ) als die Grundlage der deutschen Marienklagen nachgewiesen 








1) Er schreibt dies Hanus nach (Maly Vybor S.56), der seinerseits wieder 
Ambros gefolgt ist (Sitzungsberichte d. böhm. Ges. d. Wiss. 1861, 2. April). 

2) Die He., ein Geschenk der Aebtissin Kunhuta, der Tochter Ottokare, 
an das Frauenkloster zu St. Georg in Prag, befindet sich jetzt in der Prager 
Universitätsbibliothek, es ist ein prachtvoll ausgestattetes Erbauungsbuch. 

3) Qui pro nobis uoluit 

mortem sustinere, 

non sinat n08 miseras 
ignibus ardere, 

sed cum suis ancillis 
semper congaudere. Amen. 

Patera hat nur die allergröbsten Verderbnisse der Hs. beseitigt. Ich be- 
merke noch: Mit Ausnahme der Strophen, die aus dem alten Planctus ante 
nesgcia entlelint sind, waren alle tibrigen sechszeilig herzustellen mit Reimen 
in den geraden Verszeilen (2. 4. 6), während die anderen reimlos sind. Die 
Hs. hat übrigens noch die erste Zeile einzelner Strophen zweimal gesetzt oder 
dem Anfange benachbarter Strophen vorgestellt, so dass mitunter der Zu- 
sammenhang unverständlich wurde, z. B. Str. 10 vertite iudicium (= V. 1 in 
Str. 4 und 5). Mi Johannes proximos tnos deprecare, oder Str. 21 Ubi rex 
amabilis (= V. 1 und 2 der vorangehenden Str.!, solus hic remansit. 

%A.20.8.0f. 
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hat, u. zw. Schönbach 55—59 als Str. 7 unserer Sequenz: 60—64 
als Str. 8: 19—22 als Str. 11; 7—10 als Str. 13: 11—14 als 
Str.14: 15—18 als Str. 15; 23—26 als Str. 16:.27—30 als Str. 17; 
70—74 als Str. 27 und 65—69 als Str. 28. 

Aber auch sonst finden sich noch Anklänge an diese Sequenz; 

man vergleiche nur V. 22 f. unseres Planctus || mit Schönbach 
| Quid commisit genitrix 55f. Quod crimen, quae scelera 
gens commisit effera - 


car orbatur prole 4f. orbat orbem radio 
me, Judaea, filio | me Judaea filio 
mundum priuas sole 79 Solem priuas lumine 
patre pio pauperes 81 aegrum medicamine. 
egros adiutore. 
Ferner erinnert Prager Planctus 148—153: 
Sed doleo adeo, 


quod deberem mori. 
nec sic modo penitus 
nunc pacerem ori. 
nec doleo, quantum debent 
crimina dolori 
an Schönbach 70 £.: 
Utinam sic doleam 
ut dolore peream! 
nam plus et dolori 
sine morte more 
quam perire citius; 
Pr. Pl. 123—125: consolare domina 
mater et regina 
cur merore deficis 
stella matutina ? 
an Schönbach S. 10: o Maria stella maris, cur tam grave con- 
tristaris; die Anfangsworte zweier Strophen Pr. Pi. 10 und 25 »Mi 
Johannes« gemahnen an die Fortsetzung des alten Planctus (Schön- 
bach S. 9). 
Auch mit anderen lateinischen Bearbeitungen der Marienklage 
zeigt der Prager Planotus Verwandtschaft !): 
n Allerdings bringt schon die Gleichartigkeit des Stoffes manche Aehn- 
lichkeiten mit sich. 
4* 
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v.72f. 33 f. = 113 f.): 
quem crucis patibulo 


video pendere 
ist ganz ähnlich V. 66 des Planctus bei Meone, Schausp. des MA. 1, 
3.42: cum te pati video 


crucis in patibulo. 

Hier wie dort sind übrigens auch die Worte Jerem. lament. 1, 12 
verarbeitet: Prager Planctus 1 f. und Mone V. 35 f. 

Die Leipziger Hs. der Interrogatio Sancti Anshelmi '!) enthält 
ebenfalls eine Stelle, die mit V. 135 des Prager Pl. Aehnlichkeit 
hat: Germ. 17, 233 et ipse videns me plus dolebat de me quam de 
se und Prager Planctus: dolet tuus filius — magis te dolente — 
sursum tollit lumina — te respiciente 2). 

Diese Darlegung soll nur beweisen, dass auch der lateinische 
Prager Planctus mitten in der Reihe der lateinischen Dichtungen 
steht, deren erste Glieder in Frankreich entstanden sind, und die 
auch in Deutschland sich reich entwickelt hat. 

Wenn also die techische Marienklage Hr zwar nicht direct 
nach einem deutschen Originale verfasst ist, so ist sie doch auch 
ein Product desselben Einflusses, der von Westen aus über Böhmen 
sich verbreitet hat. Der Ceche hat seine Vorlage sehr frei behan- 
delt, mit gefühlvoller Theilnahme an einigen Stellen, doch ohne 


nun nn 0 m 


Schröder in der Germania 17, 231 f. 

2! Dem £echischen Uebersetzer lag offenbar eine andere Recension vor, 
als die in dem lateinischen Erbauungsbuch der Prager Bibliothek enthaltene. 
Dafür sprechen folgende Gründe: Einmal fehlen Str. 5, 17, 27 und 31 des. 
lateinischen Textes ganz, ausserdem je 2 Verse in Str. 9 (55. 56), in Str. 12 
(66. 67) und 15 i84. 55); 3 Verse in Str. 25 (144—146), 4 Verse in Str. 26 
(150—153). Strophe 31 (s. 0.) hat übrigens so specielle Beziehung äuf die Be- 
sitzerinnen des Gebetbuches, dass dieselbe wohl nur diesen zuliebe angefügt 
worden sein mag. Dann erkennen wir aus den zahlreichen Entstellungen und 
Lesefehlern in dieser Gestalt des Prager Planctus die Abschrift einer älteren 
Vorlage; so steht V. 66 rugit für ruit; 102 sero für coena; 153 dolere für 
dolori u. a. V.159 ist sinnlos abgeschrieben : Detur nunc mestissimae corpus 
vel exanime, ut sic moriatur :!! minoratus. moriatur ist offenbar verlesen aus 
minoratus, das nachträglich doch richtig hinzugesetzt wurde. Endlich be- 
stätigt die Cechische Uebersetzung meine oben ausgesprochene Vermuthung, 
dass, abgesehen von den aus dem alten Planctus ante nescia aufgenommenen 
Strophen, die übrigen insgesammt sechszeilig waren. Es fehlen eben in’der 
cechischen Uebersetzung die erwähnten Wiederholungen. 


„ar ar 
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verständigen Ueberblick tiber das Ganze. Einzelne Zusätze, die er 
im Verlaufe seiner Arbeit mit einfliessen lieg, brachten ihn in 
Widerspruch mit dem Schlusse derselben. Hier nämlich empfiehlt 
Jesus seine Mutter dem Lieblingsjünger Johannes (wie in Str. 29 
der lateinischen Vorlage‘, Christus ist also noch lebend. Damit 
stehen jedoch nicht im Einklange die Verse 81 £.: 

kosti zlaämati kazali, 

pak srdce kopim proklali, 
dann V. 131 (bych mohla vzlezti k synu sv&mu, auvech mne! jiz k 
umtelemu: 312 Umtel &lovetskü nemoci. 

Aehnlich verhält es sich mit 116 ff.. wo Maria den Jünger an- 
redet mit den Worten: 

k tob& se v mej ndızi vinu 
vaıu2 k memu synu milemu. 
myn milym synem k danemu. 
On mi t& dal miesto sebe 
und 269 ff.: 
a dan mn& jest (sc. Jan: i za sluhu 
i za syna za mil&ho 
miesto srdecn&ho meho. 

Die Worte Christi. mit welchen Johannes und die Mutter ein- 
ander empfohlen werden, finden sich jedoch erst am Schlusse des 
ganzen Gedichtes V. 418-425. 

Aus anderen Zusätzen jedoch ersehen wir, dass dem Ueber- 
setzer auch deutsche Marienklagen bekannt waren 1). 

Von entscheidender Wichtigkeit sind folgende Stellen. 


ech. 1741 f. übereinstimmend mit: 
Möj mily synu jedinv 
&isty. nitim2 ziym nevinny 


sy Vielleicht auch lateinische. So lesen wir C. 30 znamenajte (tidov6; 
väs t&iky blud und ganz ähnlich bei Mone 2.2.0. 8. 38, V. 21 Vos Judaei per 
errorem occidistis redemptorem. C.57f. 0 vztekly $idovsky rode — slepy 
sabyiy närode und Mone a. a. O. V, 25 ö gens caeca Judaeorum und Planotus 
bei Sehönbach a. a. O. V. 91 gens caeca, gens flebilis. V. 116 gleitet der C. 
offenbar verführt durch die Worte Mi Johannes seiner Vorlage (V.58), hinüber 
auf die Fortsetzung des Planctus ante nescia, bei Schönbach 3.9 Mi Johannes, 
planctum move, woraus die 2 ersten Verse ibersetst werden, allerdings ziem- 
Beh 'yreit, V. 117—122. 
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vseho dobr&ho prepiny 
kto2 m& viec ut&3i jiny? 
Ji2t’ jest m& üt&cha stala 


a vöe 2alost na md vatala 
v8e mi se tüha dostala 
nelz2 mi jest, by piestala. 
Kto m& zbavi me Zalosti 


kto m& vrati k mej radosti, 


Jich2 sem drieve jmöla dosti 
z m&ho synätka milosti 


a jiz sem v&ech ov8em zbyla 
smrt’ by mi milejsi byla. 


Cech. 313. (Johannes spricht). 
vstane z mrtvych boZskü moci 
a to 82 tteti den stane 
a tvä zalost’ vie piestane (= 319) 
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Erlauer Kl. 252. 


-  wef sol mir trost geben nu? 


—=0382=Uvkl (unser vrouwen 
klage) 819. 
O 396 Jammer had my umbevän 


v 120, 22. 
Oder wo sol ich freud enpfachen 
E 268, 27. 
Dö ich dich, liebez kint, enpfienc 
Dö wären vroelichiu dine _ 
Diu vreude is alle hingeleit 
O 370. Nu stä ik aller vroide los 
Erl.253. ach tod, churz mein leben 
V 120,24.Viel besser, ich wär todt. 
Vgl.U.v.kl.849£. (Jesus spricht). 
darnäch sol ich mit wünne 
erstän unt erschinen 
dir unt den jungern minen: 


neb jakz vstane, hned v tej dob& daz geschiht an dem dritten tage, 


slavne 8& ukäze tobe, 
tu ptijmes velikü radost'. 


Cech. 328 f. 
Tot’ jest jeho vol’ü bylo 
a to 8© stäti musilo 
jinak by Clovek byl ztracen 
ale takto jest vyplacen 
ot d’abla k Bohu navräcen 


lä vrouwe, muoter, dine klage. 


und M 230 f. 

Dar nach gelde und wunne 
schol erstan und erscheinen 
dir und den jungern meinen 
daz geschiet an dem dritten tage 
la vrouwe, müter, deine klage. 
Vgl. St.Steph.Pssp. 338, Sp. 2, 29. 
für wahr es wäre der welt noht, 
dan die bittere Marter sein _ 
hat Uns erlöst aus der höllenPeyn. 
hett Er die Marter nicht gelitten, 
für wahr der teüffel hett Uns er- 

und Erlau 367 f£. [stritten. 
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Cech. 162 (= 144). Vgl. E 267, 18 £. 
vbe t&lo dolöv letiece - Owe&, wie er niget 
teikoeti spadnüti chtiece. Owe, wie er nidersiget. 
Cech. 165 ‘= 117). Vgl. Erlauer Kl. 269. 
k komu 82 jaz viec plivinu. wo sol ich hin cheren’? 


oder V 120, 21. 
zu wem sol ich nu gachen ? 


 Ceeh. 177. Vgl. 0 382. 
kto2 md viee utödi jiny? . we schal nu my tröst geven? 


= Erlau 252 = U.v.kl.819 u.a. 


Ich bin natürlich nicht der Meinung, als hätte der Uebersetzer 
alle zur Vergleichung beigezogenen deutschen Gedichte gekannt 
und benutzt: vielmehr gilt es mir nur nachzuweisen, dass er auch 
dort deutschem Einflusse untersteht, wo er über seine lateinische 
Vorlage hinausgeht; denn ich wiederhole es) alle angeführten 
Stellen sind seine eigenen Zuthaten. Auf welchem Wege. diese 
Beminiscenzen in sein Werk geriethen, ob durch directe Benutzung 
oder durch Vermittelung einer Cechischen Klage, das ist gleich- 
gültig. An der Sache wird nichts geändert; denn auch das etwa 
angenommene techische Mittelglied raht dann auf deutscher 
Grundlage !). 

1; Aus den drei techischen Marienklagen lassen sich in der That eine 
Anzahl von Versen zusammenstellen, deren Aehnlichkeit der Annahme Raum 


lassen, dass sie aus einem Gedicht in das andere libergegangen sind, aber 
man findet dieselben Gedanken auch in deutschen Klagen wieder. 


Hr 93 ganz ühnlich Pr, 91. Vgl..0 347. 
vestiec na mö zamücenie, viztek hotie i mu kalost. Nu seit, weltlik iammer 
na m6 velik& Zalosti. dat mik nu nodet. 

Hr 140. Pre 79 f. Vgl. 0 357. 
pyite v3ichni se mnü Pycete vsickni hore m&ho helpet algemeine, trüt 
jebo. Syna m£Eho laskaveho. swester, mines sones döt 
beweinen. 
Ausserdem Erlauer Ki. 194 u. . u 
Hr 157. Pr, 36. " Prs 78. 
just sem tühy dokdala. mnie pfiesmucenci |! dof- Kdy! sem toho dokdala. 
davso toho. 
Vgl. Erlauer Kl. 345 (== 0 349): 
we du pitterleicher tag 


das ich dein chund gewan ! 
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Was endlich das erwähnte Bruchstück (C) der Marienklage 
betrifft, so lässt sich auch hier der Einfluss deutscher Vorbilder 
nachweisen. Die uns erhaltenen Verse zeigen unverkennliche 
Aehnlichkeit mit den Schlusszeilen des Lambacher Passionsspieles 
196—201: 


et syn prikäzal Dein kindt hat mich befolchen dir, 
a m& tob£ za syna dal also bat er dich auch mir, 

a t& mt matkü nazval, Wan mein schepfier Jesu Christ 

udini2 m& Zädänie: er befalch mich dir als die war- 
podi2 do mösta nenie, heit ist. 

tekaj jeho skontenie. Darumb, Maria. gehab dich wol 


ich bin, der dich tresten sol. 

Weitere Schlüsse lassen sich wegen des geringen Umfanges 
des Bruchstückes nicht ziehen. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liessen sich in einzelnen 
Punkten mit grösserer Sicherheit feststellen, wenn die Ueberliefe- 
rung der Cechischen Texte eine bessere wäre. oder wenn wir eine 
grössere Anzahl von Stücken erhalten hätten. Aber jenes Verhäng- 
niss, das im XVII. u. XVIII. Jahrh. so viele Reste der alten tech. 
Litteratur vernichtete, verschonte selbst jene poetischen Erzeug- 
nisse nicht, die rein erbaulichen Zweck hatten: kaum dass sich 
einige spärliche Reste in Erbauungsbüchern erhalten konnten. 

Noch auf einen Umstand will ich aufmerksam machen. Wäh- 
rend sich in Deutschland die Marienklagen in natürlicher, stufen- 
weise fortschreitender Entwickelung ausgebildet haben. ver- 
missen wir eine solche bei den Cechen. Dort stehen als älteste 
Repräsentanten obenan Uebersetzungen und Bearbeitungen des 


Hr 329. Pr, 75 und 38 f. Pr sv. 
a to se stäti musilo ınusilo sie jest to stati,... Tot 8e musilo stäti. 
jinak by Clovek byl ztra- aby jeho lid zvoleny 
cen. nebylvviecnem zatracent 
Vgl. Erlau 367 und 370 oder B 60 und 153. 
zwar e8 ist aller werlt not ‚wi daz niht enwerre 
wann wir müsten all sein verlorn. wir wern alle verlorn gar. 
Hr. 346. Pra 40. 
neb to v pism& psäno jmaji. co buöh käzal o sob& psäti. 


Vgl. O 173 (Lambacher Pssp. 30, : 
dar mede wert de scrift vorvult. 
Die Beispiele sind hiermit keineswegs erschöpft. 
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lateinischen Planctus ante nescia, also Monologe, ein weiterer 
Schritt führt zum Dialoge, »durch die Einfügung der Worte Christi 
erhalten wir drei Personen, das Hinzutreten der drei. Marien, des 
Petrus, schliesslich des Joseph und Nicodemus vermittelt die Auf- 
nahme der dramatisirten Marienklagen in die volksthümlichen 
Passionsspiele« 1); hier im Cechischen haben wir nur Vertreter der 
letzten Entwickelungsstadien: in Pr, ist der Text auf 2 Personen 
(Maria und Johannes) vertheilt?); in Pr, und Hr tritt Christus hinzu: 
C ist schon ein Theil eines grösseren Passionsspieles; Klagen in 
monologischer Gestalt fehlen. Diese Thatsache unterstützt einmal 
meine Beweisführung, dass die Muster für diese Dichtungen aus 
Deutschland hertibergenommen sind, andererseits ersehen wir 
daraus, dass die Entlehnung erst zu einer Zeit stattfand, als die 
dialogische Form für die Marienklagen schon allgemein üblich war. 
Unsere techischen Stücke weisen an den Anfang des XIV. Jahrh. 
und viel früher wird die Gattung überhaupt unter den Cechen nicht 
bekannt geworden sein. Wir haben hiermit zugleich einen Beweis 
für die Richtigkeit der Ausführungen Schönbach’s (a. a. O. S. 52). 
dass »die Entwickelung fortschreitet mit der geographischen Ver- 
breitunge. In die deutsch-slavischen Länder (also speciell Oester- 
reich) traten die deutschen Marienklagen in dialogischer Form ein. 

Dass es ausser den besprochenen Marienklagen noch eine Reihe 
anderer gegeben hat, die uns entweder verloren gegangen oder 
noch nicht veröffentlicht sind, lässt sich nicht bezweifeln. Be- 
weisend hierfür scheint mir, dass sich — ganz ähnlich wie in den 
einzelnen Gruppen der deutschen Klagen — Wortverbindungen und 
ganze Verse gewissermassen als stets verwerthetes Gemeingut 
herausgebildet haben. 

Zu den oben S. 20 Anm. erwähnten Stellen füge ich noch 
folgende hinzu: | 

Hr 195. Pr,. 
vbeho svita stvofitele. stvoril jest ves sviet. 


1) Vgl. Schönbach a. a. 0. S. 51 f. 

%, Diesem Stücke muss demnach wegen der formellen Darstellung vor 
den anderen grössere Alterthümlichkeit zugesprochen werden: damit hat 
natürlich das Alter der Ueberlieferung nichts zu thun. 
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Pr, 31f. Pr, 80 f. und 64. 
syna meho jedineho Syna meho laskawe&ho 
Jezu Krista nebeskeho : Jezu Krista nebesk&ho 
na kfiZi rozpateho. Na kri2i rozpiate (stelo). 

Pr) 34 f. | Ä Pr, 44. 
Auwech tuho ma velika Tüho moje welikä 
jiz me vesele v8e ponika. vesele m& wäe ponikä. 

Hr 181. Pr, 47. 

Kto m& zbavi me Zalosti. Kto mie smutka zhoji i Zalosti. 
Pr, 74. Ä Pr, 38. 

Maria! nerod’ plakati Maria nerod’ plakati 

musilo sie jest to stati. Tot’ s& musilo we stäti. 


Auf Zufall beruhen diese wörtlichen Uebereinstimmungen 
sicher nicht. 
J. Knieschek. 


mu = immun - Air EEE ee rein 


Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declination 
des Kleinrussischen. ') 


VI. Die Declination der consonantischen Stämme. 


Ueber die Declinationen der consonantischen Stämme muss im 
Allgemeinen bemerkt werden, dass von derselben nur einzelne 
Trümmer übrig geblieben sind. Die einst hierher gehörigen Sub- 
stantiva folgen jetzt, je nachdem das Genus derselben ist, der I., 
II. oder III. Declination. Am meisten hat sich noch die consonan- 
tische Declination bei den t-Stämmen erhalten, von denen das 
Kleinrussische eine genug grosse Anzahl besitzt. Aber auch diese 
wurden nicht von der überall Platz greifenden Analogie verschont. 
Einzelne Fälle der Wirkungen derselben werden im Nachstehen- 
den vorgeführt. 





ı, Vergl. Archiv VIII, 8. 409-432. 
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1. v-Stämme. 

Schon im Altslovenischen weisen diese Stämme eine Verwir- 
rung in der Flexion auf, indem sie als eigentliche u-Stämme ihre 
Formen nach der Declination der a- und »-Stämme bilden. Im 
Kleinrussischen werden alle hierher gehörigen Substantiva jetzt 
in der Regel nach der Declination der a-Stämme flectirt. Also: 
NePKBA, 88. gen. NEPKER; 8g. dat. NEPKBi; Sg. Acc. NEpKBy; 
sg. instr. NEPKBOojy; 8g. loc. mepxsi; pl.nom. epxen; pl. gen. 
uepxkos (und mepkBis); pl. dat. nepxpau; pl. acc. NepkBn; 
pl. instr. nepxsann; pl. loc. mepxkseax. Am wenigsten wurde 
von der Analogie der sg.nom. und acc. angegriffen, denn es finden 
sich noch eben go häufig die organischen Formen: sg. acc. nep- 
xos Tpya. 111. 131.215. — IV.696; sg. nom. koporo» Tpya. III. 
142: sg. acc. koporoB ib. Ill. 273. 281. 467; sg. nom. mopkoB 
Toa. I. 197; ıeyBop ib. II. 322; — wie die analogen: sg. acc. 
nepxey Tpya. II. 422.580. — IV.657. — V. 356; und sg. nom. 
nepxsa Tpya. U.40; koporsa T'ox.IV.355; koporsy Tpya.I. 
295. 454; apy6sa I'oz. I. 322; zuy6a ib. II. 350; Opyrsy 
Tpya. Il. 250. Ja dies blieb sogar nicht ohne Rückwirkung auf 
die a-Stämme und wir finden dort diesen analoge Formen wie: sg. 
nom. MOsuTOoB Hcrop. nic. 184; xonos T'ox. 1. 315. — III. 242; 
nepe3aos Tpya. IV. 467, statt moıuTEa, KOHBa, NepesBa; BB. 
acc. rozoB T'oz. I. 12. 25. 55. 140. — I. 23. 85. — IV. 27.124; 
xopos T'oa. III. 515; xono» T'oa. I. 296. 315. — I. 476. — II. 
212: statt: TOxoBy, KopoBy, kinpy. Vgl. auch Cap. V. 2. 

Zum Nachweis der organischen Genetivform habe ich nur ein 
einziges evidentes Beispiel gefunden, nämlich: zuy6osi Tpya. V. 
2. 40. 244, welches neben zsp#y6osa Tpya. V.28. 41. 77. 155. 401; 
spy6n Tpya. V. 2; suy6eu Tpya. V. 376 vorkommt. 

Eben so selten kommt die organische Dativform sp y6zu Ta. 
III. 569 vor. 

- Sehr selten findet sich der organische Instrumental: vmopxosjy 

Tpyı.V.562; zapy6osijy Tpya. 1. 165; ıpy6osjy T'ox. III. 257; 
— neben uepxsojy Tpya.II.422. — V.712; zepxsejy ib. 192; 
xoporsojy Tpya. III. 231. u. 8. w. 

Dasselbe gilt vom sg.loc. — nepxeu T'or. 11.710. — III. 250. 
— IV. 105.276; ıpy6osu Tpya.V.352; wofür man öfters: nepxsi 
Tpya. V. 401. 475. T'ox. I. 74. — II. 397. — IV. 403; ıpy6si 
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Toz. I. 346: ıpy6osi Tpya. V. 141. 327: Kkoporsi Tpya. IV. 
454 hört. 

Im Plural findet sich beinahe gar keine Spur von der conso- 
nantischen Declination der v-Stämme, denn der pl. gen. nepkos 
kann auch als von nepxsa gebildet angesehen werden. Zu er- 
wähnen ist auch der pl. gen. nepxsej, von welchem Osadca p. 64 
behauptet, dass er öfters ale uepko vorkommen sollte. Ich habe 
diese Form nur an einer einzigen Stelle, Tpya. II. 106, gefunden, 
und glaube damit die Behauptung des Osadca widerlegt zu haben. 

Das Substantivum xpos, asl. kpzsB». welches ursprünglich 
auch hierher gehörte, bildet jetzt seine Formen nach V. 2. Also: 
gg. gen.KpoBH, Kaps (T'02.11.705) und xpoei (par. 345. Tpyx. 
I. 121. — IV. 3. — V. 359); sg. dat. xposm (KkpoBi;: Bg. acc. 
KPoB; 8g. instr. kpozijy, kposanjy (Tpya. V. 1053;; xposjy, 
kpisjy (Tpya. 1.25): kpisapy (T'oa. 1.363): xposojy (Tox. I. 
95): xposjoz (Horop. ntc. 275): sg. loc. KpoBa. KpoBi 'xpyei 
Herop. nte. 59). 

Ebenso wie im Kleinrussischen ist die besondere Declination 
dieser Stämme auch im Neuslovenischen. Serbischen und Polni- 
schen verloren gegangen. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 141. 213. 430. 
Im Russischen, Cechischen, Ober- und Niederserbischen besteht 
dieselbe für sich, wenn auch in veränderter Gestalt. 


2. n- Stämme. 
a. Masculina. 


Die im Altslovenischen hierher zu rechnenden Substantiva 
folgen im Kleinrussischen dem Paradigma xius. Nur spärliche 
Ueberreste findet man in den Volksliedern vom organischen gen.: 
kopexe l'oa. I. 52. 555: xamene Tpya. II. 27: noxosine T'ox. 
1I. 52. —IU. 71: nozosisa Toı. III. 72. Natürlich existiren 
diese Formen in der Umgangssprache nicht mehr und an ihre Stelle 
ist getreten: kopeusa oder kopinba vgl. Hx. 122. Tpya. IH. 183. 
— V. 1028. — IV. 181: kameusa oder kramiupa par. 11.54. 395. 
Ba. 1. 201. Hr. 39. Pyau. 106. Toox. III. 418. — IV. 7. 220. 
Tpya. II. 50 und sogar kaueney Tpya. I. 142: nozowiusa T'ox. 
II. 180. Tpya. II. 315. Hierher ist auch zu ziehen das im er- 
starrten Zustande uns erhaltene aue in ceroxue. Sonst findet sich 
keine Spur. von der einmal bestandenen Declination. Dieselbe ist 
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auch in allen slavischen Sprachen verschwunden, nur haben sich 
im Cechischen mehrere Reste davon erhalten. yer: Mikl. Vgl. 
Gram. IH. 2 

b. Neutra. 

Auch der Declination der neutralen »-Stämme kann man kein 
langes Bestehen prophezeien. Sie siedeln immer mehr zur II. De- 
clination über. So wird der sg. gen. beinahe durchgehends nach 
der Declination der o-Stämme gebildet. Z.B. opimja Tpya.I. 146. 
— II. 503. — V. 1145; imja Apar. 90; spemja ib. 112.126. 130. 
391. Vgl. Tpya. II. 533. Dagegen habe ich den organischen gen. 
nur einmal gefunden: zgpemenpi Tpya. I. 178. 

‚Ebenso lautet der sg. dat. nach der II. Declination wie: imjy, 
nıemjy u. 8. w. Organische Form habe ich nicht gefunden. 

Dasselbe gilt vom sg. instr.: imja= /imjom), nıemja=, no- 
aysnjam, crpenjax (Mcrop.mbc.187); dagegen erpenenem Hertop. 
me. 192, welche Form von erpesuin» (masc.) stammt. 

Im sg.loc. finden sich organische Formen: imenz T'ox. 1. 366; 
usmeubi Ipyı. IV.603. Es kommen aber auch Formen wie: injy, 
imji, noıy=ji u. 8. w. ohne Zweifel vor. 

Iın Plural habe ich nurFormen wie: spexena, imena (mena), 
3uamena gefunden. Es unterliegt aber gar keinem Zweifel, dass 
auch Formen, wie sie Osadca 63 anführt: imja, imjau, imjamn, 
isjax und dies vielleicht schon öfters, als die mit dem consonan- 
tischen Stammauslaut vorkommen. Auf diese Weise kann man die 
eonsonantische Declination der »-Stämme für verloren betrachten. 

In anderen slavischen Sprachen wurde wenigstens der ur- 
sprüngliche consonantische Stammauslaut beibehalten, die Decli- 
nstion hat aber ihre Gestalt verändert. 


3. s-Stümme. 


Was von den neutralen »-Stämmen bemerkt wurde, das gilt in 
noch grösserem Masse auch von den s-Stämmen. Auch diese sind 
nunmehr vocalische Stämme geworden und folgen der Declination 
der o-Stämme. Also: ne6o, He6a, He6y, me6ox, He6i; He6ßa, 
ue6, medam, ueßamn, Hmedax. Ebenso uyxo, auBo. Schon im 
Altsiovenischen bestehen neben den organischen manche der II. De- 
elination nachgebildete Formen wie sg. gen. cıoBa, TEıa; R2g. 
imstr. ue6omb, CZ0BOMb U. 8. w. Vgl. Mikl. Vgl. Gram. III. 42. 
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Nur selten kommt die organische Genetivform zum Vorschein: 
nedece T'ox. II. 570 und nedecu Tpya. III. 340, und zwar, wie es 
leicht aus dem Inhalte entnommen werden kann, in der von der 
Kirche beeinflussten Rede. Dies zeigt sich auch an der Genetiv- 
form: tsizeca Apar. 35. Dasselbe gilt auch von der Locativform 
nedeca TIpya. III. 358 und uedecpi ib. 340. 412, von denen die 
letztere analog dem apizsi, asl. ad.1% ist. 

‘ Im Plural sind folgende Formen etwas häufiger: ne6eca T'ox. 
IV. 136: uyaeca Tpya. I. 302; medec T'ox. IV. 21. Tpya. 1.166. 
— I. 640; uyazec Tpya. I. 165. 166; Tpizec ib. 165: medecann 
Tpya. 1. 310. — II. 658. T'oz. II. 342; czosecamu 3annc. Mar. 
33; ue6ecax Torx. II.25. — IV. 22.136; wyaecax Tpya. I. 165. 
—II. 640. Characteristisch ist die Genetivform ue6ecue TIpya. 1. 
166, denn sie zeigt, wie weit die Endung tv schon vorgedrüngen 
ist. Zu merken ist auch der pl. acc. nedeca T'ox. IV. 22 (durch 
den Reim verursacht). 

Ursprünglich gehörten hierher auch die Substantiva OKRO, YX0; 
doch jetzt gehen sie nach apizo. Neben den Pluralformen nach 
 Abiao, welche selten vorkommen, bestehen für den Plural die alten 
Dualformen ou» (oui), yua (ymi), welche nach den »-Stämmen 
deelinirt werden. | 5 


4. t- Stümme. 


Die Declination der {-Stämme hat von allen consonantischen 
Stämmen am wenigsten unter der sich überall geltend machenden 
Analogie gelitten; wenigstens blieb der consonantische Stammaus- 
laut von derselben verschont. Jedoch tritt sie auch hier zum Vorschein: 

1. Im ag. gen., wo neben der organischen Form: Abipuare 
T'oz: f. 91; nanparn ib. 314: Gorzazaru ib. II. 368; autvare 
ib. III. 356. Tpya. I. 83. 302. — II. 426. — IV. 23. 142. 215.553. 
683. — V. 166. 455; corosbaru Toz. II. 539; zomarn Tpya. 
I. 140; rycepara ib. I. 250; venezpara ib. I. 297; nopocsatm 
ib. I. 298. — U. 160; voprparu ib. I. 302; Terbarn ib. II. 627; 
-- III. 10; jarnsara ib. II. 10; cepaxeupara ib. III.166. — IV. 
683. — V. 254; naneubaupbi ib. IV. 650: u. 8. w. — eine den 
+-Stämmen analoge Form wie: xcvonzeuta Tox. 1.35: und den 
o-Stämmen analoge Form wie: AHTbATba Tpya. IV. 296. Vel. 
Osadca 66 — vorkommen. 
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2. Im eg. dat., wo neben aurzaru T'oox. IV. 323. 337. Tpya. 
IV. 73. 96. 201. 218. 423. 660 viel häufiger Formen wie: zxurtea- 
tpi Tpya. II. 325. — IV. 148. 232. 260.577. 656. 683. — V.1005: 
A3bimbansi ib. IV. 316: Texsarsi ib. I. 297. 300. Pyau. 39; ca- 
porzarpi ib.IV.683; Bosuarsi Pyau. 121: zwomuunpatsi Pyau. 
123; nausarpi Herop. dc. 19. 209; xupawarsiib. 209 u. 8. w. 
vorkommen. Diese letzteren Formen beruhen auf dem Streben des 
Kleinrussischen, den Dativ auf s ausgehen zu lassen, worin man, 
wie ich glaube, die Analogie von pa6i, asl. pm6% zu erblicken ge- 
neigt sein kann. Vgl. den Dativ aller Declinationen. Durch die 
mehr palatale Aussprache des u, asl. », in Stidrussland kann man 
diese Formen nicht erklären, da sonst dort nur eine solche Aus- 
sprache des x» vorkommen müsste. 

Andererseits findet man die auf der Analogie der o-Stämme 
beruhenden Formen wie: apy=6jarpy T'ox.IV.434. Vgl. Osadca 
66, ja sogar sajuenparosi Pyau. 123. Vgl. asl. orpoveresn. 

3. Im sg. voc., wo die den >-Stämmen analoge Form wie: 
KEbAXATy Hertop. ınbo. 210; nanessary ib. 215 vorkommt. 

4. Im sg. instr., wo neben der organischen Form: abisuatTenm 
Toz. II. 605. 609. 611; norsarsom ib. II. 386; roxyOızarson 
ib.416; nanparon ib. IV. 56; — viel häufiger und beinahe in der 
Regel die den o-Stämmen analoge Form: apisuan T'ox. IV. 100. 
Tpya. V. 155. 1106; antsam Tpya. DI. 324. 449. — V. 472; 
rexbem (dialectische Aussprache des Texpam) T'oz. III. 213; Te- 
zpa= Tpya. I. 92. 259. — II. 403. 461. — IV. 463.579; zomjanm 
Tpya. 1.92; ocasam ib. I. 92; nopocpam ib. I. 159. — II. 484: 
KOSCHbAaM ib. III. 484 u. 8. w. vorkommen. Der sg. nom. hat die 
Entstehung dieser Form bewirkt. 

5. Im sg.loc., wo neben nansarı T'ox. I. 71 auch och aparti 
Tpya. IIL 339 sich findet. 

. Das Schema des Singular wird nun folgendes Bein: Texba, 
TeIbATH, TEAbATbI, TEXbAM, TOXbATEI. 

“6. Der ganze Plural folgt mit Beibehaltung des consonanti- 
schen Stammauslautes der Analogie der o-Stämme. Also: Te- 
1bATä, TEAbAT, TEXBATAM, TEIBATAMH, TExhaTax. Zu merken 
sind die sporadisch vorkommenden organischen Formen wie: dat. 
pl. zsipyarpim (= em) Tox. OD. 77 und pl. instr. Texrartn Ton. 
1.47. — II. 213. 360.597. — IU. 215. — IV. 125. 338: jarusatu 
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ib. 1.48. — II. 360. 597. — IH. 224. — IV. 125; ryesara ib. 1. 
48: xisıpara ib. II. 360. — IV.125; apo6jaru ib. II. 561 u. 8. w., 
welche nur in karpathischen Gebirgsidiomen vorkommen. 

7. Zu merken ist der dual. acc. sepnusaru Tpya. V. 1149. 
1182. Vgl. auch zvirauparnu T'oz. II. 4182. 

. Anmerkung. Asisua wird femininum T'ox. II. 352 und so 
sehr oft. Ebenso zursa Tpya. IV. 553. Vgl. dagegen moro au- 
rauka Tpya. IV. 368; zutepa hat auch seinen Plural: xurrara 
T'oa. OD. 31; asitsar Tpya. IV. 265. 


5. r- Stümme. 


Im Altslovenischen gehören hierher zwei Stämme: warep und 
ısurep. Von diesen ist der letztere im Kleinrussischen beinahe 
ganz verschwunden. Es findet sich von diesem Stamme nur der sg. 
nom. zouep Tpya. V. 39. 80. 592. 925; zou ib. 556; der sg. voc. 
auyu Tpya- I. 173 (in einem Kirchenliede) und zou Tpya. I. 176; 
und der sg. acc. zouep Tpya. III. 278. — V. 925; und zou Tpya. 
V. 922. Toz. IV.45. Der Stamm warep hat sich besser erhalten, 
aber auch bei ihm sind grosse Veränderungen eingetreten. Der- 
selbe wird im Kleinrussischen folgendermassen declinirt. 

eg. nom.: mars Tpya. I. 160; marsi I'ox. 1Il.258; warı Tpya. 
1.88. — V. 336. Tox. II. 231. — DI. 455; sans Tox. 
II.117; san Tor. III. 246.413; warsip Tpya.I. 49. 150. 
— III. 253. — V. 899; warep Tpya. V. 448. 

sg. gen.: marepe I'oz. Il. 219.555.722; warepu Tpya. Il. 358. 
— V. 849. Toz. I. 699. 700. — HI. 131. 193. 316; ma- 
nbepa Tpya- IV.68; sarepi Tpya. 11.73. — V. 369. 454. 
233. — IV. 560. Tox. 11.735. Pyau. 83; mars T'oa. 1.11. 
— II. 109. 372. — IV. 338. Tpya. IV.431. — V. 69.161. 
641. 724. 885. 886. 

ag. dat.: marepu Tor. II. 28. — III. 226. 345. 478. — IV. 103. 
Tpya. IV. 94. 173. 559. — V. 876; warepi T'oz. III. 104. 
413. Tpyz. 0.19. — III. 76. —IV. 560. —V.104. Pyau. 
83; maru T'oz. III. 171. Tpya. V. 125; wa T'oz. I. 216. 
Tpya. V. 1129. 

Bg. 200.: marbip L'oz. II. 414. 797. — II. 176. — IV. 104. 
Tpya. V.96.135. Apar. 10. Pyzu. 182; mars Tor. III. 59. 
197. — IV. 543. Tpyıx. D.613. —IV.488. Hz.78; mare 
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 Tox. II. 454. Tpya. V. 156: sa Tpya. I. 90. — II. 109. 

— II. 426. — V. 216. 

3g. voe.: waru Tpya. V.2. I'oa. IV.171: wausi Tpya. IV. 652; 
sartep Tpya. III. 20. T’ox. II. 710. 

sg. instr.: märepjy Tpya. U.8. — III. 177. Apar. 130; sa- 
Tbipjy Tox. IH. 141. Pyau. 96; sartepijy par. 130: 
nartes Tox. II. 386. 

3g. loc.: sarepu Toox. II. 28: narepi Tpya. V. 742. - 

pl. nom.: sarepn To. III. 110: sarpipu T'ox. II. 492; ua- 
repi Tpya. I. 284; mara I'ox. UI. 273. 

Die übrigen Casus kann ich nicht belegen. Sie lauten nach 
Osadca: uartepij, maTepeu /maTepjawm); Marbipxu (matep- 
Jaxu); marepex (waTepjax). 

Aus der angeführten Flexion des Stammes wartep ersieht man 
leicht, wie sehr derselbe der Analogie unterliegt. Das Merkwür- 
digste daran ist aber, dass es beinahe in allen Casus maru gesagt 
werden kann, also das Wort indeclinabel wird (vgl. auch das 
Cechische, Mikl. Vgl. Gram. II. 360), und dass waru bereits als 
Stamm dient zur Bildung neuer Formen. Vgl. sareg; pl. nom. 


MATu. 
VO. Die nominale Declination der Adjectiva. 


- Die nominale Declination der Adjectiva hat sich im Kleinrussi- 
schen in spärlichen Resten erhalten. Dieselben sind von Osadca in 
der Gram. p. 76 und von Prof. Miklosich in der Vgl. Gram. III. 256 
sorgfältig gesammelt und geordnet. Prof. Ogonowski hat in den 
Studien diesbezüglich nichts neues vorgebracht Mir bleibt nun 
“übrig, darauf aufmerksam zu machen, dass die nominale Declina- 
tion der Adjectiva in obliquen Casus, namentlich im gen. und dat. 
sicht nur in den adverbiellen Ausdrücken sich erhalten hat, son- 
dern auch, wenn ein Adjectiv mit einem Substantiv verbunden er- 
scheint, vorkommt. Also: 

1. 8g. gen. masc. kaımuopa Toı.1. 50.141; uepkosna I'ox. 
IL 497: zpyra To«x. III. 241. 445; xpyra Toı. IV. 44; nue- 
zmuna Toı. IV. 66; pyca Tpya. I. 135; 6iza Tpya. V. 431. Zu 
merken sind ausserdem. die in Vertretung des acc. vorkommenden 
gen.: sopona T'oz. II. 163; vemuza ib. 715; poseyxaua Tpyz. 
III. 136: yaosuna Tpya. V. 1071. Sehr häufig kommen solche 
IX. 5 
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Formen in den Kirchenliedern vor, welche sich beim Volke einge- 
bürgert haben. Z. B. sasapesa T'ox. III. 264; 6ozija Toı:. IV. 
279. Tpya. I. 178; pozaenna Tpya. I. 172; rocyzapesa Tpya. 
III. 321: xusa ib. 338; für den acc.: pacnjara Tpya. I. 165; 
zu28 ib. 179; cıaxkocazosua ib. 178; CbBjaTa ib. 168; co- 
6Gpasua, nombasma ib. 172; jeıuna, yjaspıenna, ORpIiBAB- 
10H8 Tpya. IH. 19. Merkwilrdig ist naua uicapopa für nana 
übicapja T'oz. IH. 130. 

Ebenso findet sich der eg. gen. neutr. nicht nur in adverbiellen 
Ausdrücken, sondern auch in Verbindung mit einem Substantiv. 
Also: nıuupa T'oz. II. 96; sersena ib. IV. 66; nanzcera ib. IV.. 
201: cunpa Tpya. V. 1042. 

Auch für die Erhaltung des sg. gen. fem. findet sich ein Beleg 
in Tpya. V. 407: 60zija. Zu vergleichen sind die Formen 6oxn 
Toa. D. 243; korpa ib. 210. smeseınuurs für 00xoji, Ronpoll, 
HeBEIHYKOJN 

. 2. Für den sg. dat. mase. PR ich folgende Belege vor: 
piany Toz. I. 137; uamuy ib. II. 268; xurtajesy ib. II. 33; 
jexuny ib. IV. 297; tenay Tpya. IV. 424; spaxy ib. V. 576. 

Ebenso findet sich der ag. dat. neutr.: 3akontsiay Tpya. I. 
177; eney T'oa. II. 263, 

. und der sg. dat. fem.: KpyTrsiToz. 1.409; 86035i Tpya.V. 
916. Bei dieser Gelegenheit muss bemerkt werden, dass man im 
Kleinrussischen sehr oft im ag. dat. loc. fem. die Formen zo06pi, 
caubi zu hören bekommt. Vgl. Ogon. Stud. 134. Tpya. VII. 573. 
Das sind aber keine nominalen, sondern aus den Zisammengesetz- 
ten entstandene Formen. 

3. Im sg. instr. masc. merke man die Form: .3 cunom ıe- 
'aamuom Tpya. II. 718. 

4. Im sg. loc. fem. merke man die Form: jej »a pysensupi, 
jej sa npasecenpupi T'oz. IV. 241. 

‘5. Im pl. nom. merke man die Form: xporusi von xporor 
Tpya. V. 1080: Ein dual. nom. kommt vor Tpya. V. 684. sezauua 
=u 000je. 


6. Im pl. instr. merke man: 3 AsbiTkawi MazbenbKani Ogon. 
Stud. 135. 


7. Ausserdem Andet man im Kieiiressiechen sehr oft bei— 
spielsweise BopoR kin» 80 declinirt, dass das sopon inallen Casus 
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des Singular und Plural unverändert bleibt. Vgl. Ogon. Stud. 151. 
Dieser masc. Ausgang bleibt adch im Femininum und man sagt 
2. B. cu ıyÖpoBa: 8g. acc. mozoa TozoBouky T'oz. IH. 47; » 
Jezeu MypaBoHbubi ib.u.8.w.und im Neutrum: cuB coKoxbaTa 
Toı. I. 31 u. 8. w. 

Auf diese Reste nun bleibt die nominale Declination der Ad- 
jectiva beschränkt. Dasselbe Schicksal hat dieselbe in allen slav. 
Sprachen getroffen, indem sie überall mehr oder weniger durch die 
zusammengesetzte verdrängt wurde. 


VII. Die Declination der Pronomina personalia. 


Die Declination der Pronomina personalia bietet für meine 
Zwecke Weniges von Belang. Ich will aber einige merkwürdige 
Formen dieser Pronomina anführen und die diesbezügliche Samm- 
lung des Prof. Ogonowski (Stud. 129) vervollständigen. Es findet 
sich nämlich im sg. dat. mja Tpya. V. 556; Trpa ib. V. 69. 234; 
sg.loc. rpa ib. V.315; sg. gen. re = tui ib. VII.554; wja, Tra= 
“eHbi, TO6i= ui, TBi=mja (ua), TBa. (Vgl. den sg. acc. 
aus Hba — ui.) Ausserdem merke man den sg. dat. ue = tibi 
Toı. III. 492 (vgl. auch acc. ze Ogon. Stud. 129); aa ib. III. 413; 
cos —= sibi Tor. III. 425; cede ib. III. 251. 414; sg. gen. ne = 
sui I’oz. III. 425; code Tpya. V. 42; sg. instr. wuoj Tpya. IV. 
495. Tooz. 1.98; To60j Tpya. V. 302.314.504. Toz. 1.244. — I. 
290 und so sehr oft. co60j T'ox. I. 121. — III. 7; den ag. acc. 
ee6ja Tpya. V. 66, welche Form aus dem russischen Einfluss sich 


B. Pronominale und zusammengesetzte Declination. 


Vor Allem muss hier gleich am Anfang bemerkt werden, dass 
der Unterschied zwischen der pronominalen und zusammengesetz- 
ten Declination im Kleinrussischen fast vollständig verwischt ist. 
Sobald nämlich das Gefühl für die specielle Bedeutung eines be- 
stimmten Artikels des am Ende der Adjectiva hinzutretenden js 
im Russischen verloren ging, und dadurch ein Unterschied zwischen 
x06p» und xo6prsu zu bestehen aufgehört hat, fing man an, die 
Adjoetiva ohne Unterschied der Bedeutung ausschliesslich in der 

5. 
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zusammengesetzten Forn zu gebrauchen. Dies wurde dann durch 
die Analogie auch auf die Pronomina übertragen und 80 entstanden 
die analogen Formen Toj, Taja, Toje; jaruj, jakaja, jakoje: 
TAKHj, TaKAja, Takoje u.8.w. Neben Taja, Toje u. 8. w. wer- 
den aber auch die aus denselben verkürzten Formen Ta, Te ge- 
braucht. 

Nachdem nun einmal dieser Schritt gethan war, hat auch der 
Ausgleichsprocess zwischen der pronominalen und der zusammen- 
gesetzten Declination angefangen. Dabei haben die Pronomina den 
ganzen Plural aufgegeben und sind der Analogie der zusammen- 
gesetzten Declination gefolgt. Ausserdem wurde der organische 
8g. instr. masc. neufr. r&mp durch das auf der Analogie der zu- 
sammengesetzten Declination beruhende Tzımz vertreten. Dagegen 
haben die Adjectiva den sg. loc. masc. neutr. von der pronominalen 
Declination genommen. Dies findet man schon im Altslovenischen. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 60: stunomp, rpbunoms u. 8. w. 
AWTOH, HEAAKbHON. 

Wie also daraus zu ersehen ist, hat der Sprachgeist nur die- 
jenigen Formen, welche in beiden Declinationen verschieden lau- 
teten, durch die Einwirkung der Analogie ausgeglichen. Die oben 
nicht genannten Formen sind in beiden Declinationen lautlich 
gleich. Somit besteht für das Ohr zwischen der pronominalen und 
der zusammengesetzten Declination kein Unterschied, wenn auch 
die Formen wie a0o6poro, a0o6pomy u.8.w. nicht aus der Analogie 
der pronominalen Declination, sondern aus dodro + jeho, dobro + 
Jjemu erklärt werden. (Anders Leskien, Decl.) Ueberhaupt gelten 
jetzt für die zusammengesetzte Declination nicht mehr diejenigen 
Regeln, wie im Altsiovenischen und Altrussischen, nach welchen 
an die nominale Form der Adjectiva, das Pronomen jv, ja, je in 
der entsprechenden Form hinzugetreten war, also eine Zusammen- 
rückung beider Theile stattgefunden hat. Nur eine einzige Form, 
nämlich der sg. acc. fem. ao6pyjy hat sich bis jetzt aus der alten 
zusammengesetzten Declination, unterstützt durch die noch vor- 
kommende nominale Form x0o6py unversehrt erhalten. Sonst hat 
sich eine andere Regel, welche aber im Altslovenischen schon in 
ihren Anfängen war, gebildet, nach welcher an das Thema des 
Adjectivs a0o6po die Formen des Pronomens jr hinzutreten. Vgl. 
Mikl. Vgl. Gram. I. 164. Diese Regel ist für alle lebenden slavi- 


Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declin. des Kleinruss. 69 


sehen Sprachen gültig. Die Bildung derselben hat wahrscheinlich 
das Pronomen hervorgerufen. 

Aus dem jetzigen Verhältniss der pronomiualen und der zu- 
sammengesetzten Declination zu einander können wir schliessen, 
dass die Beziehungen beider schon in der frühesten Zeit sehr eng 
waren. Und in der That finden wir Spuren davon in denjenigen 
fünf Formen der zusammengesetzten Declination, welche nicht 
durch Zusammenrtickung entstanden sind. Sowie man nämlich alle 
Formen der nominalen und der pronominalen Declination zwar un- 
bewusst, aber doch von einem Thema, an welches eine Endung 
hinzutrat, bildete, so fing man an, auch in der zusammengesetzten 
Declination auf dieselbe Weise zu verfahren. Der Anfang war mit 
denjenigen Formen gemacht, welche für die Aussprache eine be- 
sondere Schwierigkeit boten. Sobald aber das Gefühl für die be- 
sondere Bedeutung der zusammengesetzten Formen sich abgestumpft 
hatte und schliesslich ganz abgestorben war — und dies geschah 
schon sehr früh — und man die zusammengesetzten Formen nicht 
als zwei neben einander flectirte Worte, sondern als eine Einheit 
ansah, gewann diese allgemein gültige Regel auch in der zusam- 
mengesetzten Declination auf der ganzen Linie Oberhand, so dass 
wir jetzt auch hier nur von einem Thema und gleichsam von einer 
Endung, welche an dasselbe hinzutritt, reden können. Das Vor- 
schreiten in der Bildung dieser Regel können wir schon an dem 
Altslovenischen beobachten (vgl. esartoro, ag. loc. fem. smwroü, 
HeAAKbHOH; Sg. loc. masc. neutr. BEUHONMBb, TPbIUHONB U. 8. w. 
Vgl. Mikl. Vgl. Gram. II. 54. 58. 60. 61) und noch mehr in den 
altrussischen Denkmälern. Mit dem Augenblicke nun, als die zu- 
sammengesetzte Declination an diesen Punkt anlangte, war auch 
der Ausgleich derselben mit der pronominalen vollzogen. 

Ja sogar das Pronomen Bec», BCba,'Bce, agl. Bbch, welches 
am längsten die pronominale Declination bewahrt hat, hat dieselbe 
bei diesem Stande der Dinge nicht länger erhalten können. Davon 
überzeugt uns der 8g. nom. Bcej, BC50j — Bcbaja (T'oz. II. 102. 
175. — III. 102) — sceje; der sg.aoc. zcej (Tpya. II.362. — IV. 
352. T'oz. III. 41. 72. 85) — scosyjy; der pl. nom. zesi. Man 
merke den sg. nom. pcens Tpya. IV. 467. Dass bei diesem Worte 
die pronominale Declination am längsten sich erhalten hat, erklärt 
sich aus dem Gleichlaute der pronominalen Formen dieses Prono- 
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mens und der zusammengesetzten Formen einer Kategorie der Ad- 
jectiva, nämlich znczij, denn sowohl das Pronomen zac», .als 
auch das Adjectivum zuc»ij lauteten im sg. instr. loc. Bobim, 
BObij — IHcbiN. AHcbij: pl. gen. loc. Besix — zucsix; pl. dat. 
BObBiM — ZHChiN: pl. instr. Bosime — zuchime. Vgl. Osalca 
Gram. 80. Ausserdem merke man den ag. instr. fem. yetijejy, 
yesbijy, BceB, BCbOB, BcboM (T'ox. IV. 62. 28), scesim: den pl. 
instr. yesima Tpya. IV. 682. — V. 976. Tox. I. 13. — II. 102. 
Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass der pl. instr. sowohl bei 
den Pronom. als auch bei Adjectiv. sehr oft auf ma ausgeht. Z.B. 
raua I'oz. II. 39. 455; umua Tor. I. 149. —II. 119. — III. 229; 
aumuma To. I. 337: cBojima I'ozx. I. 60; orapıuma Tpya. V. 
982; zo6puma Toz. II. 511 u.s. w. Vgl. auch Tpya. V. 976. 
— IV. 682 und Ogon. Stud. 135. 

Beachtenswerth sind ausserdem einige speciell kleinrussische 
Bildungen auf dem Gebiete der Pronomina und der Adjectiva. 
Diese sind: 

1. Das Femininum des Pronomens ra bildet seine Formen 
auch vom Stamme Troja. Also zg. gen. Tojeji, Tijeji, rmjeji, 
Tbijeji, Tejeji, Tbeji, Teji, Tiji neben Toji, Toj (T'ox. III. 
422. Vgl. u0j T'oı. II. 6). Am meisten verbreitet sind die Formen 
roji und Teji. Sg. instr.: Tojejy, Tijejy, Tbijejy, Tujejy, 
rejejy, rejy neben Tojy. Dieselben Bildungen weist auch das 
Pronomen era auf. Also: ag. gen. eijeji, cejeji, cmjeji, cije)j 
(Tpya. V.501), asl. casmı: csijeji, mijeji, Mbijeji, mbiji, meji 
neben ceji, asl. cem, aruss. ce}, cew: Bg. instr. cijejy, Cbi- 
jejy, uasijy, nejy neben cejy (ce, cboB), agl. com, Aruss. 
cew. Daran schliessen sich die entsprechenden Formen von Bcpba 
und oaua. Also: zezijeji, oaHijeji (Boxumjeji Ipya. I. 21): — 
yobijejy, oaunjejy. Zu merken ist der pl. gen. jejix To«x. II. 
83, asl. uxs; pl. instr. nu statt uumn, asl. mn. 

2. Die Pronomina possessiva bieten auch einige Eigenthim- 
lichkeiten u. zw.: 

a) Im sg. nom. und acc.. wo in manchen Gegenden die For- 
men =M0ja, TBoja (cBoja) — mojy, TBOjy, cBojy Zu M&, TBa 
(cBa); my, TBy, cBy: Moje, TBOje zu ne (Toax. I. 245), TBe con- 
trahirt werden. 

.b) Für sojero, wojeny. »ojiw, mojix findet sich mojwy. 
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KOXY, mus, aux. Vgl. TeuxR für EROJINE Toa. I. 346. Vgl. 
Tpya. VII. 557. 
- 6) Für sg. gen. fom. wojeji findet sich nojirweji v gl. Tpya.. 
VD. 557. 

d) Für sg. dat. mojij findet sich woji. 

e) Für sg. instr. fem. mojejy; TBojejY. eBojejy findet sich 
aojyToz.1. 362. wejy, Tsojy Tox.I.244. TBejy, csojy Tpya. 
U. 334. — V. 847. egejy, ces T'ox. IV. 432: 


f) Für ag. loc. cBojim, eBojij findet sich egin Tozx. I. 207, 


cBij Tox. 1. 18. 


8)-aBoje, o6oje, Tpoje. verzepo u. 8. w. sind eigentlich 
nom.-neatr. In den übrigen Casus werden sie regelmässig nach 
nij deelinirt. Zu merken sind die Formen 06ijox T'oz. I. 81. rpi- 
jex Tpya. II. 372. 
.. 3. Beztiglich der Adjectiva ist die häufig genug vorkommende 
Elision des o in der Endung des sg. gen. masc. neutr. zu merken. 
Z. B. pixuor T'o«x. I. 28. 137. — II. 53; jasoposor ib. I. 130. 
172. — II. 369; ounor ib. I. 52; cnuvor ib. IV. 134; nonosor 
Tox. II. 92; sezuxor ib. IL. 482; cusor ib. II. 512; vgl. auch 


tor Toz. L 209; r’(=[ro) ib. I. 173. Man merke den Bg: gen. 


3ABTPOTo von saBrpa Tpya. II. 214. 

Merkwürdig ist folgende Verbindung: AnayTb NeHbi CTO gep- > 
BIHbEBIB 3020TMji, A8jyTb MeHbi j TApy KOHej BopoHmji. Haurıo 
MeHbi apa KoHej BopoHmji? Tpya. 529 und dieser Uebergang HaAx 
ÄpECToN HOBOPO@ACHHHNM, MXI&XCHLUBI yjacti HOXOKEHHON 
Tpya. TU. 339. 

Im Anschlusses an diese Declination müssen noch die eigen- 
thümlichen Formen der Numeralia sa, 06a angeführt werden. 
Neben den regelmässigen Formen: Ba, si (auch für neutr. T'ox: 
1. 301), 068, o6i; gen. loc. auox, 0o00x; dat. auom, 060%; instr. 
15022, 060m findet sich der gen. o6ex T'o.. I: 189: instr. auoun. 
Tozx. II. 702. Vgl. Ogon. Stud. 137. zeyuja Ipya- v. 162: o6ima 
Tpya. II. 378. 

Analog dem AB8, 06a werden auch die Numeralia Tpn, Yo- 
Taps -(mTApm). mjaTb, MICTb, ChiM, BIChiM. AeBjaTh, Xe- 


CbATb, ABAAUbATL -(XBAjUIBATE), dann TPMjUBaTL u. 8. w. deeli- 


nirt.. ‚Also: gen. Tpjox Ipya. 1.5. —II. 264. T'ox. IV. 83 {rpix' 
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Tpya. I. 587: vorapex T'oa. IV. 200: esimox Tooa. IU. 70: ısa- 


nazubarox Tpya. II. 238. 
dat. auanaınbarom Tpya. 1. 122. 
acc. vorapox Tpya. U. 621; cemix ib. II. 321. 
instr. rpema T'oı. IV. 136: rpoma Tpya. III. 292. — V. 722. 
T'o2.11.30.65. rTpima Tpya.V.14; Tpjoma Tpya. II. 252: 
305. — V.9. Toa.]I. 79. —IV.5; mrupna Tpya. 1. 306: 
yrupnma T'oa.1.336. — III. 488. vorapema T'or. III. 38; 
njarpma Tpya. I. 136. — IV. 610. Toz. I. 102. — IV. 
102: wierpma Toz. II. 206. mecrpuu Tpyaı. D..648; 
cpimma Toı. II. 556. 445. — IV. 507; aBauanuparsma 
Tpya. 11. 19. 179: aganaauparoma Tpya. II. 175. 284. 
loc. mecrpox Tpya. IV. 595. 
Neben diesen Formen findet man auch, aber vielleicht une) 
die organischen Formen wie: 
gen. cema Tpya. IV. 231. 378; zeoparu ib. IV. 422; oxunar- 
usartuib. II. 23; asamarxuparu ib. II. 285. 
instr. aBauaauparsy Tpya. II. 158. 161; njaruaauparpy ib. 
I. 314. 
Zu merken ist der instr. asauaıuparu Tpya. II. 260. 
loc. njara Tpya. V. 20: cemu ib. III. 321; pocpua ib. I. 306: 
ABAH&AUBATH ib. II. 439. 
Ausserdem hört man nicht selten Beinpielsweise Miu ja AT 
XIONUbIB folgendermassen declinirt. 
gen. THX NjATb XAONIBIB. 
dat. THM 0jaTb XA0NNbaM. 
acc. = gen. 
instr. TEMu Nj&Tb XIONIIbAMH. 
loc. TAX njaT5 xaonıbax, 
sodass das Numerale undeclinirt erscheint. Vgl. Tpya. V. 1097: 
»& BCbIM BiCbiM (SC. CHHAM) IIUACTbA, AOAbY AHac. 


C. Schluss. 


Alles was wir jetzt tiber die Wirkungen der Analogie in’ der 
Declination des Kleinrussischen im Besonderen vorgebracht haben, 
bestätigt nur allzu nachdrücklich die Worte Leskiens, welche er 
im Archiv I. 400 ausgesprochen hat: »Kaum irgendwo herrscht die 


SG 


Er 


av. £4- 


ih nm Ab a Pege 
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Neigung, ursprünglich verschiedene Formen eine nach der anderen 
zu gestalten, wie in der Declination der neueren slavischen Spra- 
chen« — ich möchte nur noch sagen: wie in der Declination der 
kleinrussischen Sprache. Und in der That. Das Streben nach Ver- 
einfachung der sprachlichen Formen hat im Kleinrussischen dazu 
geführt, dass die sechs Declinationsclassen, die einst im Russischen 
bestanden haben, auf fünf, ja sogar, wenn man von einigen Ueber- 
bleibseln der consonantischen Stämme absieht, auf vier redueirt 
wurden. Die Ursache dieser‘ Reducirung liegt darin, dass das 
früher so lebendige Gefühl für den Stammauslaut sich abstumpfte 
und deshalb seine Einwirkung auf die Scheidung der Declinations- 
classen verlor. Von diesem Momente an begann die Bedeutung 
des Geschlechtes immer grösser zu werden, und dies offenbart sich 
schon jetzt darin, dass das Sprachgefühl bestrebt ist, die Substan- 
tiva desselben Geschlechtes, wenn auch verschiedenen Stammaus- 
lautes, zu vereinigen und denselben Declinationsregeln zu unter- 
werfen. Ist aber ‚dies einmal vollbracht, so wird das Geschlecht 
zum unterscheidenden Princip der Declinationsclassen. Jetzt ist 
das zwar noch nicht der Fall. Es bestehen nämlich für die Sub- 
stantiva feminina und ebenso für die neutra je zwei Declinationen. 
Wenn wir aber die beiden Declinationen der Feminina mit einander 
vergleichen, so sehen wir schon jetzt, dass sie Vieles sie Unter- 
scheidendes eingebüsst haben, und dass ihnen eine gänzliche Aus- 
gleichung bevorsteht. Dasselbe bemerken wir bei Vergleichung der 
beiden Declinationen der Neutra. — Das wäre nun das eine sehr 
wichtige Ergebniss der Wirkung der Analogie in der kleinrussischen 
Wortbildung. 

Das zweite eben so wichtige Resultat ergiebt sich aus der Be- 
trachtung der noch jetzt bestehenden Declinationen. Dieselben 
haben nämlich ihre ursprüngliche Gestalt bei weitem nicht bewahrt, 
‚und wenn man sie näher betrachtet, hat bei ihnen dasselbe Streben 
nach Vereinfachung dahin gewirkt, dass sie sich in den Endungen 
kaum merklich von einander unterscheiden. Ein Schema von 
allen Declinationen der Substantiva mag uns das besser veran- 
schaulichen. 
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Aus diesem Schema entnehmen wir vor Allem — was als ein 
wichtiges Resultat der Wirkung der Analogie angesehen werden 
muss —, dass der Plural in allen Declinationen gleich ist, mit Aus- 
nahme des nom. acc. und voc., wo die Genusunterschiede schärfer 
hervortreten, aber auch schon immer mehr sich verwischen. Dies 
gilt auch in der pronominalen und zusammengesetzten Declination. 
Diese Erscheinung hängt damit zusammen, dass in der Mehrheit 
das Geschlecht sehr in den Hintergrund tritt und in Folge dessen 
Substantiva -die dasselbe characterisirenden Formen leichter auf- 
geben und durch andere entlehnte ersetzen können. Merkwlrdig 
ist aber dabei der Umstand, dass gerade das Femininum einen 80 
durchgreifenden Einfluss gewonnen hat, dass das Masculinum und 
Neutrum an dasselbe im dat. instr. loc. sich angeschlossen hat. 
Dass im pl. gen. die markante Endung der Masculina :v fast bei 
allen Substantiven durchgedrungen ist, erklärt sich aus dem leben- 
digen Functionsgefühle dieser Endung. Schwieriger fällt es uns 
einen Grund anzugeben, warum und auf welche Weise die femin. 
Endungen am, amy, ach bei Masculinis und Neutris Eingang ge- 
funden haben, und ich glaube kaum, dass eine gentigende Erklä- 
rung dieser Erscheinung gegeben werden kann. Aber nicht nur im 
Piural macht sich der Einfluss der Feminina geltend. Ich erblicke 
denselben auch in dem bei allen Substantiven merklichen Streben, 
den sg. dat. auf s zu bilden, und auch darin, dass viele Substantiva 
masc. und neutr. ganz einfach Feminina werden. Dies Alles ist ein 
Beweis. dass das Femininum einen hervorragenden Einfluss auf 
die Umgestaltung der Declination im Kleinrussischen ausübt, und 
das ist als das dritte wichtige Resultat unserer Betrachtung anzu- 
sehen. In Folge dessen möchte ich den practisehen Vorschlag 
machen, dass bei der Behandlung der Declination des Kleinrussi- 
schen die Feminina an die Spitze gestellt werden. 

Im Singular dagegen, wo die Genusunterschiede scharf her- 
vortreten, herrscht auch eine dem entsprechende Mannichfaltigkeit. 
Aber dennoch finden wir auch hier schon Zeichen der Wirkungen 
der Analogie, -welche bestrebt ist, Alles zu vereinfachen und zu 
verknüpfen. So merkt man unwillkürlich, dass der dat. bei allen 
Declinationen einst auf « auslauten wird: ebenso der loc., welcher 
mit dem dat. gleichgemacht wird. Den instr. scheint auch das 
Schicksal zu erwarten, nur auf om, em auszulauten. 
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Auf dem Gebiete der pronominalen und der zusammengesetz- 
ten Declination hat auch die Analogie zu ähnlichen Resultaten 
geführt. 

In jeder lebenden Sprache, zu jeder Zeit, muss es aber Um- 
bildungsprocesse geben, die nicht ganz abgeschlossen sind: Worte 
und Wortformen im Uebergangszustande, die in der Umänderung 
begriffen, aber noch nicht geändert: die noch nicht ganz veraltet, 
die aber anfangen, sonderbar und gesucht zu erscheinen, da neue 
‚aufkommen. Ebenso finden wir auch im Kleinrussischen, dass 
neben den sich in der Declination herausbildenden Regeln auch 
noch hie und da die alten bestehen, oder in Folge der Verwirrung, 
welche in solchem Zustande auf diesem Gebiete einreisst, ganz 
sonderbare auftreten, und go zu dieser bunten Mannichfaltigkeit in 
der Wortbildung führen, wie wir sie bei der Betrachtung der For- 
men gesehen haben. 


Wien, November 1884. 
Dr. Stephan Smal Stockt). 


Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom 
Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jüngeren Hand- 
schriften. ') 


“ Die hier beigefügten Tabellen sollen über die Gliederung des 
Stoffes in den verschiedenen Handschriften, wie sie in den Zählun- 
gen der (vollen Textabschnitte — im Texte selbst — und der 
in den Indices noch besonders zusammengestellten blossen Ueber- 
schriften, ferner in den Zählungen der aus den genannten Ab- 
schnitten gebildeten Quaestionen Ausdruck gefunden hat, einen 
leicht zu gewinnenden Ueberblick bieten. Wegen der grossen 
Lückenhaftigkeit und anderer schwerer Gebrechen der Quaes:ionen- 
zählung von S?, wo sie nur im ersten Theile begegnet, wie der- 
jenigen von B (in den übrigen slavischen Handschriften ist ausser 
einer Spur in S! — vgl. die Anmerk. zu Quaest. 6 unten in den 
Tabellen — nichts von einer derartigen Zählung zu finden, — ist 
in den Tabellen. zur bequemeren Orientirung in dieser Beziehung, 
eine Columne der Quaestionenzählung bei Migne eingeräumt. 

Ueber die Einrichtung der Tabellen sei hier nur Folgendes be- 
merkt: 

Die griechisch-slavischen Buchstaben bezeichnen die Num- 
mern, die in den Handschriften den Abschnitten im Texte, den 
Ueberschriften in den Indices, endlich den Quaestionen gegeben 
werden. Diejenigen Stücke. deren Nummern auf derselben Hori- 
zontalen stehen, entsprechen einander, die Textabschnitte (die ein- 
fachen, wie die zu Quaestionen zusammengefassten; wenigstens 
den Ueberschriften nach: in den allermeisten Fällen aber auch 
nach dem tibrigen Inhalt. Die wenigen mir aufgefallenen Ausnah- 
men von dieser Regel sind in den Anmerkungen zu den beztiglichen 
Stellen der Tabellen hervorgehoben. 


-.- 





!. Vergl. Archiv VIII, S. 357. 
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Das Fehlen der Nummer ohne Einschliessung der Stelle in 
einen viereckigen Rahmen deutet eben bloss das Fehlen der Zahl- 
bezeichnung an. In Rahmen geschlossene Stellen ohne Nummer 
aber besagen das Fehlen nicht nur jeglicher Zahlbezeichnung, 
sondern zugleich auch des ganzen Wortlautes; ist das die Folge 
des Verlustes von Blättern der Handschr., so ist letzteres innerhalb 
jener Rahmen noch besonders bemerkt. 

Behufs Erleichterung des Auffindens sind von den wichtigsten 
Handschriften, S!, K und Ri, auch Blatt und Seite oder Co- 
lumne, in einigen Fällen der Deutlichkeit wegen auch noch die 
Zeile,-auf resp. in denen die Textabschnitte beginnen, angegeben. 

Im Uebrigen sind die die Tabellen begleitenden Anmerkungen 
und, sofern nur die jüngeren Handschriften in Betracht kommen, 
die obigen Darlegungen zu vergleichen. Hinsichtlich S! ist im 
Allgemeinen auf die neue photo-lithographische Ausgabe und die 
Beschreibungen von Vostokov und namentlich von Gorskij und 
Nevostrujev zu verweisen; Näheres über dieselbe Handschr. ge- 
denke ich im nächsten dem vorliegenden Thema gewidmeten Ar- 
tikel mitzutheilen. 


Tabellen zum Izbornik, Theil IL, 










ee mel une der Aue —— in 


























BALL 
® << 
358° 
Sı #) Is rem ss 2.3 
IS Ex hwarzel Index| Text 202» 
En a = ei Zahlen | "Zahlen j2u5 
fol. 2 | fol. ee 
B Eis! © 
fol. 5a | fol. 138 
— — u el — 
r r r | r 
fol. 19 d’ ı fol. 26a 


*) Im Anfange von 91 fehlen 6 foll. Die richtige Reihenfolge der 
erhaltenen nebst den fehlenden — letztere durch x! bis x5 bezeichnet — 
ist für den Anfang der Handschr. diese: 1, 2,.3, 4, xl, x2, 5, 6, 7, 
x’, x4, 9, 10, 11, 12, x5, x®, 14, 15, 16, 8, 18, 17, 18, 19 u.8. w. 


regelmässig bis 117. 
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ol. 10. d 


8 
fl.$b 


a 
&l. 13 b | 


fol. 43 a 


I 3 
l.13d ' fol.d3 b 


H 
fol. 44 b 


— 


& 
fol. 50 b 





*) Von späterer Hand hier fälschlich »B«. 


80 . L. Masing, 


Durchgehende Zählung der Abechnitte in Zählung 









14832 

Ss? ge; K K 98%, 
> | B Text | K Ri Ger user Den E FFE 

3 | Text | zotbe \schwarze, Index | Text , in bei 5253 

a Zehlen | Zahlen 32 B |Mignei 433: 


I _ “ —m u 
zu |ız ’Y | I 8 
fol. 56 b fol 1b) | 























l 
m | ın Ko | | | | \ 
fol. 56 b | fol.2a | 
ale Ka | I A 
ı fol. 57a | fol.2a | | | 
K|x KB | 7: 
fol. 57 b fol.2 b | 
_ PER BR I | Be 
Ka | Ka Kro | | | | s 
fol. 57 b | fol.2b | | 
KB | KB KA, | | | 2 
fol. 57 b | fol.2b | | 
Kr Ke ' | " 
fol. 58 a ; fol. 3a 
_ an Pn | _ 
KA | KA, K5 | | 2) 
fol. 60 a | fol.4a | | 
we | we m | | r 
fol. 60 & | fol.4b | 
Ks |xs Ku j 
fol. 60 a 
Sı Ko | R 
fol. 61 a PR 
zı |xm A r 
fol. 62 a | | 
KH | Ke Aa | A 
„fol. 63 b 
| ke | A*) AR | *s) r 
- fol. fol. 64 a 





— 


*) Unmittelbar vor dem rothen A ein gleichfalls rother Perpendikular- 
strich ungefähr von gleicher Höhe mit dem A, doch, wie es scheint, ohne 
‘Bedeutung und wohl nur ein Versehen des Schreibers. 

*®) Dieses kleine Stück (ex apostolicis constitutionibus) fehlt beiMigne. 
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„. Durehgehende Zählung der Abschnitte in 














_ 3 9 K Kl | ug | 1: 
3 
s [IT B Te | K| mn | de m |&s 
S - in i |3° 
Tet | 8 | 5 | Text | zone Tskrameindex| Text | g; 0 _ et ee 
- 77 [1.7 I u 
AA a: Aa |aa ar | | | 
kl 2b fol. 64 a En 
A aa aa | AR AA | | | | 
GL.33 2 fol. 65 b sn | 
ar | an jr Jar Ir | 
fl. 23 b | fol. 65 b fol. 7b | 
Fr Ar | ar |AaA AS | 
fl.23 5 fol. 66 a i fol.T7b 
A aa aa |as AZ | ® | 
&L 33» fol. 668 fol.8a | 
as A6 as |as AH 
el 3b fol. 67b ı fol.9a 
az As | as | az Y | | 
LAD fol. 68 a fol. 9b | 
au az | ag au u | | | 
sl. Me fol. 69 a fol.9b | | 
ao- | an |an |ae y} | 
6.340 fol.68b fol.9b | 
u ae |ae |“ uR I | | 
KLad fol. 65 b + 1fol.108 | | 
Ba ua | ua | ua ur 
el 35 a fol. 69 a fol. 10b 
ne ug | ur | 18 MA 
“L 35» fol. 69 b fol. 11a 
Der ur ur jur ue 
B.354 fol. 70b fol.11b | 
MA! MA | nA |MA us 3 
KL Wa fol. 71a fol. 12a 
ms we .| us | m rn 
kL3S e fol. 72 a fol. 12b! 


*, Von späterer Hand hier fälschlich »T«. 
IX. | 6 


anhebende Zäh- 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


us 
36€ 
uz 
36 d 
un 
37b 
une 
37 b 


N 
37C 
HA 
37d 
HR 
37d 
Hr 
fol. 36 a 
NS, 
fol. 35 a 
He 
fol. 35 I) 
HS 
fol. 38 d 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


ee on nn nn 


*; Die Umkehr der Reihenfolge kommt daher, dass die Ueberschrif- 
ten der entsprechenden Abschnitte Cyrilli Hierosolymitani ex catecheticis 
capitibus (cf. 8! 4) und 8. Basilii ex oratione contra ebrios (cf. 8! na) 
im Texte von K gegen einander vertauscht sind, so dass die letztere, 


zufällig vorangestellte Ueberschrift mit der rothen Zahl #, die erstere, 


nachgestellte, dagegen mit der rothen Zahl nA bezeichnet wurde. 








fol. 75 b 
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K K 
B Text K 
Texte, anmze| Index 
en ER I —— I 

us |uS un 
fol. 72 a ; 

uz | ai us 
fol. 72 b 

um | N. 
fol. 73 a 

us |ue HA 
fol. 73 & 

N |na*) HE 
fol. 748 

Ha | #*) Hr 
fol. 73 b 

HB | HR HA 
fol. 748 

ur Ir He 
fol. 74 b 

HA, | HA NS 
fol. 74 b 

He | He NZ 
fol. 75 a 

HS HH 


al u 
fol. 13a 


| 
fol. 13 bj 


| 

| 

fol. 13 b 
fol. 14 a 


| 
| fol. 14 b| 


| fol. 14 » 





fol. 14 p! 





| 
ko 15a 


—— 


;fol. 158 





| 
fol. 15 b 


>] 


P1| 
Be 


E 


„I NIı ZI VI wm) Pi 9 


-] 


Die 


schwarze Zahlenbezeichnung in K hält sich dagegen an den Sinn der 
Ueberschriften, nicht an deren zufällige Reihenfolge. Der auf die im 
Texte vonK verstellten Ueberschriften folgende Inhalt der beiden Stücke 
aber entspricht der Anordnung in 8! und den übrigen Handschriften. 


Studien sur Kenntniss des Isbornik Svjatoslava vom J. 1073 etc. 83 

















Durchgehende Zählung der Abschnitte in 











Zählung 353% 

der Quaestionen | Yr3.7 

gi u 38373 
ee 
3528 

















= | | 
fl. 39 a ‚101.16 8 ! 

in = a _ | en 

HR HH | un | MH 3 | | | or 
61.39 b | fol. 76 b fol. 16b | | | 

HS He | He | He ao: | | en 
fol. 39 c ı fol. 77a |fol.17a | | 

ae u an -— wie | i = 

EB BE PU 105 
fol. 39 € i  f0.778 | fol. 17 a | 

IA lH m 18 
fol. 39 d fol. 776 |fol.17a Ä 

a | de | de A les li 
fl. 10 2 " Mol. 160 Wo ra ee 

| |E Bo; j: 
kl40d fol. “ab. .. 

JA | Ba EL ' | r 
&L4la fol. nr | fol.19 a | 

|. |& | z | ı N 
fL 41a fol. 80a fol. 19b I | 











‘° *) Rücksichtlich der Umkehr der Zahlenreihenfolge sei folgendes 


bemerkt. Der hier (K fol. 77 a) mit rother Tinte als a vermerkte Ab- 
schnitt »Et paulo post« ist eigentlich, dem Sinne nach, gar kein selbstän- 
diger Abschnitt, sondern nur ein Stück des erst wenige Zeilen vorher 
angefangenen, mit derselben rothen Tinte als Me bezeichneten ex 8. 
Gregorii Theologi oratione in novam dominicam. Der Schreiber der rothen 
Zahlen nun unterliess offenbar anfänglich die Zählung jenes »Et paulo 
post« cet. als eines besonderen Abschnittes, indem er nach Bezeichnung 
des aus Gregor dem Theologen genommenen als des 59. sogleich zu 
dem Stücke Maximi ex capitibus asceticis (K fol. 77b) überging und letz- 
teres als 60, notirte. Hinterher freilich erhielt das nun einmal in der 
Schrift als besonderer Abschnitt characterisirte »Et paulo post« noch von 
demselben Schreiber eine eigene Nummer, aber nun unwillkürlich und 
irrthümlich »$a«. Mit 38 hören die rothen Textzahlen des ersten Theiles 
überhaupt auf. 
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.___Durchgehende Zählung der Absohtfitte in | Zählung [44443 
K K . 5: ® „s 
gı z B Text K Ri der Quaestionen : TE s 
Text Ss; Text rothe [schwarze Index | Text in bei |2.2 25 
& Zehlen | Zahlen 8? | B |Mignel 3345? 
_ — 2 2 

35 | 5 Zu 8 
fol. 41 b Ä | | fol. 80 a fol. 19b 

2 |,23 1% ä+ | s 
fol. 41 b fol. 80 a fol. 19 b 

än | in | Au eo. | | z 
fol. 41 b fol. 80 a | fol. 19 b) 

Ran a u - | Ben 

As 3° 30 17. | | n 
fol. 42 a fol. 81 a | ful. 20 Ä | | 

° o o T: | | . 
fol. 42 u fol.81 b fol. 20 b | 

zn se BE RR j 

oa oa | oa N | 
fo. 42 d fol.32d Iso 0 | 

8 °B | OR A| ıs re: a 
fol. 433 d fol. s4b fol. 23 al | | 

or or or 8 | E 
fol. 46 a fol. 88 b fol. 26 x | | 

ge = = em | = 

1 oA oA os | | | | r 
fol. 46 a fol. S8 b | fol. 26 b! | ! 

lalal ri ı ja 
fo!. 46 b fvl.69 a fol. 26 b. | 

95 06 |0s oH | Ä | rn 
fol. 46 b fol. 89 a ful. 26 b 

zz | 2 |% 0. s 
fo!. 417 a fol. b fol. 27 b 

le n 
fol. 41T ec | fol. 91 b fol. 2 b 





*, Nur bei dieser Quaestio findet sich eine Spur von Quaestionen- 
zählang auch in S!: unter der Abschnittsnummer 98, ein wenig nach 
rechts, "sieht man in einerEntfernung von 3 mm. ein rückwärts gefallenes, 
liegendes S. 


2 Mi 
















2 
iD 


Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


| Zahlen | 


fol. 91 b 
ng 
fol. 92 b 
nr 
fyl. 92 b 
nA 
fol. 93 a 
ne 
fol. 93 a 
ns 
fol. 93 b 


n 
fol. 95 a 
nn 
fol. 95 & 
ne 
fol. 96 a 
G 
fol. 96 a 


f\ 

fol. 97 a 
GR 

fol. 97 b 


r 
fol. 95 b 


— 


GA 

fol. 99 b 
2 

fol. 100b 


_ Jschwarze Index | Text 


fol. 25 b 


fol. 29 L 


fol. 29 I) 


fol. 29 b 


fol. 30 a 


fol. 30 a 


fol. 31 a 


fol. 31 b 


fol. 32 a 





fol. 32 a 
fol. 33 a 
fol. 33 b 
'fol.34 a 


fol. 35 a 





| fol. 35 b 


N] 


Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom J. 1073 etc. 


der Quaestionen 


u — ı 


85 


Mit jeder Quae- 


stio von neuem 




















*, Dieses Stück (8. Cyrilli ex illo: »anima omnis carnise) fehlt bei Migne. 
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ge 9 
8 Fer Text R' 
Text & Text | zeite jehvane|index| Text 

ee ee 
GA GA | GA G3 

fol. 53 b fol. 101b fol.36 } 

fol. 53 d fol.102a fol. 37 a 
cs | os |cs GH 

fol. 56 b f0l.106a fol. 40 a 
318 | ge 

fol. 56 b fol. 1068 fol. 40 
gu | gu | qm eo | 

fol. 56 b fol.106b f0l.40 b 
go cs | pa 

fol 56 d fol.107 a fol. 41 a 
p op |» p& 

fol. 57 a fol.107b fol.41 bh 
pa pa |pa | 

fol. 57d fol.100a |foL42b 
pR ps | pr PA 

fol. 58 c fol.110a f0l.43 b 
pr | pr |Ipr 7 

fol. 58 d fol. 110b fol. 43 b 
Aa | sa |vA ps 

fol. 58 d fol.110b fol.43 b 
ve | pe | pe |. 

fol. 60 c fol. 113 a | fol. 46 a 
ps ps | ps pn ij 

fol. 62 b fol. 1168 | fol.48 h 
Im | pe 

fol. 63 a fol. 117 b fol.49 b 
pn | pn | pn my 

el ee OEl9e fol.51 a 
ps ps» ps paı 

fol. 64 c fol. 119b | 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte n  _ 





® 


_z 


mn) 8] 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in ; 242= 
8 9 IK K | 322 ,: 
gi B'! Text K| BR ‘0533 
418 ge | Sr: 0: 
Text 81: Text | rothe jschwarseiIndex | Text ;3 % 
a DZ Be 
gi pi pi pa | \ 
Blöte | fol.119b  :fol.51b | 
ma | pa | pi pi er) 
Led | fol.119b Ifol.sı v | 
IL, pıe | pıR pa ı 8 
Load | ___ fol. 1208 | fol. 51 b | 
pr |pır prı| pır pei | zZ 
GL65a (u fol.120a fol. 52 | 
ma | mA | pa ps | Ä 
sl.65 2 fol.120a | fol. 52 a | 
pie pe | pi pzı | | . 
kl 65 b | fol.120b Ai 52a ! 
pıs pıs | pıs pm | T 
fol 65 b fol. 1206 ;fol.52a 
nz pız | pız pe1 ai 
BL65b fol.120b fol.52b 
pni pn | pm px T 
KLße | ____. fol.120b fol.52b 
ser |psı piel peı pra ri 
Led | —— fol.121 b fol. 53 a E 
pr pr | px pK& | Al 
BL 66a fol.121b a 538 
sa | pra | pra per ° m 
kL66b fol. 122 fol. 53 b | 
ME | pKE | pre prA | sı 
sl 66 b fol.122a .|f01.53b 
per | par | per pre zı 
 BL66e fol. 1222 fol. 53 b 
MA | pRa | prA pKS- ni 
| kLe6 A fol. 122 b fol. 54 a 
m | are | pre prz “ 
Leib fol.123b  |fol.54b 
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un. 1 „.Dureheshende Zählung der Abschnitte I. Zählung  |$:84= 
82 S2 ! K | 5:3 “n 

Ss: ut B Text KıIp: der Quaestionen EPFE F 
Text : 3 | = schwarze Index| Text in | bei |332=3 
Erin Zahlen | ® | B !Migunäsäzs® 





pks 


fol.65b 


.) | 


f0l.68c 26 
pr 
fol. 68 d 
pke 
fol. 69 b 
pa 
fol. 0.4 
paa 
fol. Tla 
BAR 
fol. 71d 
par 
fol. ı? 8 
PAN 
fol. 2 b 
pe 


f0l.1206 | __. 








pks |pks 
prz | pxz 
pkH pen 
pre pie 
| 
pa ! pa 
| 
paa pie 
par ji 
par | par 
sn 
pay | pAA 
pae Er 





pas |pAs psa! pas 


fol. 73 c 
PAZ 
fol. 75 \l 
pan 
fol. 4 ii 
pe 
fol. 75 db 


paz 193 
pan e- 


pA® ' pa® 


peu 
fol. 1258 
pke 
fol. 125 b 
pa 
fol.125b 
paa 
fol. 126a 
pAB 
fol.129 a 
par 
fol. 129 a 
paA, 
fol. 130 a 
pae 
fol. 130b 
pas 
fol. 1318 
pa 
fol. 1318 
pan 
fol. 133 a 
pas 
fol. 133 
pm 
fol. 134b 
pma 
f0l.135b 


| 
fol. 56 a 
fol. 56 e 
fol. 56 b 
fol. 57 a 
fol.59 a 
MR s9b 
fol. 60 a 
fol. 60 b 
fol. 61 ' 
fol. 61 a 
fol. 62 b 


fol.62 b 





fol. 64 . 


fol. y | 


= GA dienen mern - cum einge Gen en San nen ‚emule m nn a ne ed er 





10 


RI Bl >| 


7 


*, Die Zahl prz ist mit einem Stückchen Pergament aus dem Blatte 
‚der Handschr. herausgerissen. 
’*, Dieser kurze Abschnitt (8. Joannis monachi ex scala) fehlt bei Aligne. 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 









Zählung 3:3 
der Quaestionen |% "2; < 
[983° % 
2e2sd 
emEaae 


u mn 


hi 








u Tr 
2 | | A 
fol. 75 d fol. 1364 fol. 65 a. | 
pi pür aialıu)| a 
fol. 6 2 fvl.1368 fol. 65 b | | 
pug pm, ! | | en 
fol. 76 b fol. 136 b fol. 66 x. | 
mr” u ) Fre 
pur pue ! | | r 
fol. 6 b fol. 136 b fol. 66 a 
pu pus | Ä | | A 
fol. :6 b fol. 136 b fol. 66 Ä | 
= = | | = 
pue puz | | | | € 
fol. 6 ec fol. 137 a ı ful. 66 a | 
puS ; pUS |pus pun i | s 
fl. ie ı fol. 137 a | fol. 66 b 
_ — _ | _ | | _ 
puZ puz | puz pus ' | Z 
fol. 6 c fol. 137 fol. 66 b | | 
= —_ - | _ ! a 
pun | pun | pin | pn | | H 
fol. 6 d | fol. 137b fol. 66 b; | | 
pie | pue |pue | pna ! | | . 
iol. 77 a fol.137 b ‚fol. 65 0 | 
on | pm | pHR | | 
fol. 75 db } fol. 136 fol. 67 a) 
pua pna pur | | 
fol. :7 d fol. 139 fol. 08 a: | 
pn pue | pm pHA | | | 
bLisa ii. fol. 139 a fol. 69 NY | | 
pur |PHr prH| pur pne | Ä 
Lea —— fol. 1392 fol. 68 a) 
= Au _ i 
ma | pH |nmA phs az 
PN b | fol. 139 b fol. 68 b. | 
pnE | pue ' pne pnZ | | u‘ 
fi. |! | fl. 1403 fol. 09 a' 





%* 
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_Durchgehende Zählung der Adschnitte in 


pns 
fol. 79 c 
pnZ 
fol. 80. d 
pun 
[ol. 82 a 
pne 
fol. 82 a 
Fr: 
fol. 82 b 


p 
fol. 82 b 
päR 
fol. 82 b 
pär 
fol. 83 d 


Pa 


fol. 84 a 


pie 


fol. 85 © 
päs 
fol. 86 & 
oäz 
fol. 86 b 
pän 
fol. 86 b 
Rn 
fol. 86 c 
po 
fol. 87 b 
psa 
fol. 89 a 





S2 83 


oäz 
pän 


päe 


poa 


























K 
B| Tat | K| m 
Text Eaegm Bee Index) Text 
IT — 
pus pun 
fol.140b fol. 70 a| 
pnz _PNe 
fol.143b fol. 72 a! 
pun pä | 
fol.145b fol. 73 b 
pne päa 
fol.145b fol. 73 b 
pä päs 
f0ol.145b fol. 73 b! 
pda pär | 
fol.145b fol. 74 a! 
päs pa 
fol. 1468 fol. 74 a 
pär päe 
fol. 1488 fol. 76a 
päA | päs 
fol. 1482 | fol. 76 a 
ie |. 
| fol.150b | fol. 78 . 
is  pän | 
fol. 151a fol. 78 b, 
päz pie | 
fol. 151b fol. 79 E 
pän ps | 
fol. 151 b fol. 79 a; 
päe p9a | 
fol.151b fol. 79 a 
je | 
fol. 153 & fol. 80 a 
poa por | 
fol.151a fol. 81 a! 


12 


ee eeeeee—_—___——ä2J22, , ee a 
s . 


DI .ı1 m) 


N] 


schnitte in K. 
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shgehende Zählun x der Abschnitte in | Zählung 4333 
der Quaestionen |T=3.” 
gi ——3:33 
in bei |SeuS 
Text IB | Mignel 33488 
por | s) | 3| a 
fL.85 b fol.154b  |fol.81b 
vor | por | por po B 
foL88 © fol. 154 b fol. 82 a 
sa | poA |poA pos r 
fl. 89 b foL155b fol. 83 a 
| os i pr \ nln/ul a 
fol. 89 b n9z = 
ps pos | pos fol. 1562 fol. 84 a | BR 
61.89 b | 
Io P9Z. | 902 pon r 
fol. 89 e | fol.156a  1|fol.83a 
yon pon 1. pon pos r**) 
fol 89 4 E fol. 156 b fol. 63 b r. 
ne | pe | pe pn A 
kLW a | fol. 157 a fol. 83 a 
pn pn . pn pna ‘ 
hLWc fol.157b fol. 54 b 
pna pna pna png 5 
kLWd fol. 1592 ‚|fol. 85 a = 
me | pre | pne par z 
fol. wu d Ä foL158a  |fol.85a 
ar | par | par oma |. " 
kL91a | foL158b_  |foL85p 
ma | pna | pna pne A | Ar [15 f\ 
fL 91 e fol. 159 a fol. 86 


; Dass hier die 13. Quaestio beginnt, hat der Schreiber von 8? 
PrOiBE Se die Beseichnung an dieser Stelle fehlt daber auch in B. Da- 
für ist in beiden Handschriften fälschlich die nächstfolgende Quaestio als 


13. notirt. 


"er en Wiederholung der TOTSBHEnenden Zahl, die auch 
schon falsch ist 
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Si 
Text 
pne 
fol. 42 a 
pns 
fol. 93 a 
pn 
fol. 93 b 
pnu 
fol. 95 b 
pne 
fol. 96 b 
Fr 
fol. 96 b 
pga 
fol. 96 b 
pGE 
fol. 96 c 
pgr 
fol. 96 d 
GA 
fol. 97 a 
pGe 
fol. 97 a 
pGS 
fol. 97 b 
pG3 
fol. 97 b 
pgn 
fol. 97 d 
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Durchgehbende Zählung der Abschnitte in 


! 





| 


33 





— 


1% 
Hı< 
u,ıä8 


pGe 
pGs 
903 


pGn 


B 
Text 





— 


ı pn 





pas 


pnz 


pin 





a) 
— 
ho 


= = 
) } l 
4 R 


pe m tt m m ne 


GB 
pgr 
PGA 


pge 


*, Das u ist verschrieben für n. 


schon falsch ist. 

















Zählung 
K SE K | K qı der Sansenonen 
in bei 
Zahlen |Zanten | zndex| Text | Ss | PB |Migne 
— 8 
pns 
fol.1603 | 
pn: 
fol. 161 a fol. 87 b 
Ge | 
pnu gun“) 
fol. 161 b fol. 86 a 
—— = er 
pne | Ar*’*)|aı**)| 16 
fol. 164 b | fol. 9i a 
pG 
fol. 165 b : fol. 92 8 
Fr 
fol.165b | fol. 92 a| 
PGE | 
fol.165 b fol. 9? a 
pGgr 
fol. 166 a fol, 92 a 
PGA 
fol. 166 b fol. 92 b 
pGe 
fol.166b fol. 93 a 
pgs 
fol. 166b fol. 93 a 
00 
fol. 167 u fol. 93 a 
pgn 
fol. 167 a fol. 93 b 
pge | 
fol. 168 a fol. 94 8 


Mit jeder Quae- 
suhebendo ZAh- 


stio von nenem 


R) 


zw vY m) PJJl vs m >] 


9 


_ ) Irrthümliche Wiederholung der voranstehenden Zahl, die auch 


Durchgehende Zählung der Abschuitte in 


Si 
Text 


ng. 
ff. 9b 
eı 
{0.93 d : 
a 
jet. 102 | 
Te 
fol 102 2 | 


er 
1.103 b 
ca 
fol. 103 b 
7 
fol. 103b ° 
Sa N 
cS 
fol. 1030 _ 


07°). 
fol. 104 d ' 


“ 


. 


=. 4 
6 : 


fol. 105 2 


7 
for. 105€! 
na | 
fol. 105 d ! 


Tun 


*, Hier und in den nächstfolgenden Zahlen ist irrthümlich © für € 


indem er vor jede dieser letzteren Zahlen ein c setzte. 


Text 
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Ss: 982 


Index 


EEE, rt 


p 


! 


) 
i 


nn nn nn m - Senn en 0 0 > 


u. 10r 


ee nn 


——— en —— | un u nn 












































K K 
Text | K | Rt! | 
| ; 
Text ee ab yarze, Index! Text 
augen 
PG+ c i 
| fol. 169b fol. 94a 
ra ca | 
| fol.169 a |fol.95 a 
oa | CR | 
| fo!.173b fol.99 a 
OR | er 
| f0l.173b fol.99 b 
Zu | m 
or | A| 
| fol.175 a fol. 101 aı 
oA | ce | 
| fo'.175 a fol. 101 a 
€ es 
| fol. 175 a fol. 101a 
05 | cz | 
| fol.175b  |fol.toia 
2. m 
| fol. 177b fol. 103 a 
on &@ 
| fol. 17T fol. 103, 
os | cı | | 
fol. 177 b f0l.103b 
n ca | 
| fol. 178 b Ifol. 1048 
- j _ 
na ec; 
od fol. 179 Hu’. 104 a; 


Zählung 


der Quaestionen 





u denn nn ei nn nn nr ein 


93 


der Ab- 


\ Mit jeder Quae- 
' stio von nouem 
schnitte in K. 


auhebende Zäh- 


| 





R) 


=) 


=] 


] 


“*, Erscheint in der Handschr. nicht apart, sondern mit vorgeschrie- 
benem c, also der Bezeichnung der durchgehenden Kapitelzählung die- 
nend. Der Schreiber der fortlaufenden schwarzen Zahlen des Textes 


besutzte die bereits vor ihm geschriebenen Aı bis &ı für seinen Zweck, 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


L. Masing, 


De ee ee en ee ne ze, ee ze ee 


ne 
fol. 106 a 
m 
fol. 106 b 
na, 
fol. 196 c 
ne 
fol. 106 d 
ns 
fol. 110d 


nz 
fol. 111 b 
nH 
fol. ll d 
ns 
fol. 112 a 


G 
fol. 112 c 


Ga 
fol. 112 d 
GE 
ful. 113 & 
Gr 
fol. 113 b 

GA 
fol. 114 
GE 
fol. Jl4c 

| 
fol. 1158 | 


(Sr dust Grin Sum. Guam mure. EEe Gimme: GESGEEEE: ARE TEE ame men ann ur Gin: mine ein: GmiiDEEEED AERFEEEETEN uhr. mine > ED Ge EEE De nt mn - et 








| 
| 
| 








£ 
R 


ra 


Er) 


| 


Bari 
> 


| 


m 
mn 


und 





An 


Text 


Zahlen | Zahlen 





Ri 
schwarze| Index| Text 
—n | > ir 
eri | 
f0l. 179 a fol. 104b 
eAı | 
fol.179b ‚fol. 104b 
ca | 
f0l.180 a f01.105 u 
esı | 
fol. 1808 Ka .105b 
ezı 
fol. 185 fol.110a 
chi 
fol. 1656 ‚fol. 1lla 
ca 
fol.186b fol.111b 
eK 
fol. 167 a fol. 1128 
cKa 
fol. 167 b fol.112b 
cKB 
fol. 1668 fol.112b 
eKr 
fol. 16588 fol.113 a 
cKA 
ful. 155 b fol.113b 
che 
fol. 190 a fol.114b 
cKs 
fol. 190 a fol. 115 a 
— 
c 
fol.196b fol. 115 b 


in 
83 _B 


Zählung 


der ng 


E 
58 





.———— | u || 


18 


19 


—6—ä——n a ee a Te ee ee, Te 


**) Vergl. die Anmerkung auf der vorigen Seite. 


Micjederguse- 


stio von neuem 
suhebende Zäh- 


lung der Ab- 


N scholtie in K 


2 
Re 


BD] -) ®] si 8 Yy) mn) | 7] nl 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in a 
„a 
gı s3 
Text Er 
” r 
kL116 0 
Gm‘) a 
kl 1172 
Ge") 


fL151b 
hl 151 d 
pa 


pP. 
kLi51d f0ol.198a 
pE ps | p& 
fol. 152 e fol.198b 
Au. 
fl 152 e 
A| PA | PA Iuuvi 
fol. 152 e f0l.205b 


*, In S! folgen die Blätter von fol. 117 an richtig so: 117, 149, 160, 151, 152, 122, 
1!3u 5. w. rege ig bis fol. 130. _ 
*, Also im Texte von K ist ck zweimal gesetzt, das zweite Mal, um mit dem 
Index wieder in Einklang zu kommen. 
*®) In die 20. Quaestio gehören nach der Anordnung des Stoffes bei Migne auch die 
weiter unten bei der 21. ft gemachten Abschnitte. 
+) Die zwei an dieser Stelle fehlenden Abschnitte (ex Theodoreti dubiis quaestionibus 
wd ex Cyrillo de adoratione in spiritu) finden sich jedoch im Beginne des zweiten Theiles 
Ges Izbornik, wie in Sı so auch in K, und in beiden Handschriften sowohl im Texte als im 
ladex (sub A und E). Am Rande des Index zum zweiten Theile findet sich in K auf fol. 199 a 
nt schwarzer Tinte die Zahl »cK@« von derselben Hand geschrieben, die die schwarzen 
darchgehenden Kapitelzahlen neben dem Texte des ersten Theiles verzeichnete. Jene 
lahl (cKe) bezieht sich auf die zwei Zeilen niedriger befindliche Ueberschrift esWAopH- 


TOeRoÜnspAssunnı ‚ auf die sich auch das rothe 4, in derselben Zeile rechts am Rande, 
bezieht. Der Schreiber der schwarzen fortlaufenden Kapitelzahlen des ersten Theiles drüickt 
u noch auf fol. 1992 durch die Zahl cK® das Streben aus, mit der Zählung des Index 
Im ersten Theile in Einklang zu bleiben. 

+}) Die vier Abschnitte pa—pA, fehlen bei Migne. 

=, Diese Stelle gehört aber nicht zum ersten Theile vonK; sie findet sich zwi- 
hen dem Inhaltsverzeichniss zum zweiten Theile und dem ersten gezählten Text- 
Ischeitt des letzteren (ex Thoodoreti dubiis quaestionibus). 
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Tabellen zum Izbornik, Theil IL. 

















Durchgehende Ze der Abschnitte in . Zählung der 
we Quaestionen 
s | 8 E | x | ® Te 
Text .| Index Tut Inder Tent Text a B |Migne 
LT TTTTIT TIIT =——z = ee == mn u nn ee 2" 
3 a 
fol. 129 fol. 207 a fol. 122 a 
B E 
fol. 129 c fol. 207 b fol. 123 a | 
r r 
fol. 130 c fol. 209 a fol. 124 a 
A A nt) 21“ 
fol. 139 d fol. 209 b fol. 124 b 
nn ‘ ‘ 
fol. 212 a fol. 
5 F 
N fol. 212 a fol. 
[5 er -_ 
> z z 
fol. 212b fol. 1 se 
z H m 
= fol. 213 a fol. 
n 7 s 
fol. 213 a fol. 
1 T 
fol. 213 a fol. 





”) Also die Zahl 8 ist einfach übersprungen worden, um mit der 
Zählung in 81 sogleich wieder in Einklang zu kommen. Den Sprung in 
82 ahmt B ohne Weiteres nach. 

**) Wiederholung der vorhergegangenen Zahl. Die Quaestionen- 
zählung in B geräth hier nur weiter in V 
) Die grössere hintere Hälfte des Abschnittes A ‚ die Absohnitte 
s—* und die grössere vordere Hälfte von ı gehören nach Migne zu der 
vorhergehenden (20.) Quaestio. Näheres hierüber 
+) Diese Lücke findet sich zwischen foll. 130 u. 131. Bis fol. 148 
gehen dann die Blätter in ungestörter Reihenfolge. 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 
81 gı ge | g® B K K + R 

















Text Index | Text |Index| Text Text Index Text 
a a — | 
1a ai ai a 
fol. 214 a fol. | 
IR T Bi T | 
fol. 214 a fol. | 
Ir ri r ri 
fol. 214 b fol. 
IA Ai A Ai | 
fol. 215 a  Ifol. 
€ r el T “| 
fol. 215 b fol. 
ıs St sı | Si | 
fol. 216 a fol. | 
fol. 217 a fol. | 
= — — — r | 
IH Hi Hi wi 
= fol. 217 a fol. | 
ee a | 
- fol. 217 b fol. | 
K K K K 
fol. 217 b fol. | 
KA Ka Ka Ka 
fol. 217 b fol. 
KR KR KE KR 23 
fol. 218 a fol. 
Kr Kr Kr Kr 
fol. 218 a fol. 
71 KA KA KA 
fol. 219 b fol. 
xe 7 Ks Ke 
fol. 220 a fol. 
Ks ' Ks KS . K3 | 24 
| fol. 220 b fol. | 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in Zählung dei 
| Quaestionei 
} en 
sı vi &® | B I K BR: er 
Text Text Index! Text | Text Text | B |Mig: 
ne ec Er md — Abe > reg or BA men 2 0 om mm 
7 ij 2foll. |; x xz | 
vor- I, 
fol. 132 6 Lee fol. 222 b fol. 137 a, 
KH I cm Ku 177 | | 25 
fol. 134 d | fol. 225 b fol. 139 b 
Ke 68 Ko Kxe | 26 
fol. 135 b | fol. 226 b fol. 140 a 
A oA a n 
fol. 135 c Ä | fol. 227 a fol. 140 b 
aa na Aa | Aa 27 
fol. 135 d i ' fol. 227 b fol. 141 a 
AB ji AB AB | AB | 28 
fol. 136 c ; fol. 229 b fol. 142 a 
Ar ar ar | Ar 
fol. 137 a | fol. 230 a fol. 142 b 
AA I AA AA AA 
fol. 137 b | | fol. 230 b fol. 143 a 
'Y3 AV; As | A6 29 
fol. 140 a | fol. 234 b fol. 146 b 
AS I oas as | AS | 
fol. 140 d | | | fol. 285 b fol. 147 b 
IY rn Br Fr 30 
fol. 141 a | | ‚fol. 236 a fol. 148 a | | 
Au | An an |! am | | 
fol. 142 d | : fol. 238 a fol. 156 b | 
\y, | ae | as. | As | 3 
fol. 143 db | | | fol. 239 a : fol. 151 a | 
ae BE BEE EEE a 2 
fol. 144 a | | fol. 240 a ; fol. 152'8 | 


*, Für den Schluss’des Abschnittes AZ findet sich bei Migne nichts 
Entsprechendes,. 
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B 
Text 









— me on am —rn m 
MA | Ma ' Ma 
fol. 145 a 
uR ME | MR 
fol 145 b 
6L145d26 | 
— a. = 
ur | ur | ur 
fo, 146 € 
ua a ar 
fl. 146 d | 
= | = = 
Bus ne u 
hl.147 ec ' 
Pe —— en en 
us us us 
KL 148 b B 
= © aan ER 
zjwz| u 
fol 148 e 2 PR 
2 K= = = 
un | - un un 
hL 119 5b *) | 
a ser Agua] = 
Ms Ms us 
fl. 118 d | 
A en, = 
H N H 
KL120b 
HA & | na Ha 
GL129 e m 
e: = = an 
HR ge HE HR 
kL120 d ai 
Hr Hr Hr 
hLi2lle 


Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


' 
a 











fol. 242 a 
u 


K 
Text 





MA 
fol. 241 b 


fol. 


fol. 241 a 
8 
fol. 245 a 
us 
fol. 246 a 
uz 
fol. 246 a 
um 
fol. 247 b 
us | 
fol. 248 a fol. 159 b | 
H | 
fol. 250 a fol. 161 a | 


Ha 


fol.153 b| 


| 
fol. 156 b | 


fol. 157 b | 
| 





fol.137 b | 


fol.158 b 





fol. 250 b fol.161 b | 
Pe nn 


N 
fol. 251 a fol. 1628| 
Da er i 


Hr 
fol. 252 a fol. 163 8 | 


re —Ö6Ö6e ee name ae a a ee DI DDR nm u 


*; In S! folgen die Blätter von fol. 148 an richtig so: 148, 118, 119, 120, 
121, 153, 154 u. s. w. regelmässig bis zum Ende der Handschr. 


78 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in Zählung der 
" Quaestionen _ 
Text Index | Text |Index| Text Text Index Text B !Migne:. 
u L . oe) 
}.| ..\ 
fol. 12105 fol. 252 a fol. 163 a | | 
B E B | 
f61.121617 fol. 252 a fol. 163 a | 
r r r 
fol. 121 4 ||: fol. 252 b fol. 163 b 
= — _ H- 
A A A 
fol. 121. d fol. 252 b fol. 163 b 
€ f} ‘ Ä 
fol. 153 & fol. 252 b fol. 163 b 
5 s 5 | 
fol. 153 a fol. 259 a fol. 164 & | 
73 3 .3 | 
fol. 153 b {ol. 253 a fol. 164 8 
H n H 
fol. 153 d fol. 253 b fol. 164 b | 
Ss ® « | 
fol. 153 d fol. 254 a fol. 165 a | 
T n\ ı 
fol. 163 d fol. 2541 a fol. 165 a 
a fr ü 
fol. 1541 a fol. 254 a fol. 165 & 
ai gi | 
fol.154813 fol. 254 a fol. 165 a ' 
HA, HA HA, | 
fol. 154 a fol. 254 a fol. 165 a | 
NE HE HE era | 4 
fol. 154 b fol. 254 b fol. 165 b | 
HS HS HS 
fol. 154 d fol. 255 a fol. 166 a | 
nz HZ Mi | 
fol. 155 a fol. 255 b fol. 166 a | 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in Zählung der 
ENPRIEISERRNE Quaestionen 
ss ı ge || 8 


| heller 
Text Text Index Text B | Migne 














Text Index | Text | Index 
ee Zn | 






























a mare a | 
HM NH NH 
fol 155 b fol. 256 a fol. 166 b 
ne He my 42°) 
fol 155 e fol. 256 a fol. 167 a 
ä Kae) ++") 
foL156d18 fol. 257 fol.168 b 
— u Sm szmener-T- 
Ba 43 
foL 157 d fol. 260 a fol. 169 b 
h. äR Ba | 44 
fol 159 a fol. 260 a fol. 170 a 
| ee eg 
wu . 
$L158b25 fol.260 b fol. 170b 
m | nn Er — | 
AR rn! EL ei 
fol 158 d | fol. 261 a fol. 1712| 
är A| & 46 
fol. 159 b fol. 262 a fol. 171b 
de BA 
fol. 160 b fol. 263 b fol. 173 a 
de äs äs de | i) 
fol 161 a fol. 264 a fol.173 b- 
äs & 7 äs 47 
foL 162 a fol. 265 b fol. 175 & 





*\ Der griech. Text bei Migne ist bedeutend kürzer als der slavische. 
**) Die hier angemerkte Zahl ist hinter der Zahl der thatsächlich 
vorangegangenen Quaestionen bereits so weit zurückgeblieben, dass ‚sie 
fast überhaupt nicht mehr hierher zu gehören scheint. Ausserdem ist sie 
an jedenfalls unrichtiger Stelle angebracht, da es sich hier gar nicht um 
den Anfang einer den übrigen ooordinirten. Quaestio handelt. Vgl. die 
folgende Anmerkung. Näheres später. 
#®°®) Dieses Stück (»Interrogatio. Servus cum regnaverit .... folg.e, 
vgi. Proverb. 30, 22) fehlt bei Migne gans. | 
+) Die in den slavischen Texten den Schluss dieses Abschnittes (ex 
oomstitutionibus apostolicis) bildende Scholie mit Auseinandersetzungen 
aber den Stier Apis, den Bock Mendes u. a. m. fehlt bei Migne. 
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' Durehgehende Zählung der Abschnitte in ' Zählung der 
: ı Quaestinnen 
|. BD K| EM Tre 
Text | Index Text ; Index , Text | B |Migne 
2 48 
fol. 162 0 fol. 176 a 
än 
fol. 163 a foL176b ' 
ie 
fol. 163 b f01.176 b 
° | 
fol. 163 c fol. 177 a 
14952 
I 
fol. 177 b | 
| | *) 
fol.177 b | | 
| 1534) 
fol. 176 8 | | 
| | 54 
fol. 178 | | 
ı 55 
KR LI Pe nu 
| | 156 
fol. 180 b 
57 





fol. 160 b 


*) Die Zahlen 3—$e kommen also im zweiten Theile von 8? durch 
Versehen zweimal vor; der Fehler wiederholt sich natürlich in B. 

**) Hier fehlt in allen Handschriften die zweite Hälfte der.48. Quae- 
stio, ferner die Quaestionen 49, 50, 51 und der Anfang der 52. Näheres 
später. 

+) Bei Migne gehören die zwei Abschnitte: ex Basilio in Isaiam, 
entspr. 8! 04, nnd ex Chrysostomi oratione in Baulem, entspr. 81 oR, 
zur 53. Quaestio, während sie in der slavischen Uebersetzung beide zur 
vorhergehenden (52.) gezogen sind. 






fül. 167 a 
y\ 
fol. 167 b 


sl 
fol. 167 d 
na 
fol. 167 d 
nR 
fol. i68 b 
nr 
fol. 168 c 
nA 
fol 169 a 
ne 
fol. 171 d 


ns 
fol. 174 a 


n 
fol. 175 b 

nH 
fol. 175 e 


3) 


fol. 176 b 


Fri 


fol. 176 € 


ä 
61.177 d 


Domini praeputio?) etwas kürzer als in der slavischen Uebersetzung. 
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Durch | Zählung der 


rer Quaestionen 











fol. 273 b 
ng 
fol. 274 a 
fol. 274 b 
fol. 275 a 
fol. 275 b 
fol. 281 b 


fol. 283 b 


fol. 254 a 
ne 

fol. 265 a 
G 

fol. 285 a 
.. 64 
fol. 267 a 


‚fol.151 b 


fol. 162 a 
!foL182b; 
fol.182 b 


fol. 183 a 


fol.183 b | 


fol. 184 a 


fol. 187 a 





| 


| 
| fol. 191 b 


fol. 192 a 


fol. 193 b 


142 


145°’) 


®) Bei Migne ist der Text dieser Quaestio (Quid factum est cireumciso 


104 L. Masing, 














Zählung der 
Quaestionen 


in bei 
B IMigre 





Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


gi gi Sg | 88 B 

Text Index | Text |Index| Text 
————r nn de 
nr nr! 











K -K 
Text Index 








146 























GR 68 
fol. 178 b fol. 287 b fol.1941 b: | 
Gr nA nA Gr | | 147 
fol. 178 c | fol. 289 a fol. 191 a | 
GA me ne GA | 
fol. 179 a | fol. 288 b fol. 195 a | 
Ge Ins ns Gt 148 
fol. 179 a | fol. 288 b fol. 195 b. 
a j: Ä 
fol. 179 b | ! fol. 289 a | 
GZ im | mm 62 149 
fol. 179 d fol. 259 b | | 
GH ne ne GH Ä | 150 
fol. 180 b fol. 290 b | | 
G® 5 | G + | | 151 
fol. 180 d | | fol. 291 a | 
| | 
fol. 18183 |] | fol. 291 a 
ee 
p | 
fol. 184 b | fol. 296 a | 
| pa 
fol. 184 b: | | fol. 296 b fol. 196 a | 
pe. ga, gr Gr pe | 
fol. 185 8° | fol. 297 a fol. 196 b | 
_ : — — — | uns 
De TS 7 GA | pr 
fol. 186 b Ä fol. 299 a fol. 198 a 


*, Der griechische Text bei Migne entspricht aber nur der kürzeren 
vorderen Hälfte des von den slavischen Handschriften gebotenen Inhalts 
dieses in denselben irriger Weise mit der 151. Quaestio in eins zusammen- 
gezogenen Stückes, das in Wahrheit den Anfang der 60. Quaestio (Quid 
est, quod dixit »Si oculus.tuus dexter vel manus tus te scandaliset, ab- 
scinde illam a te«?) enthält. 


**) Das & verschrieben für r. 
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Durchgeheonde Zählung der Abschnitte in | Z£hlung der 


























Quaestionen 
gt ss | | B K in | bei 
Text nüer Text | Index Text Text en > 1 B Ä Migne 
en a u - _— — ie 
pa, pr bb Bu Bu + Zu PA | 6 
fl 186. | | fol. 299 b | fol. 199 a 
Pi —_ — i _ | — 
Pe PA 165 pe | 
fol 186. d | fol. 299 b | fol. 199 a |. 
Tu a ıG | 9 | xu°)| 62. 
LIST b! | fol. 300 a fol.199 b | 
FE Fun a2 _ | 
2; GH GH pz | 
fl. 159 d | fol. 304 a fol. 203 a 
Fur: Ge G® pu 63 
fol 10 a | fol. 304 a fol. 203 b 
| = _ _ -_ 
Dr 7 zu p p p* 
fo. 192 e | | fol. 307 b fol. 206 b 
pn) pa pa pi | 
foL 192 d: | fol. 309 a fol. 207 a 
pia | pe | m PB paı 
ol. 193 a | | fol. 308 b fol.207 b 
mim op pr pas 64 
foL 193 ei fol. 309 b fol. 20S a 
ren = -_ 
m. pa || ve] PA | PA pri 
fol 1952 | loren fol. sl b fol. 210 a 
piA | piE pe pe pa! 
foL 196 d fol. 313 b fol. 212 a 
pie Ä pır ps ps pa 
bl. 197 a, fol. 314 b :1fol.212 b 
ns | pıA pz pz psı 
hl:197 4 fol. 351 b fol.213 b 
L SErR _ — _ 
ı pie | pn pn pzi 
(01196223 - | fol. 351 b fol. 214 a 


— um mn 


*, An dieser, wie es scheint, willkürlich gewählten Stelle schliesst 
die völlig in Verwirrung gerathene Quaestionenzählung in B. 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


s Is |2ele|! 3» K K | em —— 

















| in bei 
Text | Index | Text |Index| Text Text Index |: Text Migne 
.I_ m - 1101| Ci 
pız pıs ps pe pmi 
fol. 198 6 fol. 316 a fol. 214 b 
sm | pız pi pi pei 
fol. 198°c fol. 316 b fol.214 b 
pe | pin pra pıa pr | 65 
fol. 198 d fol. 316 b fol. 215 a | 
px pie pIE pıg pra | 
fol. 202 b fol. 321 a |fol.219 b 
pa pr pir pır _PKB | 
fol. 202 d fol. 322 a | fol.220 b 
pre | pra iA, piA, per 
fol. 203 c fol. 323 a | fol.221 b | 
pur | pre pie pie pRA 
fol. 203 d fol. 323 b fol. 222 a | 
pka | per pıs pıs pre | 
fol. 204 b fol 323 b fol. 222 b | 
pre | pKA pız pız pKS 
fol. 2052| fol. 325 a fol. 223 b | 
ons | pre pin pin pRZ | 
fol. 205 b | fol. 325 a fol. 224 a 
pxz | ps pie pie prn | 66 
fol. 205 c fol. 325 b fol. 224 a | 
pen | px pr pr pre | | 
fol. 206 & | fol. 326 a | fol. 225 a | 
pre | peu pRA pa pa 
fo1.207b16 fol. 329 a | 101.226 b | 
pa | pre prB pKE paa | 
fol.207b23 -  Ifol. 329 a fol. 226 b 
paa pa prr per -pAR 02) 
fol.207b28 fol. 329 a fol. 226 b | 





*) Der griechische Text dieses Stückes (ex 8. Basilio de virginitaie) 
bei Migne beträchtlich kürzer als der entsprechende slavische. 
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Durehgehende Zählung der Abschnitte in 


K 
Text Index 



































PAR | par 67. 
fol 209 = | fol.3310 fol. 229 a 
| Pr? pre paA 68 
as 5 d | | | fol. 332 a fol. 230 a 
par | par ; pers prs pre ı 69 
fol. 210.b | fol. 333 b -1f0L.230 b | 
ae | pay | pRZ pnz pas 70 
fol. 210 e | | fol. 332 db fol. 231 a 
PAS ı pae pen pru pa ! 
fol 210 | | fol. 333 a fol. 231 b 
paz | pas pre pre pan pus 128 
hL 21a | fol. 333 b fol. 232 8 
pan ı pAZ | pri”) | pm’) pie | 
fol. 211 db | fol. 333 b fol. 232 a 
A e pan | paa paa 71 
u. di er | | fol. 232 b 
| pre pa& paB 72 
un Er fol. 233 a 
u | pu par par 713 
Mer 212d | fol. 231 
JUR | pua paa paA pHa 
fol. 213 c fol. 235 a 
pur pae pae .) 
feL213 da: fol.235 b 
ax | pun | pas pas | 7) pma 
foL213420 | fol. 336 b | 


‘”) siel 
**) Hier fehlt aber nur die Ueberschrift (entspr. 81 213 d 4), wäh- 
rend das 81 213 d 5—19 entsprechende Stück selbst vorhanden ist. 
*#®®) Die Ueberschrift dieses Abschnittes, aber nur die Ueberschrift, 
gehört schon zur 74. Quaestio. Das Nähere dartiber später. 
+) Hier ist indessen bloss die Ueberschrift (entspr. 81 213 d.20. 21) 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


Ss! 
Text 





gi | 
Text Index 











Text Text Index 










Index 

























pus : pur | 74 
fol. 2112| | 
pus- | pma 152 
fol. 214. d 
153 
puz | 
fol. 216 0 fol. 340 a | 
pun | pus pas *) pun | 
fol. 2164| fol. 340 b | 
pue | puz puma pue 154 
fol. 217 d fol. 341 b 
pn | pum pue pn 
fol. 218 fol. 342 b 
pna | pue pur pua 
fol. 219 a fol. 343 a 
pHE pH puA, pue 
fol. 221 a fol. 315 a 
pna***)| ona vu | pm pur 
fol. 221 b | fol. 345 b 
pnA | pue pus |; pus puA | 
fol. 221.4 fol. 346 a 
pne | pur puz puz pus 2) 
fol. 222 d fol. 347b 





vorhanden, die mit dem 81213d5—19 entsprechenden Stück zu einem 
Abschnitt (pıA,) vereinigt ist. 

*, Hier fehlt in allen Handschriften gleichmässig das Ende der 152. 
und der Anfang der 153. Quaestio, vgl. Migne a. a. O. Col. 809. Ge- 
naueres später. | 

“*) sie! 
**®) sio! Das A von späterer Hand auf Rasur. 
+) Behlusastück der letsten (154.) Quaestio. 
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* Durchgehende Zählung der Abschnitte in 
























| 2 

| pus | 

fol. 223 b fol. 348 a fol. 248 
pnz | pne pus pus pnZ | 

fol. 224 b fol. 349 a fol. 249 
mn | pns pmı**) | pa“) pun | 

fol. 225 d fol. 351 a | fol. 251 
ons | pnz pna pna pue | 
fol. 226 e ' fol. 352 a | 
NE pun pHB Ä PNB p& | 
fol. 229 d fol. 356 a Ä 
päa pne pur pur pda | 
fol. 230 b | fol. 356 b | 
pie | p: PHA | pHA päR | 
fol. 230 c | | fol. 357 a ! 
pär | Pa | pm | pm pär | 
fol. 231 b | fol. 357 b | 
pär | pe pns | ps | päA | 
fol. 231 © 04 fol. 358 a | 
-_ — = - | 
pe | pär | pm | pnZ päe | 
fol 232 a | fol. 358 b | 
en a nm — | 
pas | päA | pmn | pun | ps | 

(01.232 d | fol.359 b _ 

iz | pär pne phe pas") 
fe. 233 0 | fol. 359 b | 
:pän | päs p& | pz p | 
fol. 233 € ' fol. 360 b 


*) Irrthümliche Wiederholung der vorhergehenden Zahl, 
»°) sic 
»*®) Diese Zahl ist im Texte wiederholt, um mit dem Inde 
klang zu bleiben. 





pie 








fol. 234 b| 
90° | pin | pi 
fol. 234 0 
poa | pie pär 
fol. 235 6 
pos p9 oA 
fol.'236 a | 
por | psa ı pe: 
fol. 236 a | 
poA | por | ps ı 
fol. 237 b | ' 
ps | per | 
fol. 237 6 i 
vo | | | 
fol. 240 d | | 
voz | nee | pän | 
fol. 241 c | 
pon | nos | pie | 
fol. 243 c I 
p0e | 9% | Fr 
fol. 246 © 
pn | pon p9a 
fol. 247 a 
pna | p9e po& 
fol. 247 6 
pne pn por 
fol. 247 d 


päß 


pär 


päA, 


u 


pde 
' 


a | 


päs 





‘ 





= 
OR] 
% 








por | 





fol #1 a 
p9*) 
fol. 361 b 
p94 
fol. 362 b 
poB 
fol. 363 a 
por 
fol. 363 b 
9A, 
fol. 364 b 
pse 
fol. 365 a 
pos 
fol. 369 a 
p0Z 
fol. 369 b 





fol. 252 
pne 
fol. 255 a: 
pe pns. 
fol. 376 a fol. 259 a! 
pen — } 
pn nz | 
fol. 376 b fol.259b. 





pne 
fol. 377 b 


*) Also die Zahl pe ist in der Reihenfolge übersprungen, um mit 


S! in Einklang zu konımen. 


**) Das A verschrieben für A. 
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Durobgehende Zählung der Abschnitte in Zählung der 
—— 
Ss | 
te | In eu | min | au | 8 ja 
or | pna ru poA par | 
foL 248 b fol. 377 b | 
ma | pne pse | par | pna | 
fol 250 a fol. 330 a | 
u = je " 2 
pna ,;, par pos = pnie 
fol. 250 6 pne 
| fol.380 b 
ar RR er es erg 
pnie ene t) pas 
fol 231 a, fol. 381 a 
ms | pas 
fL 2531 b! | fol. 351 b 
pnz | pnz | 
fol 251 b fol. 381 b 
pan pnn 
fl. 231 ©, fol. 381 b 
one | pet) 
fol. 231 e {01.381 b 
! N nn 
PG , p0z pnz 
fl. 231 6 | fol. 381 b 
ga | pon pnn 
bl 2328 fol. 392 b 
BGE poe pne 
fol. 253 a fol. 383 b 





*) Irrthütmliche Wiederholung der vorhergehenden Zahl. 


‚, % Zwei Zahlen für den einen Abschnitt des Textes, um mit dem 
Index wieder in Einklang zu kommen. 


_ +) Die die sonstige Reihenfolge unterbrechende Bezeichnung pne«— 
one stellt für diese fünf Abschnitte die Uebereinstimmung mit der Zäh- 
lung im Texte von 8! ganz unvermittelt wieder her. 






por | pam 
fol. 251 d 
N 


fol. 261 b 


fol. 262b | 
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Durchgehende Zählung der Abschnitte in 


93 
Text 





gi 
Index 



















83 B K 
Index| Text Text Index 





— [nn De Pa en 


Er | | | 

f0ol.2536 11 | | | ee 
| | Te 

f01.254b14 fol. 385 a 





| 
| | 
pn pn | | 
fol. 386 a | | 
R un pen A el SW 1 : | 

= = * * u 

pgA | pne | Pe = pga | | 
| pne pne fol. 393 b 
TI 
| 'f01.394 b Ä Ä 


*) Der eine Abschnitt auffälliger Weise mit zwei Zahlen bezeichnet. 
Vielleicht war die zweite (pn&) ursprünglich für den folgenden, dem- 
selben Verfasser (Hippolyt) entnommenen Abschnitt bestimmt gewesen, 
dann aber durch irgend welche Zufälligkeit schon beim ersten Abschnitt 
mit verzeichnet worden. Das letzte Stück (Hippolyti de LXX apostolis) 
findet sich thatsächlich in keiner Handschr. besonders gezählt. 


L. Masing. 


Zählung der 
Quaestionen 


Kritische Bemerkungen zu altpolnischen Texten. 


'Fortsetzung.: I: 


— aim meinen aut 


X. Biblta krolowej) Zofii. Wydana przez A. Malockiego. We Lwo- 
wie 1871. 

Wir wollen nun unsere Aufmerksamkeit dem umfangreichsten Denk- 
mal der altpolnischen Sprache widmen. Der Text desselben ist, wie der 
Text so vieler anderer altpolnischer Sprachreste, aus einem alttechischen 
Codex geflossen. der wiederum auf ein lateinisches Original zurückgeht. 
Um daher einzelne Worte und Stellen in der Sophienbibel zu erklären, 
sollten wir eigentlich den Text derselben vor Allem mit dem betreffenden 
techischen, den letzteren aber mit dem betreffenden lateinischen collatio- 
niren. Auf diese Art wären wir wohl im Stande. das Meiste gehörig zu 
erklären, was der Erklärung bedarf. Ein solches Unternehmen ist aber 
leider unausführbar, denn einerseits ist es nicht ausgemacht, welche von 
den techischen Bibeln der Sophienbibel als Vorlage diente, und wenn es 
auch ausgemacht wäre, so wäre die betreffende Handschrift dennoch für 
uns unzugänglich ; andererseits ist die Frage darüber, nach welcher 
Absehrift der lateinischen Vulgata die techische Bibelübersetzung zu 
Stande gekommen, bis jetzt nicht einmal berührt worden. Wir sahen 
uns daher genöthigt, den Text der Sophienbibel bloss mit sich selbst, 
sodann mit dem Öechischen überhaupt und zuletzt mit der lateinischen 
Vulgata ohne alle Vermittelung zu vergleichen. Jedoch, um mit Malecki 
und anderen nicht in Einseitigkeit zu verfallen, haben wir nicht nur den 
Textus receptus der lateinischen Vulgata benutzt, wie er z.B. in »Biblia 
lacihsko-polska, wydanie Kozlowskiego, Wilno 1861—64« und in »Biblia 
hebraica cum vulgata interpretatione latina, Lipsiae 1868« vorliegt, son- 
dern auch die Varianten der Editio Sextina v. J. 1590 (kurz: Var. 8.), 
der Biblia regia und anderer Ausgaben (kurz: Var. Al.) berücksichtigt, 
wie selbe in der »Polyglottenbibel von Stier und Theile, Bielefeld und 


—— 





ı, S. Archiv VIT, 419-443. 
IX. 8 


1 A. Semenorir. 


Leipzig 1S75« angegeben sind !). Die auf diesem Wege gewonnenen 
Resultato, die nebstbei auch zur Lösung gewisser allgemeiner die Sophien- 
hibel betreffender Fragen dienen können, werden nun dem Leser 
.gruppenweise vorgeführt. wodarch auch eine systematische Teber- 
sicht erzielt und Wiederholungen vorgebeugt worden soll. 


A. Teeber obscöne Ausdrücke. 


Besondere Schwierigkeiten bereiteten dem frommen Uebersetzer die 
sogenannten obsoönen Ausdrücke. Männliche und weibliche Zeuge- 
glieder, besonders letztere, die fleischliche Vermischung und dergleichen 
werden schon in der lateinischen Vulgata nicht immer mit dem rechten 
Namen bezeichnet, desto weniger ist dies in der Sophienbibel der Fall. 
So lesen wir pag. 11, dass Nvah, vom Weine trunken, aufgedeckt lag — 
und da heisst es weiter: »Sem a Yozephat wlozysta plaszcz na swa ra- 
myona a gydzeta a opatızyla i przikrigeta nagoszcz oczcza swego, 
muchi gego wydcoy nye wydzali«: »Sem et Japheth pallium imposuerunt 
humeris suis, et incedentes »eirorsum operuerunt verenda patris sui, 
Jaciesque eorum aversae erant. et patris verdia non viderunte. Vor 
Allem fällt hier auf, dass »virilia« durch »muchy« wiedergegeben wird. 
Sicher ist es von mucha = Fliege abzuleiten und ist Subject zu »wy- 
dzali«— widzialy, daher -aly. Nachdem Sem und Japheth den schlafen- 
den Noah mit einem Mantel bedeckt hatten, konnten ibn die Fliegen 
nicht belästigen. ja sie sahen ihm nicht einmal. So dachte sich der 
fromme polnische oder vielleicht schon der techische Abschreiber und 
daher ist wohl »wygcey« hinzugefügt. Wie ist aber die Metamorphose 


2 A men 0 


!) Reicher an Varianten scheint die mir unbekannte Ausgabe des 
Carolus Vercellone »Furiae lectiones Vulgatae latınae Bibliorum editionss 
Romae 1860—1864 'a Genesi aa IV Regum‘« zu sein, denn, wie aus der »In- 
troductio in Sacram Seripturaın auctore T. J. Lamy, Mechlinae 1877«, I, 
pag. 1605, zu erschen ist, hat Vercellone »additis novis subsidiise die Ar- 
beiten der »congregationes Roınanae, corrigendae Vulgatae editioni praopo- 
sitne« benutzt, welche »conquisitis undique antiquissimis codicibus, varias 
earum lectiones notarunt et collegerunt«. Sollte es mir gelingen, in don Be- 
sitz dieser Ausgabo zu kommen, so werde ich nicht unterlassen, .derselbeu 
dasjenige zu entnchmen, was flir unsere Forschungen vun Belang sein kann, 
und später nachtragen. Es wird hier nicht überflüssig sein zu bemerken, dass 
die rümisch-katholische Kirche Bibelausgaben mit Varianten nicht be- 
günstigte, wesshalb es auch mit dem apparatus criticus der lateinischen Vul- 
gata so schlimm steht. 


Kritische Bemerkungen zu altpolnischen Texten. 115 


der Genitalia in Fliegen vor sich gegangen? Mir scheint. dass muchy 
aus einem &echischen muchy (ch = 2). muschy, muszy, d. i. muzi. adj. 
virilis, entstanden ist: es wäre buchstäbliche Ucbersetzung des »virilia.. 
Verderbt ist bier auch »opatrzyta«, wohl aus »opak patrzyta« entstan- 
: den, dem »retrorsum« und »facies eorum aversae erant« entsprechend. 
„opatrzyta« in der Bedeutung »sie besichtigtens wäre gerade das Gegen- 
theil von dem, was Sem und Japheth im Sinne hatten. Ueber Yozephat 
statt Yaphet wird weiter unten gehandelt werden (B. 14). An dieser 
selben Stelle wird »verenda« durch einen Ausdruck übersetzt,. der au 
und für sich eine andere Bedeutung hat und kaum an »verenda« 
erinnert, und zwar »nagoszez« = Nacktheit. — Dasselbe gilt von Zuno, 
eigentlich sinus — Busen, Schooss, welches um einige Zeilen höher 
such »oerenda« wiedergiebt: »gdisz Cham uszrzal oczcza swego Zono 
nage«: »cum vidisset Cham verenda patris sui esse nudata«. Ebenso 
an einer anderen Stelle pag. 145, wo die Bedentung von »verenda« noch 
mehr hervortritt: »a chcezyez zona gedna viwadziez m/za swego 8 reku 
syinyeyszego, sczögnylaby rdkd y uchwacilabi lono gego«: »volensquue 
uxor alterius cruere virum suum de manu fortioris, miseritque manum et 
apprchenderit verende« eiusı. Während Wujek »muchy«, »nagoszeze und 
»lono« durch lono wiedergiebt, gebraucht er hier den Ausdruck »mezki 
eztonek«. Auch »testiculi« — Hoden heissen lono pag. 142: »nye wnidze 
ezisezoni, albo zdawyone Jono maydez, albo odyyte albo odrzazane ma- 
ydez, w kosczol bozi«: »non intrabit eunuchus attritis vel amputatis festi- 
culis et abscisso veretro, ecclesiam Dominis. Nach odızazano ist aus 
dem vorhergehenden auch »lono« zu suppliren, 50 dass es hier noch »ve- 
retrums = Schaamglied bedeutet. Sonst müsste man annehmen, dass 
der Uebersetzer sich nicht Rath zu schaffen wusste und daher »veretrum« 
im polnischen Text einfach wegliess. »testiculi« heissen sogar bei Thieren 
iono pag. SS: wszelki dobitezd starte albo stluczone, albo uczötego albo 
odyptego lonax: »omne animal quod vel contritis vel tusis vel sectis ab- 
latisque Zesticulis este. Wujek gebraucht für »testieuli«: igdra und für 
weretruma: korzeh. Die Bibel geht so weit, dass sie sich des Wortes 
»iono« sogar für »caro praeputii« bedient. So pag. 19: obrzezal gich 
lonoı: »eircumcidit carnem praeputis eorum. pag. 18: »obrzezecye 
kösek lona waszego«: »circumcidetis carıem praeputii vestri. Man 
vergleiche damit pag. 164: viakoaz ad syf zrodzili. (8) skorkame bylie«: 
»sicut nati fuerant, in praepufio erantı. ibid.: »mysz, gegozto czyalo 
nye bydze obrzazanoa: »masculns, cuius praeputii caro circumeisa non 
g- 
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fuerit. pag. 163: „na pagorcze odrzazowanya: »in colle praeputio- 
rum«. pag.19: »gdisz sy gest obrzazal«: »quando circumcidit carnem 
praeputii suis. pag.39: »gdisz w nawysczszey boleszezy bily«: »quando 
gravissimus vw/ncrum dolor erat.. Hier ist vulnerum weggelassen. 
Wujek gebraucht für »praeputium«: odrzezek und für »caro praeputiie: 
»<jialo odrzezkus. Hier sei noch pag. S4 notirt: »odeymyecze pirwe gich 
owoczea : »auferetis praeputia eorum«, wo von Bäumen die Rede ist urd 
wo möglicherweise praeputia mit primitiae verwechselt ist. Wujek tber- 
setzt diese Stelle so: oderzniecie iako rzecz nieczysta« und Luther: 
sollt ihr derselben Vorhaut beschneiden«. lono = sinus finden wir 
pag. 17: »yacz yesm sw dzewk/ dala w twoge Jonox: »ego dedi ancil- 
lam meam in s{2um tunm«. — Zu demselben Zwecke wird Irzosia = 
Lenden gebraucht. So pag. 118: »przeklool obu spolu, myza tesz y 
zonp, przesz gich /rzoslas: »perfodit ambos simul, virum scilicet et mu- 
lierem in locts genitalibuss. Bei Wujek: »przez skryte mieysca«. Vgl. 
pag. 150: »mad maczerznikim, genze vichadza s {rzos? gich«: »super .. 
illuvie secundarum, quae egrediuntur de medio feminum eius«. Bei 
Wujek: .z posrzod lona iey«. Bei Luther: »zwischen ihren eigenen 
Beinen«. Vgl. auch pag. 16: »genze winydze 3 twich Zyddzwy«: »qui 
egredietnr de utero tuo« {von Abram). 

Man vergleiche mit den oben angeführten Ausdrücken Folgendes : 
‚sromotg brata swego wzyawye: »Lurpitudinem fratris sui revelaverit« 
pag. $5. Anders pag. 142: »gdysz poymye mfsz zong, a potem byYdze 
yg nyenavidzecz, vimislayf na ny/ sromoty, prze ktorgsto by gey zbyl, 
vinyp yf gimyenyem przezlim, a rzekddez: Tytoczem zond poypdl, a 
wszedw k nyey nye nalaszlem gey panny«. In Vulg..... quaesieritque 
orcasiones etc. pag. 142: »gest uczinila nyecistotd a sromotd w domu 
vteza«: »feeit nefas, ut fornicaretur in domo patris«. Weiter pag. 85: 
„ganyebnoscz swego czala odkrige«: »igromıniam carnis suse nudavit«. 
Ibid.: »wzyavi ganyebnoscz bliscosczy swey«: »revelaverit ignominiam 
cognationis suae«. Ibid.: »ktos bi spal z maczochd swyf, a gloszil ga- 
tyebnoscz oteza swego«: »qui dermierit cum noverca sua et revelaverit 
ignominiam patris sui«. Bei Luther: »Vaters Schaam geblössete. Ibid.: 
‚opatrzilbi gaynbo gey, a ona opatrzilabi gandg bratowg«: »viderit dur- 
piütudinem eins illague conspexerit fratris ignominiam«. Vgl. pag. 39: 
‚mszczöcz gambı swey syostrie: »in ultionem s/uprt«. pag. 142: »zesta 
swd skaradoscz sobye wzyavila«: »quod furpitudinem suam mutuo re- 
velaverint«. Ibid.: skaradoscezt! mamki twey a czotki nye otkriway«: 
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„turpitudinem materterae et amitae tuae non discooperiese. pag. 332: 
„obnaziwszy dyodıd panyenskd«: »denudaverunt femur virginis«. Bei 
Wujek: »lono paniehskier. pag. 251: not gich dyodr«: sa nalibus. 
Vgl. »zayste wydzalasm tuto, czsom poszddala wydzecz«: profecto hic 
vidi posteriora videntis mes pag. 18. Bei Wujek: »zaiste tum widziaia 
{yF widzacego miev. 

seunuchus« ist nur an der oben angeführten Stelle pag. 1412 »czis- 
cz0ni« übersetzt. sonst heisst es pag. 207: »urzYdnikas: veunuchum«. 
pag. 226: ıgeszezci a urzddnycic: neunuchis. pag. 231: »poddani. : 
‚eunuchis. pag. 232: weluszebnykis: veunuchic. Bei Wujek überall 
nTZezanjec«. 

»Zywots heisst eigentlich venter und vita, wird aber auch für uterus 
gebraucht. pag. 177: »nye mamcy wygdcey sinow w mel 82y4Wwocye:: 
»num ultra habeo filios in zero meoa. — n2ywol« und »2ywot Zenski« 
wird für »oulvas gebraucht. pag. 24: zawarl bil bog kazdi zywof 
zenskt«: »concluserat Dominus onınem rulvam«.. pag. 33: »otworzyl 
bog gey zywots: »aperuit rulcam eiuss. — Auch von Thieren pag. 11: 
»c208z koli syd napirwey przedrze iz) zıwota wszelkego dobitka lecz z 
Indzi lecz 8 dobitka«: »quidquid primum erumpit e vaddra cunctae carnis 
.. aive ex hominibus sive de pecoribus fuerit«. In demselben Sinne: 
»brzucho«. pag. 56.57: pyrworodzone, ktore odwyera drzucho«: »pri- 
mogenitum, quod aperit vulram«. Vgl. czso szyıwot odwyra id. 57. Bei 
Wujek auch 2ywot, bei Luther: Mutter. — Menstrua pag. 20: »y prze- 
stala gey bila biwacz zenska nyemoczu: net desierant Sarae fieri muÄte- 
bria«. Bei Wujek: bialoglowskie rzeczy. Vgl. pag. 35: »bocz my 32/ 
gest nynye podlug zenskyego obiczaya sstalo przygodzenyee: »quia iuxta 
eonsuetudinem feminarum nuno accıdıt mihi. pag. 85: »ktos syd zydze 
s zond swö (w) wiplywanyu zenskyey nyemoczi, a wzyavi nyemocz 
gey, gdisz iest ona nyemoczna btila, a odtworzila studniezd krwye 
sweys: »qui coierit cum muliere in Auru menstruo et r.velaverit tur- 
pitudinem eius, ‚psaque aperuerit fontem sanguinis ziuse. Hingegen 
fand keinen Anstoss pag. 87: »ezirpydez vilanye szemyenyas. prtiens 
fuzum seminis«. Ibid.: »od nyegos vicl.adza semyd sldczenyar: wex 
quo egreditur semen quasi costuss. pag. 84: »acz bi spal z zonya sid-- 
czenim szemyenya«: »si dormierit cum muliere cor/u semtnis« — viel- 
leicht weil »siemie« an und für sich nicht anstössig ist. Yzl. pag. 143: 
seziowyek, genzebi nocznim snem bil pokalanı: »homo qui nocturno 
pollutus sit somnio«. — Für »uber« lesen wir »winox pag. 43: »poszeg- 
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yanym yna i plodus: »benedictionibus uberum et vulvaee. Bei Wujek:: 
„blogoslawienstwy piersi y Zywolau. Wenn »uberum« dem Uebersetzer 
nicht etwa in der Form »nvarum« vorlag, 80 ist nwyna« aus nwymyenya« 
verderbt. Vgl. pag. 85: »pod wimyenyem maczerze«: sub ubere matris 
ivaceae). | 

Der Beischlaf wird in der Vulgata oft durch »cognosceres ausge- 
drückt. Das schien dem Uebersetzer nicht hinreichend und daher hat er 
in einigen Fällen Worte hinzugefügt, die von »cialo« stammen. So pag. 4: 
„Adam poznal czyclestnye Gewgs: »Adam cognorit Hevamı. pag. 5: 
' Kayn poznal czeinye swd szonpk«: »cognovit Cain uxorem suam«. pag.6: 
„Adam. poznul czyelunye swd azonp«: wcognovit Adam uxorem suame. 
Vgl.pag. 28: »moza nye znalax: sıncognsta viro«. pag.175: »szon(y), 
gesz ndaze pozuuli«: »mulieres, quae cognoverant viros«. Ibid.: strzi 
sta dzewek, gesz nye zuali mAskyego loszas: »quadringentae virgines, 
quae nescierunt viri thorum«. Auch von der Sodomitensünde wird poznat 
gebraucht pag. 21: »wiwyedz ge (mfze) sam, acz ge poznams: »educ 
illos huc, ut cognoscamua eos«. Vgl. ibid. eine andere Stelle: »ezebye 
samego wyJcey, nysz ti mze ubygemi«: »te ipsum magis, quam hos 
uffligemus vimque faciebunt Lot vehementtssime«, wo der Lebersetzer 
»affligere« missverstanden hat. Eine Metathesis in subygemi« möchte ich 
nicht annehmen. Vgl. auch pag. 85: ‚»kto bi spa} z samezem sldczenim 
zenskim: oba ucinilasta nyemy grzech«: »qui dormierst cum masculo 
coitu foemsineo: uterque operatus est nefası. — Sonst gebraucht die 
_ Bibel »ingredie, vascendere«, »dormire« und »coire«, was in der Sophien- 
bibel buchstäblich durch wnydz, wstdpyoz, spacz, sznicz 8yy wiederge- 
geben wird pag. 17, 22, 33, 42, 85, 140 etc. ; letzteres so wie zchadzat 
sie und zchodzie aie auch von Thieren 34, 84 und pag. 7 mit einem Zu- 
satz: »potem syP zuydd w czyeleszenstwye syn boszy 8 szyostramy czlo- 
wyeczymy«: »postquam ingressi sunt filii Dei ad filias hominum«. Hier 
steht »syn« statt osynowyes. Uebrigens vgl, pag. 142: »lezal 8 nyd und 
spal 8 nyp«: »concubust cum ea«. pag. 314: »ktorego any polozili« : 
ut sngresst fuissent ad eam« und 319: »za ktore bila oddanaa: »qui in- 
gressi sunt ad eam«. Unbeholfen ist pag. 319: »ale po trzecyey noeci 
bydzewa w swem skladanyue«: »tertia autem transacta nocte in nostro 
erimus coniugio« und ibid.: »a nye mami syP pospolu tak sgymowacas: 
set DON possumus ita contungi«. 

»nieczystota« ist eigentlich immunditia, so pag. 87, wird aber auch 
von unerlaubtem Beischlaf gebraucht pag. 316: nyeczistoti«: 
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‚formieationim. pag. 143: »nye boödzesz oflyerowacz roboti swey nye- 
ceistofi«: »mon offeres mercedem prostduli«. Bei Wujek: zaplaty waze- 
tcetnice. pag. St: muye poddaway dzewki swey Au nyecistoczer: »me 
prostituas fliam tuame. pag.36: »kaplanyıka dzewka ;zdisz bi pochwi- 
ezona bila w nyecistocze -y poscundzilu ymp otozau: »sacerdotis filie si 
deprehensa fuerit in stupro et vrolareri! nomen patris«. Auch von sünd- 
hafter Begierde pag. 320: anye prze md) nyeczistot) poyman td mp 
syostrg«: »non /uzturide causa accipio sororem meam Coniugem«. Pag. 
315: »ale myza 8 twg boiasznyd. nye swg nyeczistotg przizwolylam po- 
ides«: »viram autem cnm timore sao, non cum Zibıdine men, consensi 
aeciperes. pag. 333: »nye 2 nyerzistofi ale se ezsnotie: »mon ex Zibi- 
dine, sed ex virtnte«. Bei Wujek: poydliwose. Vgl. pag. 318: »swey 
nyeczistey z$dzi dosyez czinyp iako kon a mul«: »suae Zibsdins vacant, 
sicut equus et mulus«e. pag. 315: »praimyeaz pannd.. wydcey prze 
myloscz sinow, nyszly prze Zyubosez cyelestnd«: saccipies virginem .. 
amore filioram magis, quam Jibtdine ductuse. Ebenso oft nieczyäcie, 
fornicari, 50 pag. 118: mayeczisczil jest lud z dzewkami Moabskimi« : 

sfornicatus est populus cum filiabus Moab«e. Bei Luther: huren. Daher 
pag. 143: myecisti: »scortators. Bei i Wujek: nierzadnik. pag. 86: 

»poganbyoney y nyectstey y pokalaney nye, poymye«: »sordidam atque 
mereiricem non accipiets. — violare ist weggelassen pag. 38: »przeto. 
ze t# rzeoz uczynyl w Israhelu, a popelnyl skutek zapowyedni«: »eo 
quod foedam rem operatus esset in Iaraöl et riolata filia Jacob rem illi- 
eitam perpetrasset«. Vgl.ibid.: »wazäl yd y spal a nydd przesdzdeznye: 
»rapuit et dormivit cum illa, cs opprimens virginem«. Bei Wujek: 
gwalt uezyniwszy pannie. pag. 21: »pozddaczye Iy, iako sy) wam 
laby«: »abulımıns eis (duabus filiabus), sicut vobis placuerit«. pag. 39: 
sprzo nyepowolenye, Cc2308Z uczynyl naszey szestrzen: »ob siuprum 
sororiee. — moechari, moechus, adultera und adulterium wird in der 
Sophienbibel, wie heutzutage durch cudzoloöyd, cudzolo2nik, oudzolo?- 
mica und cudzolostwo wiedergegeben, so pag. 85. — Zona bedeutet mulier 
und uxor, jedoeh auch concubina pag. 26: »zonus Nachorowa«: concu- 
bina illiuse. pag. 40: »spal z z0nd oteza swego«: »dormivit cum con- 
eubina patris sui«. Vgl. pag. 237: nyeslyubna gego: concubina eius. 
pag. 17 ist zond weggelassen: »dala yd swemu«: »\Sara) dedit eam 
iAgar) viro suo uxorem (= concubinam'«. Vgl. synu tey szoni, iasz 
mjesa kwapyjcz k sobye säradza: fili mulieris, virum ultro rapientis 
186. Wujek: synu niewiästy chlop« do Siebie diggnacdy. — Wo von 
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einem die Rede ist. der melır als eine Frau hatte. wird in der Sophien- 
bibel oft der Plural gemieden, so pag. 232: »zonf iego«: nuzores eiuse. 
pag. 36: »gynd zond poymyesz«: »introduxeris alias wrorese. pag.16: 
»Lots ... pobral, zond etc.«: »reduxit Lot, mulseres etc.ce Hingegen 
pag. 236: »wyele myely zon«. pag. 264: »oblyubyl gemu dwye ze- 
nye«: »accepit ei uxores duas«. — niewiasta ist mulier, wird jedoch ein- 
mal für scortum gebraucht pag. 118: »vnidze k nyewyescze Medianskey: : 
»ad scortum Madianitidem«.. Bei Wujek hier und sonst: nierzadnica, 
wazetecznica. Vgl. pag. 142: »vileganyecz, genze gest (s} sprosney 
nyewyastı urodzon«: »Mamzer hoc est de scorto natusı. Bei Wujek: 
Mamzer, to iest z nierzadnice urodzony. Bei Luther: Hurenkind. pag. 
160: »nyewyasti zley«: wmulleris meretricise. pag. 172: »sin szoni 
zleye: »filius mulkeris meretricisı. pag. 143, 165 ter: »2/a dzewia«: 
»meretriza und »mulier meretrix«. pag. 86: »zle dzewit a nyeuczci- 
wey«: »scortum et vile prostibulum«. Vgl. pag. 39: »aza sd nasze 
syostri we z/em zywoczye bily?«: »Numquid ut scorto abuti debuere 
sorore nostra%. — pag. 118: »domu nyepoczesnego«: »lupanarce. Bei 
Wujek: nierzadnego gmachu. — »Effeminati«, bei Wujek »niewieseiu- 
chowier, bei Luther »Hurer«, in einer böhmischen Bibel »sodomähtie, 
werden in der Sophienbibel durch »nkaplanı modlebni« und »kaplani 
modi« ausgedrückt pag. 197, 198 etc. 

Schwangerschaft und dergleichen: pag. 68: »szond czydszkag: : 
»mulierem praegnantem«. pag. 65: »martwe dzecyd urodzylabi«: 
»abortivum fecerit«. pag. 34: »a gdisz gest koly przyszedi czasz ow- 
czam kotno bicz«: »postquam enim conceptus ovium tempus advenerat.. 
pag.33: »gdisz rane owce poczynali Aotni biez«: quando ascendebantur 
oves«. Ibid.: vabi poczynalı rodzycz plod«: »ut conciperent (oves;«. 
Ibid.: »posdne owce plod myali poczynaczu: »serotina admtssura erat 
et conceptus extremus«. | 

Natürliche Nothdurft: pag. 143: »bydzesz myecz rıchod przed 
Stani, k nyemusz przidzesz prze przirodsong przigodg. noszger kolek 
na passze. a gdisz sysdzesz, okopasz okolo czebye. a Jayna pyersczg 
przikrigesz na tem myesczu, na ktorenzesz obletczon«: »habebis Zocum 
extra castra, ad quem egrediaris ad regwısita naturae, gerens paxillum 
in balteo; cumque sederis, fodies per eircuitum et egesta humo operies, 
quo relevatus es«. pag. 211: »uczinyly na tem myeszezezu zuchodi« : 
»fecerunt pro ea Jatrinası. EIero eig xorrgwve. Bei Wujek: »poczynili 
z niego wychodye. latrina heisst Abtritt, Cloake und Bordell. — vamrod« : 
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»foeditas« pag. 143: »nizyddni smrod nye pokaze sy/ v nich (stanoch'«. 
Ibid.: »ona (zona) nye naydze milosci przed gego oczima prze nyektori 
smrod«. Bei Wujek: plugastwo. — »mingentem ad parietem«, bei 
Wujek »mokrzac6go n& Sliäne«, bei Luther »der an die Wand pisset« 
wird einfach durch »psa« von pies übersetzt pag. 196, 200 etc. Vgl. 
psy: canes 196. 

Aus dem oben Angeführten ist klar, dass in der Sophienbibel ab- 
sichtlich solche Ausdrücke gemieden werden, die man für obscön hält. 
Dafür gebraucht sie solche, die zwar das Schamgefühl nicht verletzen, 
dabei aber das zu Uebersetzende kaum andeuten. Man könnte versucht 
sein anzunehmen, dass dies aus Rücksicht gegen die Königin Sophie ge- 
schehen, für die eben die Bibel verfasst wurde. Diese Annahme könnte 
eine Bekräftigung darin finden, dass andere Uebersetzer, z. B. Wujek 
und Luther, wie aus den Citaten zu ersehen ist, bei weitem nicht in dem 
Grade rigoristisch verfahren. Indessen möchten wir ung nicht eben be- 
eilen, dieser Muthmassung Geltung zu verschaffen, zumal da wir nicht 
wissen, wie es in dieser Hinsicht mit den altböhmischen Bibeln steht. 
Sollte es sich mit der Zeit herausstellen, dass der Sophienbibel als Ori- 
ginal der sogenannte Leskowetzercodex diente, so dürfte es melır denn 
wahrscheinlich sein, dass schon in der &echischen Bibel dasselbe Ver- 
fahren bezüglich der unanständigen Ausdrücke herrschte, da doch die 
Tebersetzung derselben einem Edelfräulein zugeschrieben wird, welches 
später eine Nonne wurde. Aber auch ohne Rücksicht auf diesen Um- 
stand dürfte es wohl keine Uebertreibung sein, wenn wir bemerken, dass 
sich die Slaven überhaupt seit jeher von anderen Nationen durch einen 
höheren Grad von Schamhaftigkeit auszeichneten, was sich auch in der 
Uebersetzung der heiligen Schrift abspiegeln konnte. Wie dem auch sei. 
unterliegt es doch keinem Zweifel, dass die obscönen Ausdrücke zu Ab- 
weichungen von dem Original Anlass gegeben, worauf wir eben in diesem 
Artikel dıe Aufmerksamkeit der Leser zu lenken suchten. 


B. Teber Eigennamen. 


Auch Eigennamen, die im Alten Testament, besonders an gewissen 
Stellen, so zahlreich, ja schaarenweise vorkommen, versetzten den Ueber- 
setzer in eine recht schwierige Lage. Die Art und Weise, wie solche 
Eigennamen geändert, verdreht und verderbt sind. beweist das zur 
Genüge. Nicht minder schwierig ist die Lage desjenigen, der es unter- 
nimmt, sich in diesem Chaos von allerlei Verstössen und Missverständ- 
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nissen herauszufinden und darein Licht zu bringen. Wir wollen es ver- 
suchen. \ 

Vor Allem möge man sich wohl hüten. alle Abweichungen von der 
Vulgata in Schreibunzen der Eigennamen für Fehler zu halten, denn die 
Vulgata weist Varianten auf. wie aus dein Folgenden zu ersehen ist: 

Gezue 235. Vuig.Josue. Var. S. Jesue. — Obetli 26%. Vulg. Oded. 
Var. 8. Obed. — Sedechias 232, 263. 301—302 ete. Vulg. Sedecias. 
Var. 3. Sedechias an drei Stellen. — Kafle 294 bis. Vulg. Chaspbiae. 
Var. 3. Casphine. — Abyas und Abya, Abyaszem instrum.) 197, 198. 
Vulg. Abiam. Var. 8. Abias. — Aylam 216. Vuig. Aelath. Var. S. 
Ailam. — Joyaden 266. Vulg. Joadan. Var. Al. Jojadan. — Avoth 171. 
Vulg. Havoth. Var. S. Avoth. — Hery 119. Vulg. Her. Var. Al. Heri. 
vgl. Her id. ibd. — Zonim 133. Vulg. Zomzommim. Var. Al. Zommim. — 
Edom 162. Vulg. Adom. Var. Al. Edom 3. Adam. — Sochot 183. Vulg. 
Socho. Var. Al. Sochoth. — Agarenskim 233. Vulg. Agareos. Var. 8. 
Agarenos. — do Reblata 127. Vulg. in Rebla. Var. S. Reblatha. — 
Tersa 218 bis. Vulg. terra. Var. S. Thersa. Vgl. Tersa 217. Vulg. 
Thersa. — Asab 236. Vulg. Hucac. Var. 8. Asach. — Achimaas 247. 
Vulg. Jehias. Var. Al. Achimaas. — w Astaroth a Charnaym 15. Vulg. 
Astaroth-carnaim. Var. S. Astaroth et Carnaim. — bogu israhelskemu 
277. Vulg. Deo Jerusalem. Var. Al. Deum Israel. Vgl. w Jerusalem: 
in Isra&l 84.— Auch ist die Bemerkung der Herausgeber der Polyglotten- 
bibel nicht ausser Acht zu lassen, dass sie nämlich in der lateinischen 
‚Üebersetzung die bloss orthographischen Abweichungen, wie Israhel, 
Jhesus etc. nicht berücksichtigten. Umgekehrt: Bethel a Hay 168. Vulg. 
Bethel et Hai. Var. Al. Bethaven. 

Die eben angeführten Abweichungen in der Schreibung und über- 
haunt in der Form der Eigennamen bilden nur einen sehr geringen Theil 
im Vergleiche mit dem, was weiter unten angeführt werden wird, sind 
jedoch hinreichend genug, um uns Winke zu ertheilen, dass wir andere 
derartige Abweichungen richtig beurtbeilen und nicht Allee dem Ueber- 
setzer oder Abschreiber zu Schulden kommen lassen. Wir wollen nun die 
hier zu betrachtenden Eigennamen gruppenweise aufführen. 

“1. Im Gegensatze zu der Vulgata, wo die Eigennamen bis auf 
einige derselben und bis auf einzelne Casus indeclinabel bleiben, werden 
in der Sophienbibel die nomina propria, namentlich die mehr gebräuch- 
lichen, immer, die übrigen aber sehr oft declinirt oder in Adjectiva pos- 
sessiva, als Stellvertreter des Genetivs, umgewandelt. Dennoch giebt es 
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gewisse Eigennamen, die auch im polnischen Text ihre lateinische 

Casusform bewahrt haben, und zwar: ws nom. sing.: Etheus, Jebu- 

zeus, Amoreus, Cananeus: Hethaeus etc. 103. Vgl. sonst Etheyski etc. 

Eliazer Damascus: Damascus Eliezer (bei Wujek: Damaszek Eliezer! 16. 

Cyneus: Cineus, Cinaeus 180. Vgl. czerastes: cerastes 43. — gen. 

sing.: Mambre Amorey: Mambre Amorrhaei 16 (bei Wujek: Mambre 

Amoreyczyka;. — Terebynti: terebinthi 183. Priapy: Priapi 198. vgl. 

Cyra: Cyri 304. Gedeye: Jedei 257. — o dat. sing. : rzeeze Saul Cy- 

neo: dixit Saul Cinaeo 180. — um acc. sing. : Cineum : Cinaeum 117. 

na Karmelum: in Carmelum 181. Vgl. sceptrum nom. sing. sceptrum 
109. cocein: coccum acc. sing. 111. — am acc. sing.: wszitk) Appa- 
-myam: omnem Apameam 325. — e (= ae) gen. sing.: Melche:: Mel- 
chae 13, 27. Vgl. Melcha nom. sing. 13. Bale: Balae 15, 40. Sale: 

Balae 15. Gomore: Gomorrhae 16. Zelphe: Zelphae 40. Ane: Anae 
ibd. Joiade: Joiadae 242. Lye: Liae 37. Vgl. Lyey id.38,40. Lewy: 

Liae 40. Dalage: Dalaiae 295. Selemye: Selemise 292. Sarwye: Sar- 
viae 189, 241. Ozie: Oziae 330. Basie: Basaiae 235. Maasie: Maasiae 
292. Elchie: Helciae 221. Semeiae: Semeie 239. Casaie: Casaiae 247. 

Jezie: Jesiae 257. Vgl. Jezia nom. sing. ibid. Safacye: Saphatiae 284. 

Josfye: Josphiae ibd. Adame: Adamae 15 bis. vgl. Adamy id. 152. 

z Sabi: de Soba 251. Melchie: Melchia 257. do Mezopotamya 27. do 
Mezopotanya 31 bis: in Mezopotamiam. do Mezopotamyey : in Mesopo- 
tamiam Syriae 31. — e (= ae) dat. sing.: Azie: Asaiae 228. zonama 
Ade a Selle: uxoribus Adae et Sellae 6. — # nom. plur.: Tekuey: The- 
cueni 292. — e (= ae) nom. plur.: Chorite: Coritae 239. — os acc. 

plur.: Choreos: Chorraeos 15. — is abl. plur.: na grodze Suzis: in 
Busis castro 289. 

2. Cechische Casusform ist zu bemerken in Guele: Guel 102. 
Jaziele: Jaziel 247. Jahiele, Jehiele: Jabiel ibd. Jehiele, Jahiele, Je- 
hile: Jehiel ibd. Ueberall ist -e dechische Genetivendung, statt der pol- 
nischen -a. Ebenso: gymyal Matuzale: genuit Mathusalam 7. vgl. po 
narodzenyu Matuzaela: postquam genuit Mathusalam ibd. In »bil zyw 
Matuzale«: »vixit Mathusala« ibd. ist Matuzale dechischer Nominativ, 
statt des polnischen -a. Vgl. mfze, krole eto. sub E). 

‘3. Zwei Eigennamen sind in einen zusammengerlckt: 
Melutarem: Melluch, Harem 301. Melutare id. ibd. — Joyada: Lod 
Hadid 279. — Avotyayr: Havoth Jair 135. — Fethmoab, Fetmoabow, 
Fetmoabovy, Fermoab: Phahath Moab 288, 291, 296, 302. — Anbe- 
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Iyba: Ani et Eliab 247. vgl. Hamet, Eliab: Ani et Eliab ibd. Vielleicht 
auch: do Mezopotamyey: in Mesopotamiam Syriae 31. vgl. do Mezopo- 
tamya, do Mezopotanya: in Mesopotamiam 27, 31. 

4. Umgekehrt, aus einem Namen oder aus einem Doppel- 
namen der Vulgata sind zwei Namen in der Sophienbibel entstanden. 
obne oder mit dem Bindewort a oder i: Melchne, Sabay: Mechnedebai 
288. — Hema, Azayas: Maasias 247. — Jeddi a Helech: Jedihel 244. 
— Mooly a Edera: Moholi Eder 257. — Arabs y Gozem: Gozem Arabs 
(Wujek: Gosem Arabczyk) 291. vgl. Gosem Arabski id. 295. 

5. Bruchtheile von Eigennamen sind selbständige Worte 
geworden: Jamyn aChub: Jamin Accub 298. —szond a Elsbyeczyn/, 
dzewk/d a Mynadabowf: uxorem Elisabeth fillam Aminadab 46. — sy- 
nowye a Aram: filii Aram 12.— Reum a Sebna: Rehum, MHasebua 302. 
z myasta do Judowa pokolenya (?): de civitate David 292 aus Daui- 
dowa. — potem od Ededoma a bracya gego a od Ededoma : porro Obed- 
edom et fratres eius et Obededom 248. od aus ob. — porodzyla Hus 
pyrwssego, a po Hus brata gego Chamuela: genuit Hus primogenitum 
et Buz fratrem eius et Camuel 26. — w Rebla, ia gesz gest w zemy 
Emath: in Rebla, quae est in terra Emath 230. vgl. do Reblata: in 
Rebla 127. Var. 8. Reblaiia. — In »ksypazdta Geiel a Setham a Geel, 
treye» : »princeps Jahiel et Zethan et Joel, trese scheint »ta + Geiel = 
Tageiel« aus Jahiel« verderbt zu sein. — Ebenso ist vielleicht in »krolya 
Syrekego:: regis Assyriorum«s 222 das a von Assyriorum in a von krolya 
zu suchen. Vgl. krolya Asyrskego id. ibd. 

6. Umgekehrt sind selbständige Worte mit Eigennamen zu- 
sammengerüickt: Agom: et Gahom 26 aus: a Ga(h)om durch Con- 
traction — Moyszesz Aaron: Moyses ei Aaron 47 aus: a Aaron. — ku 
Moyzeszovi Aaronovi: ad Moysen ei Aaron 98. —- Achab: Achah rero 
201 aus: a Achab. — Abisue: Abisue vero 234. vgl. a Ozi ibd. — z 
Efrayma y z Manasse, Yzachara y z Zabulona: ... et Issachar 274. — 
starci Juda Jerusalemsci: senes Juda ei Jerusalem 228. — prziszli s/ 
do Jofeydo y esz do Medaba: pervenerunt in Nophe et usque Medaba 
113... »y esz do« scheint nur eine Wiederholung des »ydo = y do« mit 
Zusatz von »esz« zu sein. — Ebenso ist wahrscheinlich »Dobibon« zu cr- 
klärer.: az do Dobibon : usque Dibon 113. vgl. Naama Naamanycoska : 
Naama Ammanitis 197. — Was oben von a und s gesagt ist, gilt auch 
von dem lateinischen e?: Hamet, Eliab: Ani et Aliab 247. Hamet setzt 
ein (H)ani + et voraus. vgl. Anhelyba gen. sing.: Ani et Eliab ibd. 
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In: Geribota a drugego Einatama : Jarib, et alterum Einathan 284 ist 
wohl auch ein »et« zu suchen. — Ob in »Ot« des »Otozias«: »Ozias rexu 
268 »krol« versteckt ist, ist schwer zu sagen. Die Stelle lautet so: »Y 
bil przeto Otozias trddowat: fuit igitur Ozias rex leprosuss«. — In »Elea- 
zar Fyneesow : Eleazar flıus Phineas 285 ist vielleicht »sin« in »Fyn-ee- 
sow« aufgegangen. 

7. Eigennamen sind in andere Worte umgewandelt und 
zwar: a) durch das Missdeuten des lateinischen Textes: a potem: et 
Emim 15, wo Emim für enım genommen ist, welches auch sonst durch 
‚potems übersetzt wird. do pirwi ad bili: Zimim primi fuerunt 133. vgl. 
Emym: Emim ibd. — w kraynach doszioh: in finibus Dommtim 183, 
.mit Domini verwechselt. — na genem polyu: in campo Ono, Var. 8. 
in Campoono 295, mit uno verwechselt. — b) durch das Missdeuten des 
teehischen Textes: Ale potem Mezraym gymyal Ludzi: At vero Mesraim 
genuit Ludim 12.— a bracya gich ale y ksyfazgta: et fratres eorum Sel- 
!um princeps 239, wenn nicht »Sellum« mit »sed etiam« verwechselt ist. 
— blogoslawyön bydz synu bozy: benedictus Dominus Deus Sem 11. — 
myal syna pyrzwego swego: genuit Stclonem primogenitum suum 12. — 
odydze do pokoyka nauczonego, sina Elyazib: abiit ad cubiculum Joha- 
nan filii Eliasib 287. — przesiysmi: transivit Isra&l 163. — y spal 3 
zond oteza swego, ktoreyze to baba {!) rzekla: dormivit cum Bala con- 
cubina patris sui 40, aus: ktoreyzeto Bala (sJ} rzekly = cni Bala nomen 
dixerunt. vgl. tey dzeweze sd rzekly Ada ibd. gemusto drzewyey mo- 
wyly Luza: quae prius Lusa vocabatur 32. vgl. 40: Bale gen. sing. 
Balae. Uebrigens ist nicht ausser Acht zu lassen, dass in der Vulgata 
nicht weit von dieser Stelle »dixitque obstetrix« zu finden ist, was in der 
Sophienbibel fehlt. Es ist also auch möglich, dass »Bala« in »baba rzekla« 
aufgegangen ist. — c) durch Uebersetzung: udzala Nynywen, to myasto 
yulyce, a Chale, y rinek myedzi Nynywen a Chale: aedificavit Niniven 
et plateas civitatis, et Chale. Resen quoque inter Niniven et Chale. Der 
Urtext hat »j&"« (resen), als appellativum »Zaum, Kapzaum, Gebise«. 
Im Griechischen steht /aon. — udzalal wisokosez: aedificavit Rama 
198. przestaw wisokoscey dzalacz: intermisit aedificare Rama ibd. od- 
noszily kamyenye wtsokoscy: tulerunt lapides de Rama ibd. Im He- 
bräischen steht »719"« (ramah), als appellativum erhöheter Platz, Höhe. 
Griechisch: "Paua, deutsch: Rama, Wujek: Räm&. — sirzelce a sa- 
mostrzelnykowe zastöpi: Cerethi et Phelethi legiones. Wujek: poczty 
Cerethy y Phelethy. Cechisch: heytmany y drabanty. 212 etc. nad 
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zastöpi stızelcow a samostrzeinykoro (bilj;: super legiones Cereths et 
Phelethi 251. Griechisch: röv Xod6i zal röv "Paoiu. Im Hebräischen 
bedeutet »pilajsia und »kirajsi« die Leibwache von palas currere und 
karas trucidare. — poszwyftnego myedzi braczyf: Nazaraei inter fra- 
tres 43. Wr Iyrouso döskpiy. na czemyenyu Poswyaczonem: inter 
verticem Nazaraei 157. Wujek: Nazareyczyka. — od boga dani: Adeo- 
datus 252, Wujek: Bogdan, griechisch: ’EAsaydv, deutsch: Elhanan, 
dem hebräischen 775% entsprechend, von Gott. — migsto palmowe: 
Palmiram 260, von palma abgeleitet. — d) durch die Schuld des Ab- 
schreibers: we dwudzestu ‘/ya Ozee sina gego etc.: vigesimo anno Joa- 
tham filii Oziae 218. a dwye ssenye: et David et duae uxores 190. 
In den zwei letzten Citaten ist wohl wJoatham« und »a Dauid« mit »Iyat« 
und va dwye« vermengt worden. 

8. Umgekehrt sind andere Worte in Eigennamen umgewan- 
delt: wziwaycye myd Amara, to gest gorska: vocatc me Mara (id est, 
amaramı\ 177. — Tersa 218 bis. Vulg. terra. Var. S. Thersa. — na 
tem wdolyu Terebynts: in vallem terebinths 183. &y Ti, zoıdladı vis 
devos, im Eichgrunde. vgl. na wdoly Terebynskem id. 188. — ır}- 
szowye Belyal: viri diabolich 205. vgl. dwa msza sini Belyal: duos 
viros filios Belial ibd. dwa mysza sini dyabloıa : duobus viris filiis die- 
boli ibd. dvo avdpas viovc rapavaıwy, zween lose Buben. Im Heb- 
räischen 5952 (blial) — Tiefe, Verderben, Sache, Mann, Zeuge des 
Verderbens. — Loth, geszto bil s Abramem, myal stada owyeoz w adra- 
mowye stanu: Lot, qui erat cum Abram, fuerunt greges ovium, et ar- 
menta, et tabernacula 14. — ktorzisto bidlili w Seyr, zgladziw Hor- 
reyske a zemye gych poddaw gim, gesto bidlily az do Sowad. A Ewey- 
ske, ktorsisto dialsli w Asserim az do Gazy ete.: qui babitabant in 
‘ Seir, delens Horrhaeos et terram eorum illis tradens, quam possiden? 
usque in praesens. Hevaeos quoque, qui Aaditabant in Haserim usque 
Gazam ete. 133. Malecki bemerkt dazu folgendes: »Widoczne bala- 
‚muctwo — nie tlömaoza, ale przepisywacza!l Mialo by€: »gäzieito by- 
dlili aö dotdd«. Vgl. asz dotydd: usque praesens 48. Sonst »az do ni- 
neyszego dnya« 135 eto. 

9. Der Personenname ist ein Ortsname geworden:- abi 
przewyessiy sobye s Mesopotanyey a z Syriey a z Maachi y x Sabi wozi 
y geszcce : ut conducerent sibi de Mesopotamia et de Syria Maacha et 
‘de 8oba currus et equites 251. vgl. ibd.: y preywyesziy dwa a tressy- 
dzescy tyayfcezow wozow y krolya Maacha z gego Iyudem: conduxerunt- 
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que triginta duo millia currnum et regem Maacha cum populo eius. Bei 
Luther: ans Mesopotamia, aus Maecha und aus Zoba. »przewyeszly« und 
„przywyesziy« beweist, dass der Lebersetzer »conducere: missverstan- 
den hat. 

10. Metathesia mit und ohne andere Lautveränderungen ist an- 
zunehmen in: Gregosea gen. sing.: Gergesaeum 12. Gregezeyska: Ger- 
gesaoos 17. — Teglatlıfalazar, Teglatfalazar: Thelgathfalnasar 233, 
234, 270. — Molossam: Mosollam 302. — Manuel: Namuel 119. vgl. 
Namuel, Namuelskich id. ibd. — Chamri: Charmi 166. vgl. Charmi id. 
167. Karym: Charmi 46. — Benyanim: Beniamin 147. — Zadab: 
Zabad 237. Iradab: Zabad 242. — Nabat: Nadab 240. — Lobyn: 
Lobni 234. vgl. Lobni id. 234. Jabyn: Lobni 46. — Ardach: Achad 
11. — Gegada: Jedaia 291. Joiada: Jedaia 239. — Zei: Zie 233. — 
Balaida: Baaliada 215. — Amasia: Amasai 247. Amasiasow: 
Amasai 271. — Masia: Maasai 239. — Atalya: Athalai 255. — Ma- 
thanya: Mathanai 2SS. Mathanyay: Mathanai ibd. — Beseyda: Boso- 
dia 291. — Seuderow: Sedeur 99. — Haza: Ahas 240. — Eynla: 
Hevila 180. — Eynlat: Hevilath 3. — Almalata gen. sing.: Alamath 
240. — Sochitski: Husathites 242. — Semyetskvego : Sichimorun 38. 
Haylon: Ahialon 179. 

Anders erkläre ich: Anihel: Haniel 237. — Hyelon: Ihelon 40. — 
Hieus: Jehus 236. Hyeeus id. 40. — Hyen: Jehu 199. — Joha: Joah 
271. vgl. Joatha gen. sing. id. ibd. — Johae: Joahe 221. — Jeyhel: 
Jehiel 247. — Haio: Ahio 240. — Abyahel: Abihail 233 und Abiabye- 
low: Abihaiel 101. — Azahelowy dat. sing.: Hazael 262. In allen 
diesen Fällen ist % bald weggelassen, bald hinzugesetzt. Es ist hier 
demaach nur eine scheinbare Metathesis. So setzt Anihel ein Hanihel, 
Hyelon — Hyhelon, Eveheus — Heveheus n.s. w. voraus. Siehe weiter 
10, 12 und 13. 

11. Es giebt Eigennamon, die in der Sophienbibel ohne / er- 
scheinen, während sie in der lateinischen Vulgata mit 4 geschrieben 
werden: Enoch: Henoch 5, 7, 46, 119. — Ebron:: Hebron 15. 27, 40, 
100, 234. —-Ebrona : Hebrona 121. — Ebri: Hebri 257. vgl. Hebron: 
Hebron 234. — Emor: Hemor 35, 39. — Ewea gen. sing.: Hevaeum 
12. — Eweow adj.: Hevaei 338. Eweyeskich: Hevaeis ?26U etc. — 
Ethea gen. sing.: Hethaeum 12. Eteyczskich: Hetlaeis 260 etc. — 
Oreb : Horeb 63, 130. — Ezebon: Hesebon 113, 131. — Amul: Hamul 
119. — Egla: Hegla 120. — Esmona: Hesmona 12%. — Asserot: Ha- 
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serotb ibd. — Or: Hor ibd. vgl. Hor: Hor 156. — Elmondeblataym: 
Helmondeblathaim 126. — Asserim: Haserim 133. — Ermon: Hermon 
135. — Ebal: Hebal 147. — Achile loc. sing.: Hachila. 189. -— Uram: 
Huram 238. — Otam: Hotham 243. — Ezir: Hezir 257. — Iram: 
Hiram 260. — Ananyasza gen. sing.: Hananiae 268. — Anan: Hanan 
297,298, 301. Anany: Hanani 288. vgl. Anan: Hanani ibd. — Ema- 
nouich : Heman 271. Emanowa: Heman 282. —-Ozay: Hozai 279. — 
Azra: Hasra 280.— Azabyas: Hazabias 251. — Arim: Harim 288. — 
Azomowich : Hasom ibd. — Oronytski: Horonites 290. — Ananeelowi: 
Hananeel 291. — Azebonyaszow: Hasebonise ibdl. — Asub: Hasub 
291,292, 302.— Asebyas: Hasebias 292. — Ananya: Hanania ibd. — 
Aremovich: Harem 297. vgl. Aremouich: Arem ibd. — Arsa: Harsa 
297. — Atyfa: Hatipha ibd. — Agaba: Hagaba ibd. — Abya: Habia 
ibdl. — Asum: Hasum 298, 302. — Taat: Thahath 126 bis 26. — 
Thaas: Tahas ibd. — Aod: Ahod 46. — Naabbi: Nahabi 102. — 
Seon: Sehon 113. — Ayram: Ahiram 120. — Raab: Rahab 160. — 
Maalon : Mahalon 176. — Noesthan : Nohestan 221. — Jervam: Jeroy 
ham 234. — Noaa: Nohaa 238. — Aiud: Ahiud ibd. — Seoria: Seho- 
ria ibd. — Jeu: Jehu 262. — Yzmaela gen. sing.: Ismahel 263. — 
Jayel: Jahiel 275. — Naat: Nahath ibd. — Gyon: Gihon 278. — 
Joa: Joha 279. — Jeiel: Jehiel 251, 288.— Azaelon: Azahel 288. — 
Gaer: Gaher 297. — Reum: Rehum 292. — Neemyasza gen. sing. : 
Nehemia 298 etc. — Aloes: Alohes 302. — Telarsa: Thelharsa 297. — 
Fessur: Pheshur 301. — Phezurowich : Pheshur 258. — Fazurowich: 
Phashur 297 etc. etc. Siehe 16. über Verwechselung einzelner Buch- 
staben. — Aus den angeführten Beispielen ist zu ersehen, dass A sowohl 
im Anlaut, als auch im Inlaut mancher Eigennamen fehlt, im letzteren 
Falle nicht nur zwischen zwei Vocalen, sondern auch zwischen einem 
Consonanten und einem Vocal. Da der Laut % der polnischen Sprache 
fremd ist, so könnte man versucht sein zu glauben, dass das Weglassen 
desselben im Geiste dieser Sprache geschehen ist. Ob dem so ist, werden 
wir bald sehen. 


‘Fortsetzung folgt.) 
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Untersuchungen !) über Quantität und Betonung in den slavischen 

Sprachen. I. Die Quantität im Serbischen. Von August Leskien. 

(Erschienen in den Abhandlungen der philologisch - historischen 

Classe der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. X. Bd.) 
Leipzig 1885. 


Von wie hober Wichtigkeit die Betonungs- und Quantitätsverbält- 
nisse der kroatisch-serbischen Sprache für die ganze Lautlehre nicht nur 
dieser, sondern auch anderer slavischen Sprachen sind, das hat schon 
vor 30 Jahren der verstorbene Danieid geahnt, indem er sich darüber 
folgendermassen äusserte : »Wie diese Abhandlung (nämlich die über die 
Betonung der Subst.-mase. gen.) eine Fortsetzung der schon oben ge- 
nannten Abhandlung 'nämlich über die Betonung der Subst.-fem. gen.) 
ist, ebenso wird sich ihr, so Gott will, eine andere anschliessen, in wel- 
cher gleichermassen andere Wörter untersucht werden sollen ; darnach 
werden wir die Betonungsregeln der Derivata beobachten und 
endlich die Hauptregeln ausführen, aus welchen die höchste 
Wichtigkeit unserer Accente nicht nur für die serbische 
Grammatik und Lexicon, sondern auch für alle übrigen sla- 
vischen Sprachen und zweifelsohne für die ganze weitere 
Familie der Blaven sich ergeben wird« (I'zacHuks APYZoTBa 
ep6cxe cıoBecuoctu. 1856. VII. 8. 61). 

Aus diesen Worten ersieht man zugleich, was alles der Begründer 


1) Obwohl ich selbst bereits das Werk Prof. Leskiens im Archiv VIII. 
8.597 angezeigt habe, so dürfte es dennoch nicht überflüssig erscheinen, auch 
diese Bemerkungen eines der serb. Betonung seine volle Aufmerksamkeit 
widmenden jungen Gelehrten zu hören. Die Anzeige ist mir zugekommen, als 
meine vorerwähnte bereits gesetzt war; wir arbeiteten also ganz unabhängig 
von einander, was wegen des merkwürdigen Zusammentreflfens unserer An- 
sichten betreffs einiger Punkte der serbischen Quantität ausdrücklich erwähnt 
zu werden verdient. V.J. 
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der kroatisch-serbischen Betonungslehre schreiben wollte. Es war ihm 
jedoch leider nicht gegönnt, alle seine Pläne zu verwirklichen, denn 
seine umfangreichen Studien beschäftigen sich nur mit den Betonungs- 
verhältnissen in der Flexion der Nomina und Verba, ausgenommen eine 
Abhandlung, welche der geschichtlichen Erforschung der kroatischen 
Accentuation gewidmet ist (im XX. Bande des Rad jugoslavenske aka- 
demije). In den letzten Jahren seines Lebens hatte der Verewigte s0 
grosse und schwere Arbeiten vor sich, dass dieselben seine zanze freie 
Zeit, seinen enormen Fleiss und seine Ausdauer in Anspruch nahmen und 
ihm weitere Forschungen auf dem Gebiete der Betonungslehre unmöglich 
machten. So hat unser zaAx&vregog die Betonung der Derivata und die 
Präcisirung der Regeln der kroatisch-serbischen Accentuation Anderen 
überlassen müssen. Um das letztere zu ermöglichen, ist die Erforschung 
der Accentuation der Derivata eine unentbehrliche Vorarbeit, welche wir 
bisher vermisst haben. Nun hat sich der bertihmte deutsche Slavist der 
Aufgabe unterzogen, diese Llicke auszufüllen, d.h. die kroat.-serbischen 
Derivata betreffs der Betonung und Quantität zu untersuchen. Als das 
Resultat seiner Arbeit ist das oben genannte Werk erschienen, welches 
ich mit grossem Interesse gelesen habe. Der freundlichen Einladung 
des verehrten Herrn Herausgebers dieser Zeitschrift folgend, will ich 
hier einige meiner Gedanken, zu denen mich dieses Werk veranlasst hat, 
mittheilen. In die eigentliche Kritik des Werkes kann ich mich nicht 
‘ einlassen, ich sehe auch keinen Grund dazu, weil die Zuverlässigkeit 
des vom Herrn Verf. gebrauchten Materials ganz zweifellos ist, wie alles 
sprachliche Material aus den Werken Vuk’s und Danitie’s; und was die 
Eintheilung des Materials anbelangt, so könnte man zwar verschiedener 
Meinung darüber sein, ob die Eintheilung, welche Prof. Leskien ge- 
troffen hat, die zweckmässigste ist, aber ich lege gewöhnlich keinen zu 
grossen Werth darauf, wie in einer an und für sich vorzüglichen Arbeit 
der Stoff eingetheilt ist, weil solche Fragen in der Regel müssig sind. 
In der kurzen allgemeinen Einleitung (Seite 3—6 des SA.) spricht 
der Verfasser von der Nothwendigkeit, mit alle den verschiedenartigen 
Betonungen und Quantitätserscheinungen der slavischen Sprachen einmal 
in’s Reine zu kommen, sonst bleibt uns so manches in der slavischen 
Lautlehre unklar. Man muss zuerst das ursprüngliche von dem unur- 
sprünglichen scheiden, wenn man sich ein Bild der urslavischen Accen- 
tuation machen will. In der speciellen Einleitung (8. 6—-8) belehrt uns 
der Verfasser in ganz allgemeinen Zügen über die Unterschiede zwischen 
der stokavischen und der takavischen Betonung resp. Quantität. Was 
die takavische Betonung betrifft, so wäre es sehr angezeigt, wenn uns 
Jemand, z.B. Herr D. Nemanie selbst, die Unterschiede zwischen seinen 
eigenen Angaben (in den bekannten Studien, gedruckt in den Bitzungs- 
berichten der kais. Wiener Akademie, Bd. 104. 105. 108) und denen 
A. Ma2uranies (in der kroatischen Grammatik) .erklären wollte. Die 
Unterschiede bestehen nicht nur in den untergeordneten Einzelheiten, 
sondern mitunter in ganz wesentlichen Dingen. 8o redet z. B. Herr A. 
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Makuranic von drei Aocenten im Cakavischen !), während Nemanid nur 
zwei kennt, nach dem ersteren kann eine Silbe auch hinter dem Hoch- 
tone lang sein, nach dem letzteren nicht. Wir wollen glauben, dass die 
besagten Unterschiede dialektischer Natur sind; es mtisste uns eben das 
dialektologische Bild des heutigen Öakavischen besser bekannt sein, als 
es wirklich der Fall ist. 

Von 8. 8 an beschäftigt sich der Verfasser ausschliesslich mit der 
Quantität (auch die Betonung wird überall gebührend berücksichtigt, 
wie es anders kaum möglich ist) der substantivischen und adjeotivischen 
Derivata, weiche nach den einzelnen Suffixen geordnet sind. Bei jedem 
Suffixe werden wir eingehend über alles belehrt, was die Accentuation 
der betreffenden Wörter anbelangt. 

Bei den kroatisch-serbischen und überhaupt bei den slavischen De- 
rivaten kann man ganz deutlich zwei Prineipien in ihrer Betonungsweise 
unterscheiden. Das wollen wir jetzt in aller Kürze auseinandersetzen. 

1. Das eine Prinecip ist, dass bestimmte Suffixe auch 
bestimmte Accentuation?) erfordern, wie z. B. die Augmenta- 
tion auf etina: braddtina, vrandtina, mjesdtina, kladetina, sjekirdtina 
u.s.w. (bei Leskien 8. 37), — auf -urına: britvürina, vretürina, gla- 
värina, jamürina, djevojtärina u.8.w. (8. 37), — auf -@&: brijäß, vi 
kät, köpäl, dodökät, kazivät, provaljiva& (8. 141), — auf -e2: grä- 
be£, lüpe2, stäre%, krpe%. möte? u. 8. w. (8. 145). 

2. Das zweite Princip besteht darin, dass das Deriva- 
tum betreffs der Accentuation von seinem Grundworte 
abhängig ist, wie z. B. viele Derivata auf -ica: bäbica-bäba, grü- 
diea-grüda, ptilica-ptica, söbica-söba, zemljica-zömlja, müsica-müha, 
dgnjiea-Öganj, lädjica-lädja, sträfica-sträa, erkvica-orkva, bätinioa- 
batina, kösuljica-kösulja, pögadioca-pögala, lubenitica-lubenica, putä- 
njica-putänja, planinica-planina, golübilica-golübica, göspodjica-güspo- 
dja, jägodica-jägoda, Öbrvica-Öbrva (8. 101 ff.) ; — auf -ov: kümor- 
kum, suntev-sünce, Märkov-Märko, brätov-brät, djedov-djed, ödev- 
ötac, mödvjedov-mädvjed, gospödinov-gospödin, vräptev-vräbae, 
svirtev-svirac u. 8. w. (B. 13f.), — auf -ost: milöst-mio mila, stärost- 
stär, hitröst-hitar, blägöst-bläg bläga, svetöst-svet svöta, hraäbrost- 


ı) Derselben Ansicht bin auch ich (vergl. Archiv VII. 491). Die »Erklä- 
D. Nemanies, in der II. Fortsetzung seiner »Cakavisch- kroatischen 
Studien« muss ich dahin berichtigen, dass ich nicht gewohnt bin, Anzeigen 
von Lüchern zu schreiben, die ich nicht gelesen habe. Ich habe also auch 
sein »Vorwort« zu. ersten Studie gelesen, wo nicht deutlich genug behauptet 
wird, seino Betonung falle nit Vuk’s ” zusammen. Er sagt nur, dass, soweit 
er beurtheilen kann, die Betonung auf der ersten Hälfte der Silbe liegt. 
Das involvirt allerdings eine nähere Verwandtschaft seiner Betonung ' mit 
der Vuk’schen ” als mit der Vuk’schen ‘. Allein was sich nahe liegt, braucht 
noch nicht geradezu identisch zu sein. Uebrigens freut es mich, dass wir end- 
lich und letztlich wenigstens in einem Punkte übereinstimmen. Vv.J. 
2) Der Kürze wegen bezeichne ich mit diesem Ausdrucke nicht nur die 
Betonung, sondern auch die Quantität. 
” 
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hrabar, duiknös:-dikan, prüvednöst-prävedan, bösboknöst-bäzbozan, 
bezäzlenost-bezäzlen, nemärljivost-nemärljiv n. 8. w. (8; 122 £.). 

‚Nun fragt sich, ob beide von. den genannten Prineipien schon in 
der slavischen Ursprache nebeneinander bestanden, oder ob nur eines 
und zwar welches von beiden? Wie wir überhaupt von den ursprach- 
lichen Dingen nur dann etwas zu vermuthen berechtigt sind, wenn wir 
Anhaltspunkte dazu in der Vergleichung der verwandten Sprachen fin- 
den, so ist es auch bei dieser Frage der Fall, und ich wage diese Frage 
dahin zu beantworten, dass es mir wahrscheinlich ist, dass schon die 
urslavischen Derivata ihre Accentuation nach beiden Principien geregelt 
haben, nattrlich einige nach dem ersten, einige hingegen nach dem 
zweiten Principe. Zu dieser Annahme drängt mich die Erscheinung, 
dass in den slavischen Sprachen (es werden nur diejenigen slavischen 
Sprachen gemeint, welche bewegliche Accentuation haben) nicht ganz 
selten solche Derivata sind, welche trotz desselben Buffixes in der Accen- 
tuation doch verschieden sind. In Ermangelung entsprechender Samm- 
lungen muss ich auf das wenige, was wir bei R. Brandt in seinem Ha- 
yepTaHie CA&BAHCKOH AKIleHTOZOTIH finden, hinweisen. Von Seite 273 
an wird der Leser genug Bestätigungen dazu finden. Nehmen wir einige 
Beispiele auf -Ica. Wir finden, dass das Russische neben BOAHI&, BAO- 
BHNA, opaHua, MoAonHla, Pykapäua — auch ı'p$ursuna, CT&pnua, 

HEII&, MYUCHHIA, Meıptaua u. 8. w. aufweist. Was bedeuten nun 
diese Unterschiede? Offenbar nichts anderes, als dass die Betonung des 
Grundwortes auch für das betreffende Derivatum massgebend gewesen : 
BOA6, BAOB8, op&1s (opı&), moxoaöh (mozonäa), PYKäBb-pykask, — 

LURBIÄ, CTApbIH, x2b0uIH, MyKa (MYumTE), MerBbap (Meise) u.8. W. 

Dieselbe Erscheinung bemerken wir auch im Krtalsch serbischen. wo 
wir — um bei demselben Suffixe zu bleiben — bemerken: bäbica, grü- 
dica u.s.w. (s. oben). Ebenso im Öakavischen: bäbica-bäba, krävica- 
kräva, mürvica-murva, jelvica-jelva, daslica-daskä, zvözdica-zvözdä, 
jägodica-jagoda, medvedica-medved medveda, otrodica-otrök otrokä 
u. 8. w. (aus D. Nemanid, passim). 

Diese verschiedenen Beispiele aus dem Russischen und Kroatisch- 
serbischen (stokavisch und Cakavisch) sind für mich beweisend, dass 
wir ein Recht dazu haben, das Princip der Accentuation nach dem 
Grundworte auch der slavischen Ursprache zuzuschreiben. Aber auch 
‚das andere Princip ist ebenso für die Ursprache anzunehmen, nämlich 
dass bestimmte Suffixe auch eine bestimmte Betonung befolgen, unab- 
hängig von der des Grundwortes. Man vergleiche: sStokavisch köpäß, 
drät, poslövät, pomägät, — völär, zvönär, gospödär, volüjär (gen. ing. 
kopäta, oräta, posloväta, pomagada, — volära, zvonära, gospodära, 
volujära); — takavisch: kopät, orät, rogäßt, zavijät, otpevat, — ko- 
mär, volär, zvonär, postolär, gospodar (gen. sing. kopäßä, oralä, ro- 
gälä, zavijäßl, otpeväßä, — komärä, volärä, zvonärä, postolärä, gospo- 
dära) ; — russisch: 6oräs, cunäus, 6opoasws, — OyxBäps, 3BOHÄPB, 
rocnoxäpb (gen. sing. Horaus, caxaug, 6opoxaus, — 6yxsapä, 3B0RApÄ, 
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roenoxapä) u. 8. w. Dementsprechend auch im Slovenischen und Bul- 
garischen |R. Brandt, Hazeprasie 8. 274. 284). 

3. Aber diese zwei Principien finden wir ganz selten rein waltend;; 
sie greifen vielfach ineinander und so entstehen viele Störungen, indem 
manche Derivata das erste und andere Derivata mit ganz demselben 
Suffixe das zweite Princip befolgen. So werden z. B. einige Derivata 
auf -wr nach dem ersten Principe betont: vinogrädär, trpezär, koljöv- . 
tär, pepeljär, grebenär u. s. w., und nach dem Russischen und Caka- 
vischen zu urtheilen, diese Accentuation ist bei diesem Suffixe die 
regelmässige, aber sehr viele hierher gehörenden Substantiva haben 
sich der Wirkung des ersten Principes entzogen und ihre Accentuation 
nach den betreffenden Grundwörtern angepasst : köbilär, gränitär, täm- 
nilär, grösidar, növinär, Öpstinär, prepelitär, näpolitär wegen: köhila, 
gränica, tämnica, grösic, növine, Opstina, prepelica, nüpolica u. 8. w. 
(Bei Leskien 8. 19 ff.) Bei diesen Worten haben wir also ein Beispiel, 
wie das zweite Princip über das erste den Sieg davonträgt. Auch das 
umgekehrte Verhältniss kommt vor. Es ist z. B. als eine Regel zu be- 
trachten, dass die Eigennamen auf -oved, -evid nach dem zweiten Prin- 
cipe betont werden, also: Milutinovid, Stänimirovie, Vladisavljevie, Ve- 
sölinovic, Jövanovie, Läzärevid, Öbradovie, Stöfänovid, Stöjanovid, 
Müksimovid, Vukälinovie, Milovänovie, Milaßinovie, Rädäkovie und so 
werden sie in der That betont in Serbien, Bosnien und Herzegovina, 
aber in einigen Gegenden, besonders in Kroatien, Siavonien, Batka und 
Banat, hat sich eine andere Regel entwickelt, nämlich die, dass die vier- 
und fünfsilbigen !) Eigennamen auf der drittletzten Silbe den Accent ' 
bekommen, also: Milutinovid, Stanimirovie, Vladisävljevie, Veselinovid. 
Jovänovie, Lazärevie, Obrädovie, Stefänovie, Stojänovic, Vukaßinovid, 
Milovänovic, Milasinoviec, Radskovie u. s. w. Diese zweite Betonungs- 
weise hat Vuk im Vorworte zu seinen Sprüchwörtern !Cpncke Hapoxıe 
nocıosune 1849, 8. XLIU f.) als eine fehlerhafte bezeichnet, indem er 
der Meinung war, dass diese Aussprache ihre Entstehung entweder der 
deutschen oder der russischen Sprache zu verdanken hat, da dieselbe 
mehr in der Intelligenz als im Volke gewöhnlich ist. Ich glaube, dass 
hier weder von der deutschen noch von der russischen Einwirkung die 
Rede sein kann, da die beiden Sprachen blutwenig unsere Accentuation 
beeinflusst haben und betrachte vielmehr die besprochene Erscheinung 
als eine einfache Tonverschiebung und Uniformirung nach unserem 
ersten Principe. Dass gerade die Accentuation Milutinovie, Stojänovie 
u, 8. w. entstand, das ist wahrscheinlich solchen Eigennamen wie: No- 
v4kovic, Ziatärovid, Marinkovie, Kovätevie u. s. w. zuzuschreiben, 
Namen, welchen von Haus aus diese Accentuation zukommt; vgl. No- 
v4kov, zlatärov, Marinkov, kovädev (nom. sing. Növäk, zlätär, Marinko, 
köväl, gen. sing. Noväka, zlatära, Marinka, koväta). 2) 





1) Die sechssilbigen sind schr selten, z. B. Vodönidärevig. 
2, Die Eigennamen wie Milösevic, Radosevis, Urösevid werden meines 
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4. Damit sind keineswegs alle möglichen Störungen abgethan ; os 
giebt noch andere, von denen wir nur die besonders bemerkbaren an- 
führen wollen. Wenn man sagi, dass ein oder das andere Derivatum in 
seiner Accentuation sich an das Grundwort anlehnt, das ist allerdings 
eine Art Analogie. Das Grundwort kann nun, und das geschieht in 
allen Sprachen recht häufig, fehlen; dann hat also div Betonung des 
Derivatums freieren Lauf bekommen, — oder das Grundwort kommt 
möglicherweise in der Sprache vor, aber nur ein Philologe kann zwischen 
einem gewissen Derivatum und seinem Grundworte den Zusammenhang 
entdecken, nicht so leicht das Volk. In solchen Fällen ist es nicht be- 
fremdend, wenn sich das betreffende Derivatum an ein anderes Wort 
anlehnt, welches von derselben Wurzel ist, aber seinerseits selbst abge- 
leitet ist. Prof. Leskien bemerkt z. B. (8. 73), dass die Betonung der 
Wörter: pögodba, ügodba, üredba, n&dredba von den verwandten 
Wörtern abhängig ist: pögodan, ügodan, üredan, näredan. Dergleichen 
finden wir noch, selbst dann, wenn das Grundwort vorhanden und ganz 
geläufig ist. So sind zu deuten einige Substantiva auf -onya wie z. B. 
bä&lonja, brkonja, Zd6ronja, z&konja, medonja. Obgleich diese Substan- 
tiva ihre Grundwörter haben: bäle, brk, *2der (in hljebö%der), z&e, 
mödvjed, so haben sie doch ihre Accentuation nicht nach diesen Grund- 
wörtern, sondern nach den Hypokoristieis: bälo, brko, Zdero, z6ko, 
m6do. Ebenso glaube ich, dass man auch: r6go, S&ro spricht, ersteres 
von einem Ochsen und letzteres von einem Hunde oder Pferde, und da- 
nach haben wir: r6gonja, säronja (bei Leskien 8. 48). Manche Sub- 
stantiva für die Ortsbezeichnungen haben ihre Accentuation nach einer 
anderen Ortsbezeichnung und nicht, wie zu erwarten wäre, nach dem 
betreffenden Orte selbst. Wir finden zwar: Bösnjanin-Bösna, Risnjanin- 
Risan, Pödgoritanin-Pödgorica, Köstäjnitanin-Köstäjnica, Trävnitanin- 
Trävnik, Vinkövtanin-Vinkövei, Biögradjanin-Bidgrad, Zägreptanin- 
Zägreb (Zägrebac) u. s. w., aber daneben auch: Podunävljanin nach 
Podunävac, Pomorävljanin nach Pomorävac, und für andere sind solche 
Ortsbezeichnungen auf -avac (oder -ac) vorauszusetzen, also Kraguj6v- 
tanin, Poarevtanin, Karandvtanin, Konävljanin, Kikindjanin nach: 
*Kragujevac, *Potarsvac, *Karandvac, *Konävac, *Kikindac u. 8. w. 
8. 28 ff.). 

\ 5. Manche Derivata, welche dasselbe Suffix haben, kommen hin- 
sichtlich der Betonung in zweierlei Gestalt vor und zwar je nach der 
zweifachen Bedeutung des betreffenden Suffixes. Eine solche Erschei- 
nung gehört in das Gebiet des Differenzirungstriebes. welches in einem 
noch höheren Grade verdient als ein psychischer Vorgang in der 
Sprache bezeichnet zu werden, als andere Vorgänge, welche wir Ana- 
logie, Formübertragung, Systemzwang u. dgl. nennen. Ich glaube in 


Wissens überall mit solcher Betonung ausgesprochen, weil die zu Grunde 
liegenden Wörter Milos, Rädo#, Uros in den Casus obliqui paroxytonirt wer- 
den: Milösa, Radöu, Urösem u. 8. w. 
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meiner Studie: O njekim pojavima kvantitete i akcenta u jeziku hrvat- 
akom ili srpskom (gedruckt in Rad jugoslavenske akademije LXVII) 
nachgewiesen zu haben, dass die Länge des Stammvocales im gen. plur. 
deswegen bei den Subst.-masc. lang ist, weil das Bewusstsein der 
Sprechenden eine Differenzirung zwischen diesem Casus und dem Nom.- 
sing. herbeiführen wollte (rak-räkä, dtac-otäcä, vjetar-vjetärä u. 8. w.). 
Ebenso aufzufassen ist der Unterschied, welcher bei vielen Substantiven 
zwischen Dativ und Local sing. stattfindet : ledu-lddu, nösu-nösu, vödi- 
vödi, grädu-grädu, glävi-glävi, kämenu-kamödnu, bölesti-bolösti u. 8.w. 
Vgl. im Russischen: x64ry-aoary, pAay-paay, Kpäl0-kpar u. 8. w. 
Beispiele des Differenzirungstriebes finden wir auch in der Accentuation 
der Derivata, wie wir jetzt sehen werden. !) 
Durch das Sufllx -t»a bildet die Sprache Substantiva von verschie- 
: dener Bedeutung, und es ist charakteristisch, dass die Abstracta von 
Adjectiven in ihrer Betonung von anderen Substantiven mit demselben 
Suffixe abweichen, indem sie auf der vorletzten Silbe den Accent ‘ 
haben: debljina, dubljina, ostrina, tvrdina, visina, matorina, pretilina, 
velitina u. 8. w. Substantiva mit concreter Bedeutung sind hingegen 
meistens von der Betonung des Grundwortes abhängig: brüsina, brdina, 
junalina, komädina, pijäntina, ödlömtina, — ebenso djedovina, cAre- 
vina u. 8. w. (8. 31 ff.). Diese Unterscheidung geht so weit, dass es 
einige Wörter giebt, die lautlich ganz gleich sind, aber die Betonung 
ist je nach der Bedeutung verschieden: modrina (Bläue) — mödrina 
(blaues Frauengewand). kiselina (Säure), kıselina (saure Milch); ebenso 
weiss ich, dass das Volk in Slavonien: starina und stärina unterscheidet, 
das erstere bedeutet: Alter, Alterthum, und das letztere: Greis. Das 
kavische, insofern ich es aus den Nemanieschen Studien entnehmen 
kann, kennt diese Unterscheidung nicht, wir finden z. B. brzina, du- 
bina, mokrina, supina, vedrina — lauter Wörter mit abstracter Bedeu- 
tung so betont wie: strpljina (terra, ubi arbusculae putatae sunt), Zivina 
(animal); — ebenso daljina, draZina, rdrina, skomina, %arına (ab- 
stracta) neben drufina, glavina, glusina, jantina, bentina (concreta) 
u.s.w. (Nemanid, takavisch-kroatische Studien 2. 46. 38). Nach dem 
Verschiebungsgesetz der stokavischen Betonung gegenüber der dakavi- 
schen entsprechen die angeführten takavischen Beispiele nicht den &to- 
kavischen, was um so mehr befremdend ist, weil das Russische in Ueber- 
einstimmung mit dem Stokavischen steht : 6oabımun&, OBICTpans, TAy- 
6mu6, ıpamau6, Bexuununs (abstracta) neben Bepınäua, 1oxäua, Apyzäna, 
OCbMHHA, IIOXOBHHA U. 8. w. (Brandt, Hauepranie 292). 
Die Feminina auf -ofa werden ebenfalls auf zweifache Art betont: 
ehöta, krasöta, mildta, strahöta, Listöta (abstracta) neben Vükota, 
vota, Rädota (Eigennamen), vränota (schwarzer Ochs), bäljota (schwarz- 





1) Beim Genit. plur. kann die Sache auch so aufgefasst werden, dass zu- 
erst die Wurzelsilbe wegen des gekürzten Wortumfangs (gegenüber den übri- 
gen Casus plur.) gedehnt wurde, also: vöde, vödam, vödama, vödami, aber 
vöd, daher dann auch vödä. V.J.. 
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köpfiger Ochs) u. 3. W. (8. 52 f.). Instructiv sind solche Beispiele, wo 
dasselbe Wort je nach der abstracten oder concreten Bedeutung ver- 
schieden betont wird: dobröta (Güte) — Döbrota (Ortsname) , ljep»ta 


(Schönheit) —1jEpota (schöner Ochs). Das Rüssische stimmt zum Stoka- 
vischen: rzyxoTä, xpacotä, z5noTä, IPocToTs, Temuor6 (abstracta) 
neben: 6zenöTa, IExÖTa, xapkörTa (concreta) u. 8. w. (Brandt, Hauep- 
ranie 285). Im Cakavischen : dobröta, lepota, mokröta neben dobroßs, 
lepotä, mokrotä (Nemanie, Studien 2. 39. 48). 

Die drei- und mehrsilbigen Substantiva auf -@% haben auf dem 
vorletzten Vocale den Accent , wenn das Wort ein Deminutivum 
ist: golübak, djavölak, jelönak, kragüjak, haljinak, kaludjerak, siro- 
mäsak, zalogsjak u. 3. w., sonst ist die Accentuation verschieden, z.B. 
öplecak, näviljak, Ostanak, pälutak, pärojak u. s. w. (9. 78 ff.). 

Die mehr als zweisilbigen Substantiva verbalia auf -nye sind in ihrer 
Accentuation von der des Infinitive abhängig, nur der dem -nye voraus- 
gehende Vocal wird lang, also: bajänje-bajati, banövänje-bandvati, 
bösposlitenje-beösposlititi, blebetänje-blebetati, bratimljänje-bratimiti, 
bübänje-bübati, dogradjivänje-dogradjivati, möljenje-möliti u. 8. w. 
Aber es giebt auch Abweichungen, welche ihrerseits eine Regel aus- 
machen, wenn nämlich von einem Verbum perfectivum ein Substantivum 
verbale gemacht wird — was allerdings nicht häufig geschieht —, dann 
beruht der Accent ° auf der vorletzten Silbe ohne Rücksicht auf die 
Accentuation des Infinitivs. Also: dopustenje-dopüstiti, obedänje-obe- 
Cati, obre&änje-obredi, oprost6nje-opröstiti, pomisljönje-pömisliti, pou- 
tönje-poutiti, povradönje-povrätiti, pozladönje-pozlätiti, prividjenje- 
prividjeti. Bei dem Worte krstenje ist mit der zweifachen Bedeutung 
auch zweifache Betonung verbunden: kistenje — das Taufen, und 
kratenje = die Taufe. 

6. Unter 4 haben wir über die Anlehnung mancher Derivata an 
andere Derivata gesprochen ; jetzt werden wir einige Fälle vorführen, 
wo eine ganze Classe von Derivaten in ihrer Betonung von einer ganz 
anderen Classe abhängig ist. Das geschieht entweder wegen der ähn- 
lichen oder gleichen Bedeutung oder wenn die lautliche Form der be- 
treffenden Suffixe derart ist, dass die Sprechenden sie leicht identifioiren 
können. ' 

Die Deminutiva auf -ac werden nach dem Grundworte betont: 
jözitac-jezik, könopac-könop, übrusac-übrus, aber bei weitem nicht 
alle, denn es giebt viele, welche folgendermassen betont werden: haljf- 
nac, kosüljac, Maksimac, saränac, Vilipac, vinogrädac u.s. w. (8.128). 
Ich bin der Meinung, dass die letzteren ihre Betonung im Anschluss an 
die Deminutiva auf -a4 |golübak, djavölak u. 8. w.) bekommen haben. 

Die wenigen Subst.-fom. auf -oda werden, wenn sie abstracte Be- 
deutung haben, gleich mit den Abstractis auf -ofa betont, also: gnu- 
söba, grddba, rugöba, tegüba, tjesköba, hudöba (3. 72). Vgl. grjehöta, 
krasöta u. 8. w. Die Wörter Raädoba (Eigenname), ütroba (Eingeweide) 
sind concret, und deshalb abweichend betont. 
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Diese Parallelen hält zusammen ihre Bedeutung, bei anderen thut 
es die Aehnlichkeit der betreffenden Buffixe. Die wenig zahlreichen 
Subst.-masc. auf -aC haben den Accent‘ auf der vorletzten Silbe und 
das a des Buffixes ist lang: Büräf, glühäd, göläd, pühäd, Ykäd, sindä£, 
Stalät, stühäd, zeldönbäf, crvöndad gen. sing. Buräla, gluhäla u. 3. w. 
8. 55). Auf die Betonung dieser Substantiva haben gewiss die sehr 
zahlreichen Wörter auf -aC eingewirkt: köpäß, drät, poslövat (gen.sing. 
kopäla, oräla, poaloväta) u.s.w. Nach Prof. Miklosich's Vergl. Gram- 
matik 2. 187 ist das Sufflix -ad nur auf das Kroatisch-serbische be- 
schränkt. : 

Die Eigennamen: Vesölin, Veödrin, Zivöjin, Kostädin, Vukädin, 
Zivädin, Milädin, Dukädin, Vukäßin, Dobräßin, Gjuraßin, Miläin, Ni- 
käfin, Cvjetäsin, Peträsin, Jeläsin, Dragütin, Mikitin werden alle gleich 
betont, obwohl sie nur das -2 gemeinsam haben. Dieses -#% und ihr 
Gebrauch als Eigennamen haben ihre Betonung uniformirt. 

7. Ein gewisses Streben nach Proportion oder Symmetrie in den 
accentologischen Verhältnissen ist der kroatisch-serbischen Sprache nicht 
abzusprechen ; dasselbe. liegt dann und wann so klar vor, dass man es 
nicht leicht verkennen kann. Die kroat.-serb. Sprache scheut sich zwar 
nicht vor langen Vocalen, und die Anhäufungen gedehnter Silben, wie 
z. B. in: kömäräcä oder sogar: nästojnika gehören keineswegs zu den 
grossen Seltenheiten. Aber es hat doch den Anschein, dass der Sprache 
die Längen mitunter etwas unbequem sind, und dann tritt die Kürzung 
ein. Von den Wörtern drüg, gräd, sin haben wir die Länge im ganzen 
Singular: druga, drugu, drüZe, drügu, drügom, sina, sinu, sinom, 
grädu, grädom u. 8. w., aber im Plural nicht mehr: *gradovi, *sinovi, 
*drügovima, *drügove, sondern: grüdovi, sinovi, drügovima, drügove. 
Und der Grund davon? Ich glaube, dass die Kürzung deshalb einge- 
treten ist, weil die Casus des Plurals bei diesen und ähnlichen Wörtern 
um eine oder zwei Silben länger sind, als die Casus des Bingulars 1). 
Ebenso haben einige Subst.-fem. wie bräda, düsa, gläva u.s. w. in dem 
einzigen Casus, welcher um eine Silbe länger ist, als die übrigen des 
Singulars und Plurals, die Kürze statt der Länge: brädama, düsama, 
glävama u. s. w. (s. bei Prof. Pavi€, Rad jugoslavenske akademije, 
Bd.LIX, S. 18). Das Gegenstück zu dieser Erscheinung finden wir bei 
vielen Substantiven auf -ın oder Janın, welche bekanntlich im Plural 
um eine Silbe kürzer sind als im Singular: grädjanin, grädjanina, grä- 
djaninu, grädjanine, grädjaninom, aber im Plural: grädjäni, grädjänä, 
grädjanima, grädjäne statt *grädjanini, *grädjaninima. Ebenso: Skä- 
dräni, pohodjäni, Kärlovläni, vArosäni u.s. w. (s. bei Prof. Pavicd, ibid. 
66). In meiner oben genannten Studie (Rad LXVIL, 10) habe ich die 


1, Wenn die Substantiva wie krälj, stric, kljüc (gen. sing. krälja, strica, 
kljüca) im Plural: kräljevi, stritevima, kljuceve lauten, so hat das seinen 
Grund darin, weil auch die kürzeren Plurale: krälji, strieima, kljule u. 8. w. 
en] en sind, was von den oben angeführten nur ganz reiten gesagt 
werden kann. 
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letztere Erscheinung (grädjäni statt *grädjanini) als eine Ersatzdeh- 
nung aufgefasst und beharre noch jetzt bei dieser Deutung, ja ich gehe 
noch weiter und fasse die Erscheinung: gradovi statt *grädovi, brädama 
statt brädama als eine Ersatzkürzung. Ich weiss wirklich nicht, wie 
man anders die besprochenen Erscheinungen bezeichnen sollte, obgleich 
mir eine gewisse Abneigung der neueren grammatischen Schule gegen 
den Ausdruck »Ersatzdehnungs und der Grund dieser Abneigung wohl 
bekannt ist !). 


I) Ich hatte früher den Grund dieser Dehnung (d. h. der Paenultima in 
grAdjäni anders aufgefasst (vgl. Archiv VIII, 605—6), gestehe jedoch selbst, 
8 eg näher liegt, auch diesen Fall unter die allgemeine Erscheinung der 
Dehnung bei der Einbusse des Wortumfangs zu stellen. Bei dieser Gelegen- 
heit sei auch erwähnt, dass Dr. Maretie (nach brieflicher Mittheilung) den 
Uebergang von” in” anders auffasst. Sie sagen, schreibt er mir, dass in 
unserer (d. h. in der serbisch-kroatischen) Sprache das Bestreben nach dein 
Uebergang aus der Betonung tärä in tärä (z.B. bei Vuk Be und pisär) nach- 
weisbar sei. Die Erscheinung selbst lässt sich allerdings nicht in Abrede 
stellen, doch würde ich den Grund dafür nicht dort suchen, wo Sie; ich würde 
sagen, dass der Grund in der Länge des zweiten Vocals liegt. Auf diesen 
Gedanken bringt mich die in einigen Verbalformen beobachtete Erscheinung. 
Vergleicht man das russ. mory-Mö%xeumsb, xoyy-xducmr mit unserem mögu-mı 
z&3, hödu-höccs, so stimmt alles aufs genaueste (die Dehnung &3 ist Burda); 
allein dem russ. Boxy-BuAHNIB, xBamio-xwäAzums entspricht im Kroat.-serb. v 
dim-vödi8, hvalim-hvalis. So lange es in der 1. pers. sing. Formen wie vodju, 
hvalju gab, wird ohne Zweifel auch die Betonung derselben mit der russischen 
Bomy-xBaımw gleich gewesen sein; als die Personalendung auf -u verloren ging, 
da war die Betonung einige Zeit noch wahrscheinlich vodim, hvälfm (vielleicht 
selbst vodim, hväliın), später aber, als das ncue Stokavische Tonverschie- 
bungsgesetz sich geltend machte, wird zuerst vödım-hvalim gesprochen wor- 
den sein, dann erst unter dem Einfluss» der Ultimalänge: vödim, hvalim. 
Man könnte zvar sagen, Jass hier die Betonung der Burgen Personalformen, 
wo schon ursprünglich der Hochton auf der Paenultima lag, auch die erste 
Person mit sich gerissen hat; allein wenn der Sprache nichts im Wege stand, 
mögu von möeR, möze, hödu von hödes, höde auseinanderzuhalten, so glaube 
ich nicht, dass die Betonung vddim, hvälim aus der Ausgleichung mit den 
übrigen Personalformen hervorgegangen ist. [Ich möchte dennoch glauben, 
dass im letzteren Falle wirklich nur die Betonungsübertragung aus den übri- 
gen Personalformen in die 1. pers. sing. stattgefunden hat, man vergl. nur 
velim neben völju, hier brachte es die 1. pers. sing. nicht bis zur BetDnung 
völim, offenbar nur darum nicht, weil es auch in der 2. und 3. heisst: v&lis, 
veli. V.J.}) Dass wirklich die Länge den Uebergang von ' in “ hervorge- 
rufen, das sieht man noch an der 2. und 3. pers. sing. des Aorists: wenn diese 
Formen in der Ultima keine Länge haben, dann ist auch die Betonung dieser 
Formen gleich allen übrigen; wenn jedoch die Ultima gedehnt wird, dann 
nn auch in der vorhergehenden Silbe nur “ oder” stehen. Vergl. z. B. 
tenuh-irnu-trausmo, #Eljeh-Zefje-&eljesmo, pitah-pita-pitasıno u. 8. w., aber: 
nösih-nösi-nösismo, drzah-dr3a-dr£asmo, hvälih-hvals-hvälismo u.s.w. Dass 
man auch pekoh-pece-pdkosmo, pl&toh-pltte-pletosmo spricht, das dürfte sich 
aus der Analogie oder einem anderen Grunde erklären. Den Einfluss der 
Länge in besagter Richtung zeigen noch solche Beispiele: pitäm, pitäs, pits, 
1tamo, pitäte, pitajü oder Iigräm, igräs, igrä, Iigramo, ıgräte, igrajü. — 
benso würde ich samötok gegenüber sümntok erklären, weil mir Ihre Erklä- 
rung, nach welcher der Vocal in Folge des Zweisilbenaccents etwas lang blieb, 
wenleer wahrscheinlich vorkommt. [Ich müchte aber fragen, warum, wenn 
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Wir haben unter 2 gesehen, dass die Derivata auf -sca häufig nach 
dem Grundworte betont werden (bäbica-bäba, zömljica-zömlja u. 8. w.). 
Wenn wir nun von den Wörtern wie: bräda, gr6da, küma, övoa, zvi- 
jözda, rijöka die Deminutiva in der Form: brädica, grödioa, kümica, 
dvkica, zvjözdica, rjötica u. 8. w. (8. 101 ff.) finden und nicht *braädica, 
*gredica, so ist das nichts anderes als Ersatzkürzung (man gestatte das 
Wort). Ebenso erkläre ich mir die Subst.-fem. auf -ca, welche nicht 
wie die eben besprochenen Deminutiva sind, sondern Femininalbildungen 
zu den entsprechenden Masculinen, also: bazdärica-bakdär-bakdära, 
vidärica-vidär vidära, vralärica-vralär vralära, drugärica-drügär dru- 
gära, lontärica-löntär lontära, gospodärica-gospddär gospodära, poga- 
djadica-pogadjäd pogadjäta u. s. w. (8. 111 ff). Man vergleiche damit 
auch ribariea-ribär rıbära, kühärica-kühär kühära, püskarica-püskär 
püskära. Auf demselben Principe beruhen auch die Bubst.-fem. auf 
-akinya, denen Masculina auf -a% entsprechen: Bosnjäkinja-Bosnjäk 
Bosnjäka, zemljäkinja-zömljäk zemljäka, prostäkinja-pröstäk prostäka, 
sedmäakinja-södmäk sedmäka, desetäkinja-desdtäk desetäka u. 8. w. 
8. 49). 
| 8. Der Ausdruck »die kroatisch-serbische Dialektologie« ist zur 
Zeit nichts anderes als die Bezeichnung eines Desideratums, denn da- 
rüber haben wir so gut wie nichts, was die Wissenschaft verwerthen 
könnte. Prof. Jagie hat schon mehrere Male auf diesen wunden Punkt 
in unserer Philologie hingewiesen, um die jüngeren philologischen Kräfte 
in seiner Heimath oder in Serbien dazu anzueifern, aber bis jetzt ohne 
Erfolg. Einmal (ArchivVII. 490) hat derselbe seinen Wunsch geäussert, 
vun mir dialektologische Forschungen zu sehen. Indem ich dem hoch- 
verehrten Professor meinen Dank für diese Aufmerksamkeit ausspreche, 
will ich meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass es mir doch einmal 
möglich sein wird, dialektologische Forschungen etwa in Slavonien oder 
Syrmien anzustellen. Soweit mir die Sprache in Slavonien bekannt ist, 
kann ich schon jetzt behaupten, dass vieles, was bei Vuk dittologisch 
verzeichnet ist, auf Dialektmischungen — innerhalb des Stokavischen 
selbst — beruht. Vuk schreibt z. B. im Wörterbnche dösjetljiv-dosjet- 
ljiv, prövrtljiv-prevrtljiv, und ich habe nur dosj£tljiv, prevrtljiv gehört, 
ebenso glaube ich nie im Volke ban bäna bänu, sondern nur bän bäna 
b4nu gehört zu haben, auch nie städo, sondern nur städo, nicht &dvjek 
&ovjöka oder tövjeka, sondern nur: &ovjek lövjeka un. 8. w. Auch die 
Derivata sind zum Theil dittologisch, und wenn uns alle betreffenden 
Dittologien bekannt wären, dann wären uns auch die Gesetze der Accen- 
tologie der Derivata um vieles verständlicher; wir wüssten dann, dass 
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die Erklärung Dr. Maretie’s ausreicht, nicht samötök gesprochen wird? V.J.] 
Vielleicht könnte man auch den Grund des besagten Einflusses der Länge auf 
die Betonung der vorhergehenden Silbe ausfindig machen: da nämlich‘ etwas 
länger (wenn auch nicht viel) tünt als ", so ändert mitunter die Sprache in der 
vorausgehenden Silbe‘ in, um ein gewisses Verhältniss herzustellen. [Ganz 
richtig so, dieser Ansicht bin auch ich. V. J.) 
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manches, was wir jetzt als eine Ausnahme bezeichnen, nichts anderes 
ist, als sozusagen eine Variante, und dass sich das »Regelmässige« beim 
Volke auch findet. 

9. Dass vieles, sehr vieles auch in der Accentuation wegen der 
Analogie entstanden ist, wer will und kann as leugnen? Dieselbe zum 
Theil zerstörende, zum Theil schaffende Kraft, welche in der Laut- und 
Flexionslehre so vieles umgeändert hat, hat sich in den Betonungsvor- 
hältnissen der kroatisch-serbischen Sprache vielfach geltend gemacht. 
Belege dazu kann man fast auf jeder Seite der Leskien’schen Arbeit 
finden. Ich werde nur einige Beispiele nehmen, um das Walten auch 
dieser Kraft zu zeigen. 8. 55: ludost, mladost, svjetlost (statt *ludöst, 
*mlädost, *svjetlost!\ gewiss im Anschluss an die ganz regelmässigen 
vitköst, milost, radost u. 8. w. — 8. 59: brüsid, vrätie, kläsie, prütid 
(statt *brüsie, *vrätid) wegen der regelmässigen grmid, kri2ie, pjetlid, 
snöpid (die ersteren drei verdanken ihre Accentuation der Ersatzkürzung). 
— 8.60: golübie, lahidid, oblälie (statt *golubid, *labüudie) wegen ba- 
kralic, junaid, sesiric. — 8. 113: golübica, labüdica, kurjatica (statt 
*gölübica, *läabüdica) wegen bakdärica, vidärica, vratärica. — 

Schliesslich will ich einige Correcturen der Druckfehler mittheilen : 
8. 20, 2. 12 v. o. düd-düda. — 8. 37, Z. I v. o. järetina. — 8. 39, 
7.5 v. u. hivätski. — 8. 45, 2.9 v. oo. &litan-E2lik (nicht Lälica). — 
8. 57, Z.16 v. o. gräbid. — 8. 128, Z.13 v.o. kölüt. — 8. 64, Z. 11 
v. o. löndie. — 8. 69, Z. 7 v. o. väros. — 8. 77, Z. 14 v. o. Züpnik. 
— 8. 86, Z. 6 v.o. pösao. — 8.87, Z. 13 v.u. znöjak, zn0j. — 
8. 88, 2.8 v. u. jarmaka. — 8. 91, 2.9 v.o. täljige. — 8. 102, 2. 3 
v. 0. 0&. — 8. 110, Z. 13 v. 0. pödvezica-pödveza. — 8. 122, Z. 6 
v. o. doskötiti. — 8. 124, Z. 2 v. 0. mötio. — 8. 130, Z. 9 v. o. P2- 
trinja. — 8. 131, Z. 18 v. o. muhämedovac-muhämedov. — 8. 142, 
Z. A v. o. bjelösljivata-bjelösljiva. 

Hiermit scheide ich von dieser Abhandlung Prof. Leskien’s in der 
festen Hoffnung, dass er bald auch mit anderen accentologischen Studien 
aus dem Slavischen unsere Kenntnisse bereichern wird, denn die vor- 
liegende Arbeit ist ja nach der Bezeichnung des Verfassers selbst nur 
ein Anfang zu den weiteren Forschungen. 


Agram, Ende November 1885. Dr. T. Maretie. 


-— on — 


Ortsnamenforschungen. 


Die slavischen Ortsnamen sind erst in den letzten Decennien ihrer 
vollen Bedeutung nach gewürdigt worden; ich erinnere hier nur an die 
grundlegende Arbeit von Wojciechowski, welcher an diesen Namen die 
verschiedenen Siedelungsverhältnisse Altpolens darstellte. Noch grössere 
Bedeutung kommt denselben in Ostdeutschland zu, hier müssen sie ung 
neben den verschwindend wenigen Personennamen Sprachquellen ver- 
schollener slavischer Dialekte ganz ersetzen; ausserdem zeichnet sie 
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vortheilhaft ihr ehrwürdiges Alter aus, schon aus dem X. Jahrh. ist uns 
eine stattliche Zahl derselben tiberliefert, daher ihre Wichtigkeit für die 
Geschichte altslavischer Siedelungen tiberhaupt. Freilich frühere dilet- 
tantische, willkürliche Spielerei mit diesen Namen konnte weder für 
Geschichte noch Sprache Resultate liefern; es blieb Miklosich vorbehal- 
ten, auch auf diesem Gebiete ein für alle mal der Forschung die sichere 
Grundlage zu schaffen ; seine Abhandlungen über die Bildung der sla- 
vischen Ortsnamen von 1865, 1872 und 1874 haben erst, zumal in 
Deutschland, alle späteren ermöglicht, was ich so betone, weil einzelne 
Erforscher dieses Gebietes ihre völlige Abhängigkeit von Miklosich zu 
vergessen scheinen. Beiträge zu dieser Forschung sind nun in den letz- 
ten Jahren in Programmen und Zeitschriften mehrfach erschienen, von 
denen ich wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes einige hier zusam- 
- mmenfasse. 

Zuerst sei ein Archiv VI, 300 gegebenes Versprechen eingelöst. 
P. Kühnel, über dessen Deutung slavischer Ortsnamen von Meklen- 
burg-Strelitz V, 659 f. handelt, hat in den Jahrbüchern des Vereins für 
 Meklenb. Gesch. etc. XLVI »Die slavischen Ortsnamen in Meklenburg« 
behandelt und seine Arbeit mit Nachträgen unter demselben Titel be- 
sonders erscheinen lassen, Neubrandenburg 1882, 186 88. 8°, vgl. Arch. 
VI, 299. Nach Bemerkungen über die slavischen Stämme Meklenburgs 
und tiber die Bildung slavischer Ortsnamen, die nur altes kurz wieder- 
holen, beginnt die eigene Arbeit mit dem Register der Ortsnamen 
8. 21 ff. Ich habe das Register stellenweise auf Grund eigener Samm- 
lungen nachgeprüft und sehe, dass es vollständig ist; der Verf. hat sich 
nicht entschlossen, seine Aufgabe, was ja so nahe lag, etwas zu erwei- 
tern und zugleich alle urkundlichen Angaben tiber das Vorkommen von 
Slaven überhanpt zu sammeln, wodurch erst die Arbeit vollständig wird; 
auch hätte er die Belege der Urkunden zuweilen ausführlicher geben 
können, es steckt ja darunter nicht uninteressantes Detail, z. B. unter 
Golehen (8. 53) lautet es nur »1219 Colche, Cholche«, aber in der Ur- 
kunde selbst: Cholche cum omnibus pertinentiis suis eodem iure....... 
sicut etiam habebant illi qui dicebantur Retiburize (Ratiborici); oder 
unter Wendisch Wiek, welcher Name ja als deutscher in dieser Arbeit 
fehlen könnte, ist nicht aufgenommen der Beleg von 1316: ciuitas 
(Rostock) comisit Tidemanno Bremer spacium unum supra Wich ubi 
8laui ponebant foenum etc. Was die Erklärung der Namen anbelangt, 
so wäre dieselbe ohne den Nachtrag 8. 169 ff. wenig brauchbar: in 
diesem habe ich nämlich 8. 170—173 mehrere Hundert deutscher Na- 
men, die K: als slavische erklärte, ausgeschieden, dann hat K. selbst 
eine Reihe fehlerhafter Erklärungen berichtigt, so ist z. B. Bröbberow, 
das er 8. 29 unerklärt liess, S. 175 als bobrovo richtig bestimmt. Der 
Grundfehler aller Ansetzungen K.'s. ist, dass er sich begntigt, den über- 
kommenen Wortlaut slavisch meist buchstäblich umzuschreiben und ohne 
jede Rücksicht auf Wahrscheinlichkeit zu erklären — ein unkritisches, 
. rohes Verfahren, z.B. der Buchstabe C beginnt folgendermassen \8. 32): 


142 A. Brückner, 
Ceglos 1178 (altsl. odgls einzig), adjeetiv. possessiv.: »Ort des 
los«. 


Cemecow, zwei kleine Seen 1264 (altsl. cöm- Personennam.), ad- 
jeet. possess.: »Ort des Cömek«. | 

Cepitzco 1210 (altsl.cöp-, vgl. neuslov.cöp, cöpika, Spross,'Pfahl; 
adject.. -iske): »Pfahlort«. U. 8. w., u. 8. w. 


Die Zwecklosigkeit von derlei »Erklärungen« ist deutlich ; der Verf., 
der sich die Arbeit 30 bequem macht, hat sich z.B. nicht einmal gefragt, 
ob denn die c jener Belege nicht eher als k zu lesen wären? Von einer 
methodischen Durchforschung der Formen, welche diese Namen im 
Munde der Deutschen angenommen haben, ist ebensowenig die Rede, 
und was diese zu bedeuten hat, will ich an einem Beispiele darlegen. 


Bei meklenburgischen Ortsnamen fiel mir die grosse Anzahl von 
Bildungen auf -entin auf, wie ich sie in dieser Menge in anderen Blaven- 
gegenden nicht gefunden hatte; es kommen nämlich vor die Namen 
Beckentin Borrentin Bredentin Brückentin Dersentin Gallentin Grapentin 
Karpentin Kuppentin Mallentin Medentin Mentin Mödentin Nossentin 
Parkentin Passentin Poppentin Reddentin Reppentin Roggentin Schalen- 
tin Schmakentin Schorrentin Techentin Tressentin Varchentin Wesser.tin 
Zarrentin. Wenn man nun erwägt, dass daneben Namen auf -utin, -otin 
etc. fast gar nicht vorkommen, ausser etwa Gneutin (Gnewotin) und Ma- 
rutin, so kann man ohne weiteres bezweifeln, dass jenen -entin immer 
nur ein slavisches -etin oder -atin wirklich zu Grunde liege; Kühnel 
freilich deutet alles frischweg als »Ort des Beketa Boreta Brödcta Bre- 
geta Derzeta Galeta Grapeta Karpeta eic.« Ich glaube, dass nur der 
grössere Theil dieser Namen wirklich auf -tin, -atin zurückgeht, vgl. 
polnische Ortsnamen Mielccin, Raciecin u. a., ein anderer Theil ist erst 
in deutschem Munde aus -utin, -otin etc. entstellt, z. B. Brückentin ist 
mir = Brochocin {mehrfach in Polen), im XIII. und XIV. Jahrh. heisst 
es sogar Brenghentin, wo auch die erste Silbe nasalirt worden ist nach 
der zweiten und dritten; Beckentin ist vielleicht — poln. Bogucin, 
Varchentin ist — Wierzchucin, wie die Schreibung der Urkunden: 
Wargutin neben Warghentin sichert; Zarrentin heisst 1194 Zarnethin 
(vgl. Czarnocin); Techentin, 1219 Techutin (vgl. kaszub. Cechoceno) 
ete. Dasselbe gilt für die Namen auf -enzin, welche auch nicht immer 
auf ein -eZin, -aZin zurückgehen müssen, Wulkenzin z. B. heisst 1170 
und 1182 Wolcazein, Wolkazino, Wolcaz und kann auf keinen Fall 
»Ort-des Volketa« heissen, was ja Wulkentin ergeben hätte; sogar War- 
renzin, so verlockend es auch sein mag, es mit dem poln. Ortsnamen 
Ware2yn zu identificiren, möchte ich wegen der ältesten Schreibung 
Warnizbine 1178, Warntzin und Warensin 1248, vielleicht unter warn- 
stellen; Grammertin ist auch nicht »Ort des Gramorta« (8. 56): eines 
der beiden r ist sicher unursprünglich (vgl. oben Bröbberow — bobrovo), 
ich möchte an krom- denken, welches mir in Gramelow == poln. Kro- 
moldw (ausserdem in Schlesien Kromlau und Kramelau, vgl. auch Kro- 
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molioe und Kromolin), falls dieses nicht auf korm- beruht, und in Gram- 
zow, vgl. poln. Kromszewice, wiederzukehren scheint. 

Wie in den eben besprochenen F'ällen ein r, n im deutschen Munde 
vor- oder nachklingt, so giebt es noch andere lautliche Erscheinungen, 
durch welche der slavische Name seiner Urform entfremdet wird, so wird 
r-- Zischlaut oft zu blossem Zischlaut, Daschow und Dassow lauten im 
XIN. und XIV. Jahrh. Darsekow, Darsowe etc., ebenso ist es mit Be- 
selin, Besitz, Bössow, Gewetzin und Giewiz, welche ich daher zu Jawor 
stellen möchte (Jaworzec, Jaworce) , Ort Massow neben Ort Marsow, 
Passow (1230 Parsowe), Schossin (seit dem XVI. Jahrh., aber 1230 
Scarsin), Ort Stassow neben Ort Starsow, Waschow, Wessin (1391 
Wertzin, 1572 Wessin) u. 8. w.; Beselin, 1321 Berzelin, enthält viel- 
leicht das ältere *berza (zur Bildung vgl. poln. Deblin, Grablin u. a.), 
was allerdings sonst nur als breza vorkommt, wie in Breesen, Brezegore, 
Bresenitz = BrzeZnica, Bresewitz, vielleicht auch Bretzin — Brzezin, 
nach K. 8. 29 »Ort des Bröta«, dann hiesse es ja Brettin! Ebenso kom- 
men Metathesen eines r vor, Dragun aus älterem Dargun, Barlin aus 
Bralin, Perdöhl und Predole ete. ; Einschub eines r: Pernik heisst bis 
ins XIV. Jahrh. hinein Ponek, Ponik ; Wechsel von r und I, Warlow an 
der Walerow scheinen mir beide = (V)orlov-; Antreten von Consonan- 
ten, z. B: Bresegard aus Brezegore, ebenso halte ich das d in Fahrbinde 
wie in Warbende für secundär und erkläre beides sammt Farpen = 
Wierzbno (bei Kühnel: »die Varbeta, Verbeta« »Ort des Virpen, Ver- 
pen« II), ebenso dürften Goldenbow (Golebiowo) und Sildemow ihr d erst 
von den Deutschen erhalten haben u. s.w. Die Wichtigkeit aller dieser 
minutiösen Untersuchungen erhellt nämlich sofort, wo uns ältere urkund- 
liche Belege fehlen, ein Ortsname erst im XIV., XV. oder XVI. Jahrh. 
genannt wird; da muss man alle ähnlichen Beobachtungen berücksich- 
tigen, lange prüfen, ehe man den F'rremdling adoptirt. 

Auch zu anderen, wichtigeren Fragen geben die Ortsnamen Veran- 
lassung, sie deuten mehrfach einen Wechsel slavischer Siedelungs- oder 
Besitzesart an, z. B. »solitudinem que geresowe (Jaroszewo) uel chowale 
dieitur« 1216; der Ort, 1178 Clubuchziz genannt, heisst 1216 Clobotz- , 
oowe, ebenso Dörgelin (1266 Dolgolin), aber 1178 Dolgolize u.a. 
Ueberhaupt ist dies alles ein gar reiches und dankbares Material, nur 
will es mit sorgfältiger Mühe behandelt sein; die Erklärerei en masse 
und tiber einen Leisten fördert wenig. 

Wenn nun Kühnel trotz aller Mängel seiner Methode dennoch eine 
grosse Zahl Namen ungefähr erklärt hat — ich sage ungefähr, denn 
oft lässt sich das Ergebniss sicherer präcisiren ; unter Ergebniss ver- 
stehe ich allerdings nicht, wie K., die Uebersetzung des Namens ins 
Deatsche —, so hängt der Erfolg zumal davon ab, dass in Norddeutsch- 
land die slavischen Namen weniger gelitten haben, ziemlich erkennbar 
geblieben sind. In Mitteldeutschland, Thüringen und Sachsen „agegen 
sind die alten Namensformen bei den Lauteigenthümlichkeiten dortiger 
Dialekte erheblich mehr zerstört und die Reeconstruction derselben 
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schwieriger. Der Unterschied von Tenuis und Media geht hier öfters 
verloren, daher erscheint breza sowohl in Brösen Brösznitz Briesznits 
wie in Priesen Prösitz Priesznitz, Bardau heisst so nach der Parthe 
u. 8. w.; unter dem einförmigen a des Auslautes ist vielerlei verdeckt, 
Zscheila z. B. heisst im XII. Jahrh. immer Scilowe, Zschorna — 1284 
Schurnowe, für Boekwa werden als ältere Formen Bucwen, Bugkvau, 
Bockwitz angegeben u. s. w.; in dem für diese Gegenden ebenso cha- 
rakteristischen tzsch stecken auch die verschiedensten Consonanten ; die 
Weisseritz erkennt man zwar nach dem Beleg von 1206 flumen Bistrice, 
leicht wieder, aber der rach ihr benannte Ort heisst Pesterwitz! Zu alle 
dem ist die Ueberlieferung der Namen mehrfach jung, geht nicht über 
die bereits entstellten Formen des XIV. Jalırh. zurück; so steht man 
diesen Namen wie rathlos gegenüber und nimmt jeden Beitrag zu ihrer 
Erklärung, der sich auf ältere Formen oder Beobachtung der Lage 
stützt, dankbarst entgegen. Einen solchen hat Dr. G. Hey in dem 14. 
Bericht d. kgl. Realschule in Döbeln iKgr. Sachsen) geliefert: Die sla- 
vischen Ortsnamen des Königreiches Sachsen, 55 88. 4°. Nach den ge- 
wöhnlichen allgemeinen Vorbemerkungen über die Bildungsweise der- 
selben 8. 1—10 folgen 8. 10—44 150 Appellativa, unter denen die 
betr. Ortsnamen aufgeführt werden, alphabetisch geordnet, von banja 
bis kierz, aus dem übrigen Material werden des buschränkten Raumes 
wegen nur noch die Städtenamen Bautzen, Leipzig, Meissen etc. 8.45 — 
55 herausgehoben. 

Leider tritt der Verf., welchem die Elemente slavischer Grammatik 
fehlen, mit grosser Anmassung auf, so lehrt er uns, wie wir Krakau er- 
klären sollen, stellt neue slavische Lautgesetze auf etc. ; indem ich ihn 
hierbei natürlich nicht störe, beschränke ich mich auf seine Erklärung 
der sächsischen Namen. Ein Hauptfehler besteht darin, dass H. die 
.Wort- und Lautformen, die er bei Miklosich a. a.0. gefunden hat, also 
auch süd- und ostslavische, ohne weiteres auf diese westslavischen Na- 
men überträgt. So meint er erklärt zu haben »die Endungen -lin und 
-eln, welche der Deutung bisher so viel Schwierigkeit in den Weg ge- 
‘legt haben« (8. 8), indem er dafür stid- und ostslavische Formen wie 
Dubljane, Lipovljani etc. heranzieht!! z. B. Döbeln, 981 Doblin ist 
(8. 18) »dub —+- Suff. jani oder ljani, die Leute am Eichicht, Eichstädt ; 
ebenso Döbbelin bei Stendal, falsch gedeutet bei Brückner (Ansiede- 
lungen ete. 66) — poln. Doblin — böhm. Dobilin — serb. Dubljane«, 
aber poln. Deblin ist eine andere Bildung als serb. Dubljane und böhm. 
Dobilin wie altmärk. Döbbelin hängen mit dgobs nicht zusammen, alt- 
märkisch würde es sonst Dammelin heissen. Ebenso müssen alle mög- 
lichen Wortstämme zur Erklärung herhalten, Biesern wird natürlich zu 
biser Perle gestellt, allerdings mit einem Fragezeichen ; ohne dieses 
wird Bretselin von brsslönt Epheu (böhm. bre&tan !), Pochra von bu- 
kurs schön abgeleitet etc. Ein anderer Hauptfehler besteht in der ein- 
seitigen Deutung der Ortsnamen aus Appellativen ; hatte Kühnei allzu- 
viel Personennamen angesetzt, so operirt Hey viel ausschliesslicher mir 
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Appellativen, doch giebt er sich wenigstens die Mühe, in der Lage des 
Ortes etwas zur Erklärung seines Namens passendes aufzusuchen, was 
jedoch leicht trügen kann. 8o lässt sich eine stattliche Anzahl dieser 
Namen viel sicherer, ungezwungener aus Personennamerr deuten, 2. B. 
Vielau soll »fialava Veilchenort« sein können, es ist eher Wielewo ; Leu- 
ben, 1069 Luvine, 1265 Lubene, ebenso Leuben, 1408 Luban, ist Lu- 
bin, Lubieh etc., sicher nicht = böhm. hlubina Tiefe. Roszwein, 1221 
Rossewin ete., soll 8. 51 böhm. ryZoväni Goldwäsche sein, allerdings 
wird 8.54 zugegeben, dass es auch oberserb. wrjösowina Heidefeld sein 
kann: ich vergleiche auch wegen des o den Namen Grozwin. Rochlitz, 
schon im X. Jahrh. Rochilinze, Rochelinze etc. kann unmöglich — vrs- 
holinzci sein, es müsste ja Vercholiz, Verchliz, Verchels lauten; viel 
eher könnte, wer wollte, das folgende Wurzen mit oserb. wjerch zu- 
'sammenstellen. Tharandt, 1243 apud Tarantum »weist entschieden auf 
poln. tarant Apfelschimmel, vielleicht ein altes Gestüt ?«, leider ist das 
poln. Wort später entlehnt! Zwickau, 1118 Zwikowe etc. »ist — asl. 
ssv&jkova, böhm. svöjkovä sorb. svikova Ort am Windberge, Wind- 
hausen« (böhm. svdjka Schneehaufen), während ein Personenname zu 
Grunde liegt, vgl. böhm. zvikov oder svihov u. a. Das schlimmste je- 
doch widerfährt dem altehrwürdigen Meissen, von welchem Thietmar 
erzählt, sein Gründer, Heinrich I., de rivo quodam qui in septentrionali 
parte eiusdem (sc. montis) fluit, nomen eidem (sc. urbi) Misni imposuit; 
Hey 47 lässt es von dem Berge benannt sein und als »Vorgebirgsstadt, 
promuntorium, Ort auf und an der nach der Elbe vorspringenden Höhe« 
von russ. msicr (das böhm. mys ist ein Russismus |) stammen und stellt 
auch gleich den Namen Mutschen, 1081 Musitscin, 1206 Mutsin etc. als 
»mysplani die Leute auf der kleinen hervorragenden Höhe« hierher ; 
der Bach selbst, die Meisze »hat, ohne jede Beziehung zu Meissen, offen- 
bar seine Benennung von mpzöti ete.« Dass Schandau, 1314 Sandow, 
in welchem vielleicht irgend ein Personenname steckt, nur »nach dem 
östlich davon gelegenen Berge Zschand, d. i. sgads Gericht, Gerichts- 
stätte« benannt sein kann, ist selbstverständlich ; dass es im Slav. schon 
seit dem XI. Jahrh. Dialekte mit oder ohne Nasalvocale giebt, weiss man 
ja nicht. Zerbst, Zehren, Schieritz, Scheerau, Priesa (1371 Pryszer), 
von denen die beiden ersten aus dem X. Jahrh. stammen, werden von 
eer ‘quercus cerrug’ abgeleitet, obwohl das slav. Wort aus dem lat. ent- 
lehnt, also kaum sehr alt ist. Auch werden deutsche Namen aus dem 
slav. gedeutet etc.; das aufgezählte erweist zur Genüge, dass die Er- 
klärerei des Verf. sehr unsicher ist, dass er in mehreren seiner Deu- 
tungen, um seine eigenen Worte (8. 4) zu wiederholen, »aller Sprach- 
wissenschaft Hohn zu sprechen sich erlaubt hate. Angemerkt sei hier 
noch, dass er über einen neuen slavischen Dialekt verfügt, den er »sor- 
bisch« nennt, verschieden von ober- und niederserbisch ; dieser Dialekt 
hatte Wörter wiö borno Lehm (8. 14); drezda drazda Hinterhalt nach 
altslov. drezda insidiae, das Miklosich schon seit Decennien berichtigt 
hat, daher Dresden »die Leute vom Lauerort, von der Warte oder Wart- 
IX. 10 
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burg« »ein altslavischer befestigter Platz«, während es in der That nur 
»„Wäldler« bedeutet; jizvor Quelle, um Jesseritz zu erklären, welches 
sicht von jezero stammen kann, »da dort ein Teich sich nicht befindet, 
wohl aber mehrere Quellen«!; chosta Wald, Hag; myak, myany, s. 
Meissen; sand Gericht, s. Schandau; slojata, slejata Schieferboden eto. 
Aber ich sehe bevor, dass dieser Dialekt von Slavisten nicht weiter be- 
rücksichtigt werden wird. 

Wir haben uns bisher auf einst slavischem Boden, östlich der Elbe 
und Saale, bewegt; die Abhandlung »Rheinische Ortsnamen« von H. 
Marjan, 4. Heft, Aachen 1884, 39 88. gr.-4%, führt uns weit nach 
Westen, zwischen Rhein und Mosel, auf den Hunsrück und die Eifel, 
wo slavische Ortsnamen die einstige Existenz von Slaven bezeugen 
sollen. Nun ist ja sicher, dass Slaven weit nach Westen verpflanzt wor- 
den sind, 2. B. ins Fuldaische, aber während wir hier an der Hand der 
Urkunden siavische Familien in etattlicher Zahl nachweisen können, 
fehlen slavische Ortsnamen, man wird sie daher noch so viel westlicher 
noch weniger erwarten. Der Verf. bietet auch eine von diesen späten 
Siedelungen unabhängige Combination (8.13f.): »Um das Jahr 334 hatte 
.. Raiser Konstantin 300 000 Sarmaten ins römische Gebiet verpflanzt .. 
als Sitze sarmatischer Ansiedier kennen wir das Gebiet der Lingonen 
(Langres) und den Hunsrück .. wo sie Ausonius im Eingange seiner 
Mosella nennt (arvaque Sauromatum nuper metata colonig) ... Das Gros 
der westlichen Sarmaten war slavischer Nationalität ... Sprachliche 
Spuren ihres Daseins haben wir auf dem Hunsrück in dem Gaunamen 
desselben, Trechirgau ; Trigorium bedeutet tri gory, ... drei Bergzüge, 
zu bedeutender Höhe über die angrenzenden Plateau’s sich erhebend, 
zeichnen sich besonders aus ... und finden sich hier noch zahlreiche Ort- 
schaften, die ganz zweifellos nur auf das Slavische zurückgeführt wer- 
den können.« Folgt eine Aufzählung derselben. 8. 23 ff. wird dieselbe 
slavische Besiedelung des unteren linken Moselufers, der Eifel, des Ahr- 
thales auf Grund von Ortsnamen angenommen. Das Interessanteste 
bringt der Nachtrag 8. 37 f. über die Abstammung des Samo, des »na- 
tione Francus de pago Sennonagox : »Der pagus Sennonagus ist offenbar 
der p. Senonicus im Gebiete der Lingones, bei denen slavische Sarmaten 
angesiedelt waren. Hier lag unter andern Sarmatenorten Sarmasia super 
Auvium Sedono in pago Senonico a. 877 [lieu detruit im Canton Ligny, 
der bis 1789 zur Diöcese von Langres, also zum ehemaligen Gebiete der 
Lingonen gehörte). In diesem gebirgigen Terrain hat sich das slavische 
Volksthum gewiss 200 Jahre hindurch erhalten, so dass die sonderbare 
Erscheinung und das Auftreten des Samo ihre Erklärung finden und 
Fredegar's Angabe auf Wahrheit beruht.« 

Wenn die Annahmen des Verf. sich bestätigen liessen, wiirden wir 
einen erheblichen Gewinn unseres Wissens zu verzeichnen haben ; leider 
halten dieselben einer genaueren Prüfung kaum Stand. Dass die Blavität 
der Sarmaten ein thems probandum ist, ist klar; es muss daher zuerst 
bewiesen werden, dass es Ortsnamen an der Mosel giebt, die nur aus 
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dem Slavischen zweifellos erklärt werden können, und solche fehlen, 
denn was der Verf. dafür ausgiebt, täuscht nur durch seinen Klang. 

2.B. »in Namedi steckt das slav. Nemet — Deutsch, es ist von den um- 
wohnenden Slaven Deutsch(dorf) benannt worden« ; »zwei Localnamen, 
die auf uraltem slavischen Götterkultus basiren«, sind der Veitskopf 
(Vit-Kopf, als ob eine slavische Gottheit Vit sicher tiberliefert wäre) 
und die nahen Kuns, Kunks- oder Konksköpfe (angeblich Pferdeköpfe) ; 

Nürburg, 943 mons Nore = nora; Berg Soch = suh; Mückeln, in 
dessen Umgebung eine Menge von heidnischen Grabhiigeln, Tümmelchen 
(tumuli) genannt, vorkommen, wäre Mogily, Mogilno; Saffenburg im 
Ahrthal, Safenberg 1080, soll Zabno sein, Froschort, denn die Um- 
gebung derselben charakterisirt der gespensterische Ton des Glocken- 
frosches, welcher hier besonders häufig getroffen wird; Sarmersheim 
und Sarmersbach sind nach den Sarmaten selbst benannt, deren Name 
such von Kühnel (Samoter-Krug, 1308 dorf Zarmoth) und Hey ver- 
werthet wird; Simmern, Simera 841, der Hochsimmer u. a. deuten bei 
ihrer hohen Lage auf zim-, zimor-, welches deutschem Schnee- oder 
Kalt- entsprechen wiirde etc. etc. Ich habe absichtlich diejenigen Zu- 
sammenstellungen ausgewählt, welche zufällig in der Lage etc. des Ortes 
begründeter erscheinen, kann aber die Richtigkeit keiner einzigen zu- 
geben: in einem Gebiete, auf welchem celtische, romanische und dent- 
sche Völker- und Namensschichten seit Jahrhunderten über- und durch- 
einander lagern, wird manches stets räthselhaft bleiben, also auch »ela- 
visch« gedeutet werden können. 

Zum Schlusse eine Aufforderung: man beschränkt sich in der Regel 
auf Samminng der Ortsnamen und fügt die urkundlichen Belege hinzu; 
dies ist weder mühevoll noch verdienstlich, kann ebensogut z. B. in 
Berlin gemacht werden; was man jedoch nicht in Berlin machen kann, 
was zwar äusserst umständlich, aber desto verdienstlicher ist, ist die 
Sammlung der alten, heute immer mehr verloren gehenden Flurnamen. 
die an Ort und Stelle noch am ehesten ausführbar ist. Es wäre eine 
schöne Aufgabe für die einzelnen historischen Vereine von Meklenburg, 
Pommern, der Mark Brandenburg etc., durch ihre Mitglieder derartige 
Erhebungen in den einzelnen Provinzen machen zu lassen; die polnische 
wissenschaftliche Gesellschaft in Posen z. B. hat eine Zusammenstellung 
der Flurnamen unlängst in Angriff genommen und ich ersehe aus Zei- 
tungen, dass ihr reiche Beiträge derselben fortwährend zukommen; das 
Beispiel sollte allenthalben nachgeahmt werden, vor allem jedoch in 
Ostdeutschland selbst, wo oft in Orts- und Flurnamen allein die Spur 
dahingegangener Völkerschaften erhalten ist; was früher schon z. B. 
für die Altmark und das Magdeburgische Behrendt u.a. gesammelt haben, 
zeigt die Wichtigkeit, ja Nothwendigkeit dieses Unternehmens, welches 
nicht mehr lange aufgeschoben werden sollte. 

Berlin. | I A. Brückner. 
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Kleine Mittheilungen. 


Euthymius von Trnovo. !) 

Die literarische Thätigkeit des letzten Trnover Patriarchen Euthymius 
ist noch bei weitem nicht aufgeklärt. Man weiss noch immer nicht recht, 
worin die Bedeutung der sogenannten »Trnover Texte« (TPsHoBcKie E3POALI) 
lag, deren Beschaffenheit von dem bekannten Grammatiker Constantin von 
Kostenec dem Einfluss dieses Patriarchen zugeschrieben wird (vergl. V. J. 
Grigorovid’'s CTarsu Kacamıniaca ApeBHATO CHOB. ABbIKa. Kasauz 1852, S. 27—28; 
Dani£tie in Starine I. 11—12). Ja es scheint, als ob wir nicht einmal im Stande 
sind, alle Werke des Euthymius zu nennen; diess schliesse ich aus einer bis- 
her fast ganz unbekannten, dem Euthymius zugeschriebenen Uebersetzung des 
»Typikon der göttlichen Liturgie des heil. Apostels Jacobus, des Bruders des 
Herrn« (Oycraps 60&CCTBeuHbIA CA82&05I CBATATO ALOCTOAR IaKWB& 6PATa TOCHOAHA). 
Vgl. bei Bisch. Porphyrius Uspenskij Bropoe uyremecrsie no cp. ropk Asoucrok. 
M.1880,S.197. Dieses »Typikon« fand ich in einer Handschrift russ. Redaction 
des XVII. Jahrh., die sich in der Bibliothek der kais. Akademie der Wissen- 
schaften zu St. Petersburg (N. 26 fol.) befindet. Der Codex Miscellaneus ent- 
hält hauptsächlich polemische Aufsätze gegen die »Lateiner«, namentlich 4xos 
des Joannicius und Sophronius Lichudis. Am Schluss des Codex findet man 
ausser dem Typikon des heil. Jacobus noch den Canon missae (sic) nach dem 
lateinischen Ritus und den Canon der Verdammung der westlichen Kirche. Die 
Liturgie des heil. Jacobus steht auf Bl. 120-132, mit folgender Nachschrift: 


»Cia cThä 5 ORTBEHHAA IHTspria cTärw caäpnarw A Bcexgäuuarw änıa 
© ka [?} , *, » S 
’Iäkwpa Opkrta raHa, Anspsarw äpxiänkıa cTkäuda Omia H exikia i6- 
POCA2HMCcKiA IPKBe- NpeBer6uua. Evenmiems NaTpI&pxoM5 TEPHOBCKUNT 
3 Tp6euecKarw HA CAÄBEHCKIH MSBIKB, HCITPÄBIeHA Me H HXbA0BAHHR 
jepomon&äxoms ’Iwaufkiews rp6kwmE«. Diese Notiz behauptet einerseits, 


— 


ı) Herr P. Syrku hat ausführlicher über Euthymius gehandelt in einem 
Aufsatz: »HEckoako 3amEToKb 0 ABYX» Ipouspereninxt T’EpHOBcKaro IIaTpiapxa. 
Ereunin«, welcher in dem zu Ehren Prof. Lamanski’s herausgegebenen »C6op- 
HAKB CTATEM NO GaaBauoptatuim«. CII6. 1883, S. 348—401, mn n 
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dass die slav. Uehersetsung der Literatur des heil. Jacobus vom Euthymius 
kerrührt, andererseits, dass dieselbe von dem aus Griechenland nach Russland 
eingewanderten Joannicius (cf. Kapterev in dem Werke XaparTteps ornomenik 
Poccim K5 ITPABOCHABHOMY BocTOky. Mockza 1885, 8. 168—171, 176-177) revi- 
dirt worden ist. Worin bestand diese Berichtigung? Wahrscheinlich in einer 
neuen Collation der Uebersetzung mit dem griechischen Original, die freilich 
auch die Sprache des ersten Uebersetzers nicht unangetastet liess. Es ist 
wenig wahrscheinlich, dass wir selbst nach dem aus dem Stiden nach Moskau 
gebrachten Text, wenn er sich noch im Original irgendwo vorfände, im Stande 
wären, aie ursprüngliche Form der ersten von Euthymius herrüihrenden Ueber- 
setzung wiederherzustellen: denn dem Griechen Joannicius wird wohl kaum 
das Original des Euthymius, sondern eher eine spätere, sogenannte mittel- 
bulgarische Abschrift vorgelegen haben. Aus der einzigen bisher bekannten 
Abschrift des XVII. Jahrh. hebe ich > für das griech. Wort &os hervor: 
scuozza Ira a6cuora (fol. 131). P. Syrku. 


Wer ist Gertuka in Gorski Vijenac? 


In dem herrlichen Gemälde, welches der montenegrinische Fürstbischof 
Petar Petrovid Njegus in seiner Dichtung »Gorski Vijenac« gezeichnet hat, 
kommt nebst vielen anderen dunklen Stellen auch diese vor (im ersten Mo- 
aolog Danilo's): Svoju misli Brankovid 8 Gertukom! 

Muhamede to je za Gertuku ! 

Es fragt sich, wer mag hinter dem Namen Gertuka stecken? Dr. H. Kirste 
ia Wien, der jetzt den Gorski Vijenac ins Deutsche übersetzt und hoffentlich 
sächstens herausgeben wird, gab sich viel Mühe, um über diese Frage ins 
Reine zu kommen. Auch ich wurde um Auskunft gebeten, ohne sie geben zu 
können. Zuletzt fand man in der Geschichte Serbiens von Raid (Ausgabe vom 
J. 1794) III. B., S. 209 einen Namen Gerluca (cyrill. Tepzyua), der zur Situa- 
tion zu stimmen schien, aber in der Form sonderbar abwich. Die serbischen 
Freunde Dr. H. Kirste's verfolgten die Sache weiter, um Raies Bericht zu 
eontroliren, schlugen sie in Karlowitz die dort handschriftlich bewahrte Chro- 
nik des Despot Brankovie nach und fanden im B. IV, S. 694 folgende Stelle: 

sCsztanp MexemeTb BCa UPHSAB 0616 XOAATAHCTBOMB HEKOSTW TPEHACKAIO 
SEOBCK2 HOAAMHEKA ÖNBIIATW HMEHSEMATO Tepasua Hru Kupuna, eTOxe IIO MUHSB- 
BICMS BPEMCHS PA3SMEBLIN ÜBETAHE Meoxemert, mw Ü Ilarewzsora uapa eMuze 
zesalunee Ousr Tepxısua mau Kupuna BEXUKEMT 6NOTWACHHME AAPSHWINa CE Ww6- 
AOPEM> Ö6HBAIIE, TOTO PAAN IIEBEPHOMS MSAAMCTBS STOBOMS H IIOA001IB MASAH BA9- 
KaTM Ce HOBEHEBE ÜyATaH), M TAKO ['epXsla HAUPACHOW CAMPTHW IIOTH6LCHEW 
mpexaus 6ucTE, MEXMeTE 6 CHITAHB HAPCTBENM CBOOLW B& KOCTAHTHHONOLECKE 
rpax> zaıpssuss, Douenume ca KpoMepoMm% HCTOPHUN A0 346 CHE CBEAETEX- 
CEBEWTI.« " 

Da Herr Dr. Kirste die Güte hatte, mich tiber die bis hierher geführten 
Resultate seiner Nachforschungen in Kenntniss zu setzen, so war es mir nicht 
mehr schwer, noch folgendes zu oonstatiren. In Kromer’s Historia Poloniae 
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(ed. Basileae anno salutis MDLV) liest man auf pag. 600 folgende Worte als 
eine der von Brankovi6 citirten Quellen: Nihilo tamen minus Mahometes in- 
sequenti anno eam urbem obsedit et acriter oppugnavit et post quinquagesi- 
'mum obsidionis diem Gerluose cuiusdam Graeci proditione cepit et imperato- 
rem Constantinum Palaeologum fortissime dimicantem ad portaın urbis inter- 
fecit; nec multo post Gerlucae, cum cognovisset eum ab imperatore, quem 
prodiderat, magnis beneficiis affectum fuisse, iustam proditionis mercedem 
diro supplicio exolvit sedemque imperii Constantinopoli posuit. 

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dass der in Gorski Vijenao ge- 
nannte Gertuka mit dem hier erwähnten Gerluka identisch ist. Haben die 
Herausgeber der im J. 1847 in Wien bei Mechitaristen erschienenen Dichtung 
zweimal im Texte den Druckfehler Tepryra (statt T’epxyxa) ibersehen? Das 
scheint wenig wahrscheinlich zu sein. Näher liegt es jedenfalls anzunehmen, 
dass der Dichter selbst falsch Tepryxa statt Tepıyra gelesen. Wober mag er 
die Notiz entlehnt haben? Aus Raie unmittelbar wohl nicht, denn da hätte er 
ja Tepıyua gelesen und geschrieben. 

Wer ist Gerluca? Darüber mag folgende Notiz meines Collegen Prof. Va-. 
silievskij Auskunft geben: Gerluka ist zug Aovxäs. Darauf wird man durch 
die folgende Stelle aus Leonardus Chiensis bei der Ausgabe Critobuli de rebus 
gestis Mechmetis II. (in E. Miller's Fragm. histor. graec. V. 1. 89) geführt: 
Chirluca curae portus totiusque regionis maritimae invigilabat. Cf. Leonardus 
Chiensis de urbis Constantin. jactura Loniceri Chronic. turcie. I. 254, Phran- 
tzes p. 251, Ducas p. 283; Mordtmann, Belagerung etc. p.47. Dieser Chirluca 
hiess sonst zug Aovxäs 6 Norapäs. V. Jagid. 


ü Komay. 

Dans les Kleine Mittheilungen du tome VIIIe, fascioule Ier des Archiv für 
slavische Philologie, je lis au süjet du mot komnj le passage suivant: 

»Ich erwähne das Wort komaj, welches Danicie unweit Pirot's gehört hat, 
in der Bedeutung ‚beinahe, ungefähr‘; gewöhnlich nimmt man an, dass komaj 
aus dem Deutschen entlehnt ist, weil es hauptsächlich bei den Slovenen zu 
Hause ist, was mir auch jetzt noch das wahrscheinlichste zu sein scheint, 
trotzdem ich mir nicht erklären kann, wie es bis nach Pirot kam.« 

Il me semble tr&s difficile que ce mot qui est fröquemment employ6 ici 
par le peuple, puisse provenir de l’allemand. Le mot »nowrz«e employ& dans 
la litt&rature est ignor& du peuple, et c’est celui de romak, ou bien kowaxak 
(ce mot a &t6  employe une fois dans le journal »Mapuus), TRO-MaH er TIRO- 
pkuu), orosak, qu'il emploie ordinairement & sa place: 

Kowaü C5M%5 CBBPmEuXE (j'ai presque fini). Ces variantes sont indifförement 
employ6es par le peuple, et toujours dans le sens de »beinahe, ungefähre. 

La presence du mot komaj & Pirot, s’explique donc plus töt par lo falt 
que la localit& est bulgare. 

Morse & Vassiliev dans leur Bulg. Dictionary indiquent les mote: 

Mai — almost 
Komaf == almost, nearly 
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Beroposs donne ögalement celui de mak avec la signification de »environ, & 
peu pres«. 

Si rsxo-mai prend son origine du paltoslave rskIma, TIgIM0, — zouak 
pourrait bien ötre le rösultat du retrancheınent de la syllabe rs, de m&me que 
sa ötre & son tour l’abr&öviation du mot zosai. | 

Ce xomai, au lieu de rsxo-maX est un type altör6 tr&ös curieux. 

Eu dehors du sens do »presque«, le mot xomali & ici encore celui de smal- 
gr um: 

Komakı my pacupasmmıs, a TON naxs ChAHALS A8 ETPa0. 

Pbilippopoli. Henri Koehler. 


Bibliographischer Bericht. !) 


1. »Kuurz sarouımmız« — wesarı .. A. Danıoss. CII6. 1885, 80, 92 (Libri 
legum. Altrussische Uebersetzung mit griechischem Text und historisch-juri- 
discher Einleitung versehen, herausgegeben von A. Pavlov). 

Prof. A. Pavlov, bekannt durch tüchtige Forschungen auf dem Gebiete 
des canonischen Rechtes betreffs der byzantinisch-russischen Kirche, hat vor 
mehreren Jahren ein für die russische Kirchengeschichte äusserst wichtiges 
Quellenwerk herausgegeben, auf welches im Archiv V. 696 hingewiesen wurde. 
Jetzt liegt uns ein neuer Beitrag von ihm vor, welcher mit seinem Vorhaben, 
mit der Zeit einen Codex juris byzantini versionis palaeoslavicae herauszu- 
geben, im Zusammenhang steht, das ist die Ausgabe einer slavischen Ueber- 
setzung verschiedener byzantinischer Gesetze, die in den russischen Hand- 
schriften unter dem etwas sonderbaren Titel begegnen : »Gesetzblicher nach 
denen. alle orthodoxen Fürsten eine jede Angelegenheit ordnen sollen«. Die 
Handschriften reichen nicht über das XV. Jahrh. zurück, die gedruckten Aus- 
gaben dstiren aus den Jahren 1768, 1803. Prof. Pavlov gebührt das Verdienst, 
bei der Herausgabe des slavischen Textes zuerst die Forderungen der wissen- 
schaftlichen Kritik berücksichtigt und in der Einleitung alle griechischen Be- 
standtheile der Compilation dargelegt zu haben. Es stellt sich heraus, dass 
die besagte Compilation aus folgenden Bestandtheilen zusammengestellt ist: 
1) aus dem vduos yawpyıxos (der slav. Text besteht aus 83 $$); 2) aus dem 
39. Titel des Prochiron des Kaisers Basilius Macedonicus zsgi noıwa» nebst 
einigen Zusätzen (im siavischen 68 $$); 3) aus dem 11. Titel desseiben Prochi- 
ron negi dıalvasws yauov (im slavischen 2088); 4) aus dem 27. Titel desselben 
Prochiron zsgi uaprupw» (im slavischen 31 $$). Es fehlen Anhaltspunkte da- 
für, dass eine derartige Compilation von den Byzantinern selbst herrührt; 
man muss also bei der Annahme bleiben, dass ınan es mit dem compilatori- 
schen Uebersetzungswerk der Siaven zu thumhat. Die nächste Frage lautet: 
wo und wann kam das Werk in seiner jetzigen Gestalt zu Stande? Prof. Ve- 
silievskij vertrat in einer vor mehreren Jahren geschriebenen Abhandlung 
(Baxomonaterscrso uronoßopuess im 26. M. H. IIp. U. orz. 2, crp. 107—124) 


1) Vergl. Archiv VIII, 8. 336. 
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die Ansicht, dass wenigstens »duos ysapyızös schon der Altesten Kormözja 
einverleibt wurde. Diese Ansicht wird jetzt von Prof. Paviov bekämpft und 
eine andere daflr gesetzt, wonach auch »ouos yewpyızös 80 wie die ganze 
Compilation, deren einen Bestandtheil es bildet, ungefähr zu Ende des XII. 
oder spätestens zu Anfang des XIII. Jahrh. in Russland gemacht, eigentlich 
aus dem Griechischen tibersetzt worden ist. Seine Gründe sind zum Theil 
wenigstens unabweislich. Man muss ihm, glaub’ ich, Recht geben, wenn er 
die slavische Uebersetzung dieser Compilation vor das Ende des XIII. Jahrh. 
setzt, da ja um jene Zeit ein Theil unserer Compilation schon in einer anderen 
Uebersetzung (im sogenannten TpaxscKuu saxou» der serbischen Redaction zu 
Kormöaja) auch in Russland Verbreitung und officielle Geltung gefunden 
batte. Prof. Pavlov hält es auch für unzweifelhaft, dass die Uebersetzung in 
Russland zu Stande kam. Die heutige Gestalt des Textes ist in der That mit 
so augenscheinlichen Russismen reich versehen, dass man sich a priori geneigt 
fühlen muss, dieser Ansicht beizupflichten. Ausdrlicke wie NoTaTE &vsAs?r, 
HORXENE Und NORZENLUA Ovxoparıns, ovxoparıla, noymsua Boväsvins, pbas 
zöxos, vor allem aber xopomuts und NOABXOpomIETE xAwmvoxonsiv tragen ein 
entschieden russisches Gepräge an sich ; betreffs einiger anderer kann das 
nicht mit gleicher Entschiedenheit behauptet werden, z. B. norouuta d£opfisew 
ist schon in stidslavischen Quellen nachweisbar, ebenso ist pora oder xo20u0% 
(d.h. xzars) nicht specifisch russisch, auch ucrzna == xspalaıoy und zune (das 
eigentliche Ding, um das es sich handelt) kennen die süidglavischen Quellen 
ebensogut wie die russischen. Man müsste also starke Veränderungen in 
dem slavischen Texte voraussetzen, wenn man alle Russismen in den lexika- 
lischen Bestandtheilen dieser Compilation beseitigen wollte. Was soll uns 
dazu zwingen? Ich will nicht verhehlen, dass neben den soeben angeführten 
Russismen doch auch einige recht merkwürdige Serbismen oder Bulgarismen 
die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass vielleicht die erste Uebersetzung, 
wenigstens des vouos yswpyıxöos, in viel frühere Zeit reicht und im slavischen 
Süden, etwa bei den Bulgaren, bewerkstelligt wurde. Das Wort crepxuume #4n, 
CO4EBO dongıov, Rora Auaka, paro ügorgov, upkaa &yEAn, MKHBOTHHA xXI7Vos 
(vergl. serb. Zivotinja), orpana und sarpaza uardoa, TOCHOKAPE xUpLos, BPAR6a 
449008 (vergl. im Statut von Vinodol vrakba), OrsMeruTta ca orepslcda: (vergl. 
Joann. exarch. hex. 222 c), CBıuusu 5 Znırndeios, — alles das erinnert stark an die 
südslavische Sprachsphäre. Prof. Pavlov verkennt diese südslavischen Ele- 
mente nicht (er rechnet sogar einiges zu den Serbismen, wo man die Sache 
anders erklären kann oder muss, z. B. moyxera für moy:zara ist kein Serbis- 
mus, sondern einfach ein Schreibfehler; die Furm royxas, orsroyzautu kann 
zwar, muss aber nicht ausschliesslich als Serbismus gelten, es ist eben siüld- 
slavisch; raus statt runs konnte ebenso im bulgarischen wie im serbischen 
Denkmal stehen), er meint aber, sie können in der Zwischenzeit (zwischen 
deın XII. und XV. Jahrh.) in die russ. Uebersetzung eingedrungen sein, sei 68 
in Serbien, wohin der Text aus Pussland gekommen war, sei 88 in Russland 
selbst unter der Hand eines serbischen Abschreibers. Das ist noch keine Er- 
klärung, sondern nur ein Fall der Möglichkeit, dem ich mit gleichem Recht 
einen anderen entgegensetzen könnte; ich könnte ebensogut sagen, die Ueber- 
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setzung sei schon sehr früh im Stiden gemacht worden — die Brauchbarkeit 
einer solchen für die beiden stidslavischen Staaten im Laufe des XI.— XIII. 
Jahrh. kann doch nicht in Abrede gestellt werden! —, sei aber bald nach 
Russland gekommen, wo sie der russischen juridischen Terminologie gemäss 
hie und da umgearbeitet wurde. In dieser Weise würden sich zwei entgegen- 
gesetzte Ansichten gegentiberstehen, die Entscheidung muss von anderer 
Seite abgewartet werden. Um zu dieser zu verhelfen, will ich noch eine Be- 
merkung zur Einleitung Prof. Pavlov’s machen. Mir scheint eg, er habe mit 
Unrecht jene zweite (serbische) Compilation mit Stillschweigen libergangen, 
in welcher ebenfalls einige $$ des Nomos georgikos vorkommen (bei Hube und 
Siegel). Schon die Thatsache, dass eine solche Compilation in den serbischen 
Handschriften des XIV.—XV. Jahrh. begegnet, beweist, wie sehr man in 
Serbien, und ganz gewiss noch mehr in Bulgärien, auf die byzantinische Ge- 
setzgebung angewiesen war. Liegt da nicht sehr nahe die Vermuthung, dass 
neben der bei Hube und Siegel abgedruckten Compilation auch diese andere, 
die Prof. Pavlov als russisch darstellt, ebensogut südslavischen Ursprungs 
sein könnte? Spricht nicht die Anwendung des in den südslavischen Quellen 
so üblichen Ausdrucks nepnepa (uünfonege) für das griechische vowıoue in der 
nicht ganz richtigen Form mepencepe stark für den südslavischen Ursprung 
auch dieser Compilation? Beachtenswerth scheinen mir auch die Varianten 
der Handschrift K., ich finde hie und da in dieser Handschrift Lesarten, die 
einer vorauszusetzenden südslavischen Vorlage näher stehen. Es wird mir 
also, glaub’ ich, erlaubt sein, vorläufig noch die Frage als ungelöst zu be- 
trachten. - 

Sehr dankbar sind wir Prof. Pavlov für die parallele Ausgabe des griech. 
Textes, wozu er neben len gedruckten Ausgaben noch Moskauer Synodal- 
handschriften benutzen konnte; eine derselben, als der slavischen Ueber- 
setzung besonders nahe stehend, wurde der Ausgabe selbst zu Grunde gelegt. 
Durch solches Nebeneinander der Uebersetzung und des Originals wird die 
Beurtheilung der ersteren wesentlich erleichtert. Es zeigt sich schon jetzt, 
dass Prof. Pavlov beim Abdruck der slavischen Handschrift des XV. Jahrh. 
etwas zu conservativ vorgegangen ist. Ich will schon gar nicht davon reden, 
dass man sich nicht traut, die unter den Titlen suehenden Buchstaben in die 
Zeile zu setzen, während man den griechischen Texten gegenüber mehr Muth 
besitzt — allein selbst offenbare Fehler der Abschreiber werden mit heiliger 
Scheu durch den Druck verewigt, z. B. I. $ 2 cozemm statt cesumm, $ 3 muxı 
statt men, $ 74 oczenzers statt oczenuers; 11. $ 56 waptroerz statt HaBEToyeTs, 
$ 27 moyzera statt moyxara, u. e. a. Weniger kann man dagegen einwenden, 
dass der Herausgeber die offenbar schlechtere Lesart seiner Handschrift im 
Text belassen, trotzdem diejenige der anderen Handschrift den Vorzug ver- 
diente, wie I. $ 23 die Variante uorsı6nerr ist richtiger als das im Texte 
stehende uoroy6urs, $ 30 »Ersia besser als zErpiu (es ist gen. sing. collectivi 
sirenw gemeint), 5 59 oykpazeua beser als oyrxpare (der Ausfall der Silbe na 
erklärt sich aus der unmittelbar nachfolgenden Präposition na), $ 66 ucrasarı 
richtiger als crasaru (££srafu heisst ucrasarn, nicht cyrasaru), 5 66 ist ua no- 
roy6zenam das beste, minder richtig uoroy6sezie, am wenigsten das im Texte 
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stehende noroy6zenzm, $ 82 ist pymamiz allein richtig, opymamiz fehlerhaft. 
Man muss Übrigens Prof. Pavliov die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass 
er hie und da die offenbaren Versehen seiner Handschrift auf Grund der Va- 
rianten berichtigt, so in 1. $ 41, 71, 80, II. $ 24, oder wenigstens in der An- 
werkung den richtigen Text angedeutet hat. In dieser Weise ist für die Mög- 
lichkeit, den slavischen Text in richtiger Form zu lesen, hinreichend gesorgt. 
Ich möchte nur noch bemerken, dass mir in I1.$ 6 die Lesart nonptrurs ze 
doch richtiger zu sein scheint, als nonpexers dor anderen Handschrift; wenig- 
tens ist das eine Wort nachweisbar und kann hier einen erträglichen Sinn 
abgeben, während das andere Verbum nonperurz (etwa zuvorkommen?) gar 


nicht nachgewiesen werden kann. Die rütlıselhafte Lesart desselben $ 6 STub 
könnte vielleicht als Wiedergabe des griechischen &rapyws in adverbieller 
Bedeutung *orocnoasu» aufrecht erhalten bleiben. Wie viel man zuweilen den 
Uebersetzern zumuthen muss, das zeigt auch der hier zweimal wiederkeliırende 
Uebersetzungsfehler no worıyam für Euser ($ 22 und 26), wo man das Adver- 
bium &w9e» (früb am Morgen) mit dem Perfectum Ewa verwechselt hat! Im 
$ 26 die verdorbene Lesart wxpara soll nicht in wxpamtru, sondern in oxpa- 
voyru oder oxpsMuoyrs berichtigt werden; ich glaube, dass das bei Miklosich 
aus dem Würterbuche Vostokov’s herübergenommene Verbum oxpaHATu von 
dem anderen oxpsMHaru nicht zu trennen ist. Im $ 54 scheint doch vor dem 
Ausdruck 2» Bexukbiu BErpr die Negation uo zu fehlen. Im $ 63. 75 kommt 
ein beachtenswerther Ausdruck xazaus in der Bedeutung Hieb, Prügel, 
Peitschenliieb („aorı£) vor. Prof. Wesselofsky meint, man müsste darunter 
das türkische Wort golän (Sattelriemen) verstehen, welches im Serbischen als 
kolan wohlbekannt ist; er vergleicht das französische saugle (cingula) mit 
der Bedeutung des Verbums sangler = appliquer avec force un coup. Ist die 
Zusammenstellung richtig, so würde die Form kazanz (gegenliber dem serbi- 
schen und türkischen kolan) für die südgrossrussische Aussprache des unbe- 
tonten o = a sprechen, aber auch das Vorkommen des Ausdrucks in dem 
Texte auf seine Provenienz ein neues Licht werfen. 

2. Stanisitawa Skrodzkiego Porzadek prawa bartnego dia Starostwa lom- 
iyhskiego z r. 1616 opracowal Adam Antoni Kryhiski. Krak6öw 1885, 80, 41 
(Stanislaus Skrodzki’'s Zeidlerrechtsordnung aus dem J. 1616, herausgegeben 
von A. Krynski). 

Die Zeidler Polens hatten schon seit dem J. 1559 ihr gedrucktes Recht 
(Prawo bartne rolnikom nale3gce), herausgegeben von Christ. Niszezycki, 
‘allerdings nicht mit obligatorischer Geltung für alle Theile Polens. Wie der 
Herausgeber in der Einleitung hervorhebt, konnte auch die allgemeine Gesetz- 
gebung einen so wichtigen Zweig der Volkswirthschaft nicht ganz mit Still- 
schweigen übergehen. Die vorliegende Redaction setzt die Bekanntschaft 
mit dem Reglement Niszczycki's voraus, doch unterscheidet sie sich von jenem 
in vielen Punkten, ist auch ausführlicher. Man muss es daher Herrn Kryäski 
Dank wissen für die Publication dieses neuen Rechtsdenkmals nach einer in 
Privathänden befindlichen Handschrift. Zum Text gab er noch das Wörter- 
buch, welches im IV. Band der Sprawozdanis der Sprachlichen Commission 
erscheint, dieser Band ist noch nicht zur Ausgabe gekommen. Hoffentlich 
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wird die getrennte Publication beider Theile des Ganzen den Werth der Arbeit 
nicht beeinträchtigen. 

3. Wrokda, wrosba i pokora. Studium z historyi prawa karnego. War- 
ssawa 1884, 80, 23 (Eine Studie zur Geschichte des Criminalrechtes von 
R{omuald) H(ube), tiber wroßda, wro%ba und pokors). 

4. O pojednaniu w zab6jstwie wedlug dawnego prawa polskiego napisal 
Adolf Pawihski.. Warszawa 1884, 80, 123 (Ueber die Stihne des Todtschlages 
nach dem alten polnischen Rechte). 

Der Veteran der slavischen Rechtshistoriker und ein geschteter Geschichts- 
forscher, beide Polen, behandeln zu gleicher Zeit, unabhängig von einander, 
denselben Gogenstand, die Süihne des Todtschlags nach dem slavischen, spe- 
eiell polnischen Rechte. Sie stimmen im wesentlichen überein, namentlich 
wird von beiden mit gleicher Entschiedenheit die Deutung des masowischen 
wro2ba, die noch unlängst Dunin in seinem Werke (Dawne mazowieckie prawo, 
Warszawa 1881) befürwortete, zurückgewiesen. Senator Hube erzählt ver- 
gleichend auch den Vorgang der Sühne nach dem böhmisch-mährischen Recht, 
Prof. Pawihski kehrt mehr Jie geschichtliche Seite der Frage, aber mit Be- 
schränkung auf Polen, hervor. Abweichende Auffassung glaube ich in beiden 
Sehriften betreffs des Ursprungs der Busse (pokora) zu erblicken, Senator 
Hube neigt zu der Ansicht hin (S. 23), dass die böhmische und polnische »po- 
kora« der Nachahmung der deutschen Gebräuche, denen die öffentliche Busse 
der Kirche zu Grunde liegt, ihren Ursprung verdankt, während Prof. Pawiheki 
aus dem kirchlichen Element, das später allerdings die Hauptrolle spielte, die 
uralten Bestandtheile nichtkirchlichen Charakters (das Uebergeben des 
Schwertes in die Hände des beleidigten und grollenden Gegners) herausheben 
möchte. Ich muss der letzteren Ansicht den Vorzug geben schon darum, weil 
noch gegenwärtig in Montenegro die Beilegung der Rache unter sehr umständ- 
Hchen Ceremonien, die nichts Kirchliches an sich tragen, stattfindet (vergl. 
sumir osvete« bei Medakovid S. 115—122). Man muss also, wie es auch natür- 
lich scheint, zugeben, dass »pokora« einen wesentlichen Bestandtheil der 
Sühne des Todtschlags auch dann schon bildete, als von der Ingerenz der 
ehristl. Kirche noch keine Rede sein konnte, wenn man überhaupt zugeben 
will, dass in so alten Zeiten der Todtschlag anders als durch die Rache, die 
ebenfalls nur im Todtschlage bestand, gestihnt werden konnte. Nach südesla- 
vischen Rechtsbegriffen erschien vratda viel humaner, als die Ermordung des 
Mörders. Darum meldete auch der serbische König Uros II. nach Raguss, 
von wo aus man unter dem Druck der Venetianischen Republik die Hinrich- 
tung des Mörders verlangte: quod in hoc nullo modo assontiret et quod nole- 
bat spargere sanguinem suorum, sed colebat servare ei tenere anlıquam consustu- 
dinem vrasdae (vergl. Puci6 im II. Bande der serb. Denkmäler, 3. 152—153, 
und B. Petranovie in »Rad« Band VI, S. 10). Man sieht schon daraus, wie 
‚vorsichtig man bei der juridischen Deutung des etymologisch allerdings iden- 
tischen Ausdrucks vraisda und poln. vrofda oder vraksba und poln. vroiba 
vorgehen muss: er hatte nach verschiedenen Entwickelungsstufen der Ge- 
sellschaft und Geltung der stastlichen Gewalt sohr verschiedene Bedeutungen. 
Das berührt auch Senator Hube auf S. 19 seiner Schrift, ohne es jedoch aus- 
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zuführen. Die ausführliche Darlegung der polnischen Sühne des Mordes nach 
verschiedenen Perioden oder Gegenden, wobei auch die vro%da oder vroiba 
zur Sprache kommt, giebt jetzt Prof. Pawihski in der angeführten sehr hübsch 
geschriebenen Monographie, deren Werth nicht unwesentlich dadurch erhöht 
wird, dass in den Beilagen alle Documente, auf die sich seine Darlegung 
stützt, mitgetheilt sind. Ueber die siidslavische vratda kann ich einstweilen 
auf nichts besseres verweisen, als auf meinen Commentar zum Statut von Vi- 
nodol, den Senator Hube kennt; ich gebe ihm vollkommen Recht, dass jetzt, 
nachdem man auch im masowischen Recht die Form wro2ba nachgewiesen 
hat, kein Anlass vorliegt, die kroatische Form vratba in vraida zu corrigiren. 


5. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf ein recht practisches Unter- 
nehmen aufmerksam machen, das bescheiden auftritt und als sehr nützlich 
sich erweisen wird, wenn es in der bisherigen Weise fortgesetzt werden wird. 
Die juridische Facultät der St. Petersburger Universität giebt seit dem Jahre 
1884 in zwanglosen Heften eine »juridische Bibliographie« heraus, in welcher 
die Docenten der besagten Facultät Werke juridischen Inhalts sowohl aus der 
russischen wie aus den übrigen europ. Literaturen mit ganz kurzen kritischen 
Bemerkungen zur Anzeige bringen. Die Publication führt folgenden Titel: 


Hpuauueckan Ou6riorpa@ist, HSAADREMAA HOPHAHUECKEMT SAKYABTETOMB C. II6- 
Tep6yprckaro yuugepcutera. CII6. 1884—1885, Nr. 1—5, 80, 264. Die ersten 
3 Nrn. bilden den Jahrgang 1884 und sind mit dem Inhaltsverzeichniss der 
besprochenen Werko sowie der Recensenten versehen. Nr.4 u. 5 setzen die 
Pagination fort. Jedes Heft ist einzeln zu haben, der Preis ist niedrig ange- 
setzt, alle 5 Hefte zusammen kosten 1.65. In den bisher erschienenen 5 Heften 
sind 155 Werke zur Anzeige gebracht, wovon etwa die Hälfte der russischen, 
die andere Hälfte der deutschen, französischen, italienischen u. 8. w. Literatur 
angehört. Von den slavischen ist bisher nur die polnische Literatur mit einer 
Nr. vertreten. Wollen wir wlinschen, dass die weiteren Nrs. auch in dieser 
Beziehung ein Fortschreiten des zeitgemässen Unternehmens bekunden 
werden. Vv.J. 


6. Marepiaxusı zıa ucropiu semıenzankuia 85 XIV pirt. ©. U. Youeuckii. 
Onecca 1883, 80, 56 (Beiträge zurGeschichte des Grundbesitzes im XIV. Jahrh. 
von Th. Uspenskij). 

Prof. Uspenskij, der neben Vasilievskij mit reicher Kenntniss und Kritik 
die byzantinische und stidslavische Geschichte des Mittelalters erforscht 
(vergl. über ihn zuletzt Archiv VII. 654. 657), theilt in der vorliegenden 
Schrift (sie ist in den Odessaer Universitätsmemoiren und auch besonders er- 
schienen) zwei slavische Rechtsdocumente mit, die in die Rubrik der Grund- 
bücher oder Kataster gehören. Er fand sie in photographischer Aufnahme 
des verstorbenen Sevastianov, theils in Moskau, theils in St. Petersburg — 
die Originale müssen sich in Athos-Klöstern befinden. — Das erste nennt er 
das »Chilandarer Practicum« (mgaxzıxov), weil dieser Ausdruck in dem Denk- 
mal selbst vorkommt. Davon hat sich nur ein Bruchstück erhalten (oder ist 
vielleicht von Sevastianov nur ein Theil des Ganzen photographisch aufge- 
nommen worden?), nach Uspenskij ein Zehntel des ganzen Documents, dessen 
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Zweck es war, ein genaues Inventarium gewisser Ortschaften und allen In- 
sassen derselben nebst ihrem beweglichen und unbeweglichen Vermögen und 
der Grösse der zu zahlenden Abgaben anzulegen. Die Ortschaften bildeten eine 
Schenkung an das Kloster Chilandar auf Athos, gemacht höchst wahrschein- 
lich zur Zeit des Serbencaren Dusan; sie lagen im Thema Thessaloniki. Der 
slavische Text, obwohl in serbischer Fassung, wimmelt von Bulgarismen und 
ist wahrscheinlich eine ziemlich späte Copie; die Gegend war übrigens stark 
mit griechischen (vielleicht auch albanesischen) Elementen vermischt, daher 
viele griechische Wörter, vor allem natürlich termini technici, deren rechts- 
geschichtliche Bedeutung, zum Theil wenigstens, Prof. Uspenskij in gelunge- 
ner Weise erklärt hat. Man muss übrigens auch seine Berichtigungen, die er 
erst unlängst im russ. Journal d. Minist. für Volksaufklärung 1885 Juliheft 
gegeben, gleichzeitig berücksichtigen, so z. B. unzweifelhaft richtig wird 
jetzt der im ersten Document häufig gebrauchte Ausdruck serraps im Sinne 
sein Paar Ochsen« oder »ein Pflug Ochsen« aufgefasst. 


Beim Text, der nur nach einer Vorlage zugänglich ist, gelingt es nicht 
gleich aufs erste Mal alles richtig zu lesen. Ich will einige Stellen berichtigen. 
Zeile 2 u. 5 soll sanpase und uanpapoy geicsen werden, denn nHanpapa ist 6in 
Wort, bedeutet instrumentum, Urkunde. Z. 51—52 spsrz nosaas verstehe ich 


nicht, soll nicht vielleicht BOBaNB gelesen werden? dann würde man darunter 
einen mit Wassergraben versehenen Garten finden, denn »ororars könnte ja 
ganz gut für zoxogampa oder zoxopaha stehen. Z. 56 saram mußs in 3a TuW ge- 
trennt werden, d.h. für diese (nämlich für som) serz sewaxops. Z. 112 muss 
BropocassHo zZusammengeschrieben werden, es ist ein Wort. In Z. 185 vergl. 
mit Z. 193 scheint irgendwo ein Fehler zu stecken, oben steht repuus, unten 
ropszp. Z. 341 muss Tousge in romsre berichtigt werden. Z. 343 ist natürlich 
zu trennen in w s6opumuxs, doch was mag es bedeuten? Z. 360 könnte man 
zwar lesen: K62: MepeHb HO BEHBHO, d.h. ein gemessener Kübel (des Getreides) 
auf 3 Hyperpern, aber für die Weinabgabe (sunsno) ein Mass (merps) auf 1 
Hyperpera, doch auch mepeusuo BEusHO giebt guten Sinn, ein Kübel des Ge- 
messenen (trockenen) gegenüber einem Mass des Weines (flüssigen). 


Das zweite Document enthält Grenzbestimmungen der für ein Kloster 
erworbenen Liegenschaften in der Gegend von Tetovo, die Aufzeichnung 
stammt offenbar aus der ersten Hälfte des XIV. Jahrh. Seinem Charakter 
nach erinnert das Denkmal stark an den bekannten glagolitischen »Razvod 
istareki« oder an die von Fr. Racki in Starine XIII veröffentlichte cyrill. Ur- 
kunde. Die Sprache dieses Denkmals ist reineres serbisch, als jene des vorer- 
wähnten. Ich vermuthe, dass auch hier der Text nicht im Original sich er- 
halten hat; jedenfalls müssen einige Stellen anders gelesen werden, als sie 
Prof. Uspeuskij gedruckt hat. Z. 20 rae ce cramra (nicht cram 1a). Z. 23 upt- 
cxoyrs höchst wahrscheinlich uptc noyrs, d. h. np£ss noyrs, vergl. Z. 112— 
113, oder vielleicht uptc koyrs, vergl. sakoyrum 40. Z.34—-35 ist zu lesen npı 
os u... und getrennt » sem, vergl. Z. 165. Z. 51 über upoza fehlt ein u, d.h. 
08 ist aporasa zu lesen. Z. 59 am Ende ist natürlich ua aoy6s gemeint. Z. 61 
u. 62 ist oy a5mm zu trennen, d.h. das Substantiv lautet im Nom. sing. abuse 
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oder zisıız, vergl. Z. 3 u. Z. 28, wo wahrscheinlich jedenfalls son» stehen 
soll. Z. 82 ist zu trennen upaso ra, hier ist nicht von npasora die Rede. Z. 83 
unzweifelhaft pemu (statt peme) und Z. 90 cubxonu. 2.87.89 ist s0 zu trennen: 


BIAKUR nu, vergl. Z. 79, so auch Z. 82: saxıc » uns (statt ne). Z. 117 ge- 
trennt non» mixa, Z. 118 sa waua a. Z. 124 oy OGparum moy (nicht 6paru wuoy). 
Z. 142 naıcra ist eine ganze Silbe ausgefallen, es ist zu berichtigen in name- 
vora, Z. 147 wäre besser in &inem zu schreiben mezaoynoyrur, 80 auch Z. 72 
mexaoy6pasıum, Z. 74 mexaoy6pasaumsts. Z. 151 kann nur zaır Hanau gelesen 
werden, übrigens ist ınir der Frauenname uanam (?) verdächtig. Z. 153 fehlt 
über »ur& der Buchstabe x, man muss suıtız lesen. 2.155 sunoy könnte zwar 
als »suuoy (in dinem) erklärt werden, doch vielleicht ist es nur verschrieben 
statt uupoy. Z. 119 getrennt nPEaoyuE mu co. 


Die rechtliche Seite dieser zwei Documente gab Prof. Uspenskij Anlass 
zu Einleitungen und Commentarien, unter anderem anch im Wortindex. Eini- 
ges, wie a6ezonaxro, bleibt donnoch unerklärt. Wegen sa6kız, dessen ange- 
noımmene Bedeutung (nach Danieie) dem Verfasser nicht zu behagen scheint, 
führe ich noch an aus Glasnik II. Abth., B. 12, S. 27: a xpusa niu za uns = 
3a6tız 3umosume Aoßur'koy (vergl. ib. S. 96 Wiederholung derselben Worte), 
Florinskij $. 61: u aaxe HapsECTBO MH TLIaHHHOY Koputuuks sabers upEporiters 
MOMXb, ibid. ccXa Cia Ch BbCEMH MCTAMH H IIPABUHAMH, Ch AHBAXOMM H C TIACHINE M 
Cb MAHILI H Ch BUHOTPAAM H Ch 3abezbl.... Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
unter 3a6Tı, bestimmte Waldstücke (Schonungen?) gemeint waren. Vielleicht 
rithrt auch der Ausdruck davon her, dass man an Bäumen durch Abschälung 
der Rinde die Grenzen eines solchen Stückes bezeichnete (cf. den noch jetzt 
dafür üblichen Ausdruck zabijeliti). Ob die Massbestimmung wasers« wit 
“ss sprachlich etwas gemein hat, wie Prof. Uspenskij vermuthet, das ist 
doch sehr fraglich: denn “srs wird immer mit » geschrieben und gen. plur. 
lautet ueruu (vergl. Glasnik II. 12, S. 61 -s- “run m'wennue, ib. 71 no wıuom 
MbıH), dagegen von diesem anderen, immer mit e geschriebenen Wort, ist die 
Form des gen. plur. samerz, folglich muss man Nom. sing. samer» oder samera 
ausetzen. Unter uszons ist jedenfalls ein aus einem Fluss oder Teich abge- 
leiteter Wasserkanal zu verstehen. Statt konnza 8. v. ist konzıs als Nominativ 
zu nehmen, vergl. Glasnik Il. 12, S. 23: a 6par moy konurs (griech. x0r2620g), 
ebenso ist im Wörterbuch xpoyua (nicht kpoyme) die Birne zu setzen, demin. 
xpoyuuua ib. koyuoyzars kommt auch bei Floriuskij vor 9. 67, ebenso xoy- 
noso. Im Nominativ heisst es nicht zupaas 8. v., sondern awsaua, vergl. S. 37, 
Z.107 u zusaay koynu, 114: c zweaxaue. So muss man auch wegen des Accus. 
“erps als Nominativ morpa schreiben. Zu opaxs 8. v. hätte man auch opamıms 
hinzuftgen sollen, vergl. im zweiten Doc. 2.104. Statt namers war, wie schon 
oben erwähnt, naweuors (der Mann der Schwägerin) zu schreiben. Das Wort 
nopunsı22 Oder nepuBozs (regıBoAıor) lautet heute perivoj. Das Substantiv no- 
Z0yTbKb ist VON TIOX0OYKHHNa Zu trennen, polutak (auch polutka oder palutka) 
bedeutet nichts weiter als Halbscheit. Zweifelbaft ist es, ob der Verfasser 
das im ersten Documente häufig begegnende » noxassuu Z.67, » noxanııne Z. 84. 
124. 137. 150. 199. 206,25 nozausue Z. 91, ns nozassus Z. 97, durch den Nomi- 
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nativ uoxassus richtig wiedergiebt. Mir ist nicht einmal sicher, ob dieses 
Wort einen Ortsnamen bezeichnet, oder etwas anderes? Es kommt ja fast 
immer unmittelbar hinter einem anderen Ortsnamen vor: » KsUN 3 INIOAABLUN 
(lies 5 KsuoBu 8 Lonapsuu) 67, BE KSNOB6 BE II0AABLNG 91, u Kuukpe DB> Norasınk 
97, » xsuope » uorausne 124, 137, » xuukse » noxassue 199. 205, einmal » xps- 
zieBe 3 HoAaesHe 150 und nur einmal ohne ein anderes Wort: was npukus sro 
s noxauıne 84. Da sowohl » xpsmeze 91, als auch » xsuone 182 ohne 3 Noxassıe 
stehen, so muss man sich fragen, ob hinter dem räthselhaften Wort nicht 
ein Appellativum noxssenz oder monausna (etwa der Patron? der Inhaber der 
Pronia?) steckt, vergl. Z. 15 zosum ua mecre voyazaums. Nicht ımpknuaxs 8. v., 
sondern nptzıaxs ist im Nominativ zu schreiben. Das Wort psuo, welches 
der Verfasser in Z. 128 des zweiten Documents vermuthet, ist mir sehr 
verdächtig. Caxsas 8. v. ist zu streichen und unter das Wort Bropocazsus zu 
sotzen. Die Stelle w s6opumuxr zckxs cruxs wird von Prof. Uspenskij 8. v. 
c6opuue 50 erklärt, als ob c6opume einem russ. cbopmuzı gleichkäme, während 
»sopmune nur einen Versammlungsort, auch Versammlung, oder etwa das Sam- 
mein selbst ausdrücken konnte. Sollte nicht in diesen Worten ein Ersatz für 
das oben Z. 334—335 erwähnte zazauuerpo enthalten sein, d. h. w s6opumuszr 
»cixs cruxs die Abgabe für das Nutzniessungsrecht der Waldfrüchte (z. B. 
Eicheln, Kastanien) andeuten? Sprachlich wäre cs am natürlichsten, an die 
Abgaben, welche zur Zeit der Versammlungen gezahlt wurden, zu denken. 
Unter c»ereuuzs und cuexenuna werden wohl die in wilder Ehe lebenden Paare, 
vielleicht auch die aus solcher Ehe entsprossenen Kinder gemeint sein. Statt 
c»ecrz hätte als Nominativ cBecrs gesetzt sein sollen, os ist das altslovenische 
eascrs. Das zweimal erwähnte cupenuw ist natürlich der Käse, bulg. noch 
heutzutage cupene; Danilie hat es 8. v. cuipeuum schon richtig Übersetzt. Zu 
cısaxua wäre vielleicht nicht überflüssig gewesen die Bedeutung hinzuzufügen, 
das stidslavische czaunna ist auf das Schweinefleisch beschränkt. Wie schon 
gesagt, oyatınz ist zu streichen und unter z das Wort zimms zu setzen, vergl. 
Glasnik II. 12, 8. 58. 130. Dass oyrocs (so viel als orsrech) wirklich eine Par- 
zeille des Grundbodens bedeutet, das zeigt auch das juridisch recht interes- 
sante Verbum oyrecara (merw). Nicht xr&ropo, sondern xr&ropa ist als Nomi- 
nativ zu setzen, das zeigt die Declination des Namens Z. 37. 40. 77 (es ist 
xriropa pixa). Warum xopa in dem zweiten der hier gedruckten Documente 
etwas ungewöhnliches bezeichnen soll, ist nicht leicht einzusehen; xopa be- 
deutet auch hier nicht mehr und nicht weniger als eben — das Volk, das ge- 
meine Volk, man zog je nach den Umständen ältere Leute heran, die sich alter 
Zustände erinnerten und als boni homines ein vollgültiges Zeugniss abgeben 
konnten. Für die Bedeutung Celnik’s in dem zweiten Documente Z. 161 wird 
.es vielleicht nicht überflüssig sein, die Stelle aus Glasnik II. 12, S. 131 zu 
eitiren: x'1o-6oyae & HNXb IPMENNEL AR TA CTABENH HTOYM'UL UCHHNKA HAXL 
KpELME, woraus zu ersehen ist, dass zuweilen vezsuazp recht unansehnlich 
‘war! Zu upsuuus bemerke ich, dass es im Bulgarischen Maulbeerbaum be- 
deutet. “Ireps hätte ınan doch erklären sollen, d. h. andeuten, dass es nur 
falsch geschrieben ist statt des üblichen ahu oder xhu (asıus). 

Im Wortindex vermisst man so manchen Ausdruck, der einer besonderen 
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Erwähnung werth wäre. So im ersten Document rzeceroxs (decima) 327, zoss- 
ana 283—84 (scheint appellativ Waldung zu bedeuten), meroxia 366 (usrogıo»), 
ueptsz 271 (vergl. Starine XIII. 209 rpauzıue cs nepesu, zosue Heptsr ist ent- 
weder Flurname oder bedeutet es eine junge Anpflanzung?), wpusmo 339 
(ögcaua), HOKAOHLHL XPHCOBOYAB 6, IHOKAOHLHO WPH3MO 339, monazum 162, psXapz 
160, cnsxa 70.82. 108.286. 291.298, craus 48. Als slavischer Ortsname: xpoy- 
mmsue 354, als Flurname naıuııe 342. Unter fremdklingenden Eigennamen, wie 
axazaıa 229, spsxoyuaps 44.179, kıeprarıa 219.231, wrentoyxu 156, KOHLAOTPHUS 
278 (vergl. bei Florinskij rauxaxops 67), xssaps 257, xsksps6osp 251, CTAMATE 
86. 254, cramarusu 140, cramaraxum 136, 307, cracam 135, »poyrs 27. 181, es- 
usus 128, muwuuwrs (aus Janina) 188, begegnen auch slavische : sızkona 126, 
rpsAsup 290, x06pomape 50, Ao6pora 35 (vergl. im zweiten Document Z. 150), 
aparous 299. 303, sopaus 188. 222, cmEazo und cmtnanz 265 (vergl. das serb. 
adj. cmehn), crana 65. 211, crausıa 107. Interessant ist koykoyzess 69. 107. 
111. 176, weil es an den Ausruf kuku lele erinnert. Vergl. noch koykc oy6s 
im Adjectiv koykoypoy6oss 251; 6bzmnz 229, zssuuus 41, zoyzurs lıT und 
cps6onoyas 231. 

Das zweite Document liefert hübsches Material für die Bezeichnung sla- 
vischer Grenzmarken; systematisch angelegte Sammlungen werden für die 
slavische Cultur- und Rechtsgeschichte von grosser Bedeutung sein. Hier 
fungiren als Grenzmarken: 6pasna 43. 49. 55. 58. 63, mezaoy6paszum 72; »pr6a 
camaena 52; A0oy0s 59. 67, aoy6sum 26. 60; maxza 22, zıkus 120. 141, kpoymaua 
23. 25. 40; morsazuna 12.15.49; mıauuua 39. 172; umpa mit specieller Bezeich- 
nung wessen : 58. 64. 120 u. 8. w.; orpaxa 1; nars 6 (im früheren Document 
nazume); moze mit der Angabe des Besitzers z. B. crp&soso 32; noyrs (näher 
bestimmt durch das Adjectiv, z. B. nopoucks vom Poroj 43—44, upbusur 
noyrs 9. 12. 60. 65. 126, atmıxs 17. 40. 46. 50. 70, napest 29 u. 8. w.), oder 
KARO SAXOAU IIOYTb 37, KAKO CE CTAR LOYTS 70 U.8.W., auch pacnoyrum 1.47.75; 
noroxp 118 oder ra& ce CTamwra Asa morora 22; puuue 100. 118. 147 und cpkxo- 
pbxr 24. 66; Gpons, Opoasus sammt npixon 21. 22. 37. 59. 140; croyzeusus 
(mit näherer Angabe) 19; coyxaua 9. 10 (wahrscheinlich gleich coyxa p&xa ?); 
rpanz 8. 47; touuno 120; vergl. auch die Benennung oysz pe6pa 144. — Als 
Flurnamen erwähne ich: roymaume 127. 149, sakoyrumw 40, azosaruuna 41. 123, 
zıosaua 106, koyızeusna (neu gekauftes Land?) 26.45. 47. 99. 121, s6xobuna 
:68, cesume 163, rpscrtauna 109, vergl. auch ua xzımweopt 72. 73.117 (man denkt 
unwillkürlich dabei an den xAovxas des Constantin Porphyrogen.) und crasus 
68. 126. 144. Als Gebirgsname: nmatıus 80. 81. 83. 86. 91; als Ortsnamen: 
6aumue 21, Goyapurs 114, Bexsroms 108. 111. 167, aptnopsus 106, zxoy6paza 56. 
135, auch einfach Eichenwald 114, zezuus 37. 45. 46. 58. 110, zEckopzune 78. 
103. 105, atmum 28. 61. 62. 131 (wo ıtuka wahrscheinlich zu lesen ıstıha), 
“oApuüa 91, cpera menkau 154, cerzapeno 113, rpköoms 13. 14. 17. 142, das 
Kloster hiess xr&rosa nach dem Flussnamen 40. 77. 87, es gab neben zeurka 
xr&rosa auch einen kleinen xräronuuna 69, m6zanzur 29. Nach dem Personen- 
namen ist die Niederlassung bezeichnet in uukueopossus 57. 66. 119. 129; 
vergl. noch mexs 139. 179. Bechtsausdrücke sind: o6zacrs 181, ıupanuua 116, 
saroyırs 154, die Verba merexarı 88, xapusaru 52, upmsozute 6. 153. 183, Koy- 


Kleine Mittheilungen. 161 


uuru, mbunıe 11, zarte sa aoymoy 16. 27 u. öft. Endlich verdienen die Per- 
sonennamen oder Familiennamen erwähnt zu werden: 6paruna 84, 6parzmEt 
64, 6pauuzo 45, Opamuczans 104, 6oyıucaanz 56, nexwaupe 47, BHTOMEpE 165, 
saprkcanp 101. 103. 105, nxars oder naaac 140. 167, adj. nranonz 120, BIRXNMNPE 
109, somxua 136, razun» 49, rao6mua 11. 123, rouczasr 169, rposa 19, Ka6uKEBL 
159 (nicht wie es im Wortindex steht za6duzna), necuczaus 102, zo6pam 4, Apa- 
raus 135, aparaya 152, zparuı 143. 157, ıpar'uo 10, aparomanz 47, AParoczaBsb 
157, zpauxo 147, apemanp 111. 125, apo6usss 132, zoypmzo 48, kocra 108. 167, 
xpausupr 163. 164, kpacz in Kpacens 58. 110, kpsicHa 4, KPNBONops 3, H5&0 64, 
auora 117, mare 165, nozerkH 30. 35. 136, momsmu 167, paruna 146, paroczass 
33, panocaapp 168, paıora 98, paxoyup 31, pars 162, pamms 143. 150, po6s 46. 55 
ıoder ist es Appellativum?), comornuxz als adj. comoruukopp 59. 120, cTan’xo 
45. 84, crauns 161, crp&so 158. 167, auch crp&ss 119. 122. 138. 157, adj. crpf- 
sons 32. 170, rpomanz 145, oy6ucazane 149, xsaruma 38, adj. zearmııksın 51. 55. 
70, xpaus 132, xpauucaans 172, 173. Griechisch sind: aprepe 132, rous 128, 
xazemanun 131, zew gen. zem 35. 165, vergl. zewes 61, muponoyzs 62, Iporons 
82. 85, 88. 135, fremd auch xoymanz 112.170, coyamma 134, epaumız 16. 111, 
yazanum 178; Afterbildungen in xsıopoxua 142, rwpom 66 u. 8.w. Das mir un- 
verständliche masutu erinnert an aparusx in Glasnik II. 12. 6. 

Grammatisch merkwürdig ist die Aoristform cs6paxoy 89, phonetisch ap- 
xumsapurs 87, wo » in serbischer Weise das nasale a ersetzt. 


7. Staroslovansk& tädy a obyceje sepsal Josef Perwolf, professor na uni- 
versit Varsavske. V Praze 1885, 80, 60 (Altslavische Einrichtungen und 
Gebräuche von Prof. Jos. Perwolf). SA. aus der in Prag erscheinenden Mo- 
natsschrift »Slovansky sbornik«. 


Prof. Perwolf hat schon durch eine Reihe von Schriften gezeigt, dass er 
die Fragen tiber die inneren Zustände der Slaven im frühen Mittelalter mit 
besonderer Vorliebe in den Kreis seiner Forschungen zieht. Ausgehend von 
der schwer lösbaren Aufgabe betreffs der ethnischen Zusammengehörigkeit 
der alten Völker des Nordens und Nordosten Europa’s mit den heutigen Slaven, 
wortiber er zuletzt in unserer Zeitschrift handelte (Archiv VIII. S. 1 ff.), trachtet 
er an der Hand der fremden Zeugnisse und einheimischen Quellen ein Bild 
der ältesten slavischen gesellschaftlichen, politischen, Cultur- und Rechts- 
zustände zu entwerfen. Er thut das in der vorliegenden kleinen Schrift in 
eiliger Kürze, indem er gleichsam aus der Vogelperspective einen flüchtigen 
Blick auf die Erscheinungen wirft, die sich auf ungeheurem Raum innerhalb 
vieler Jahrhunderte abspiegelten ; man sieht es jedoch der Fülle von Anspie- 
lungen an, dass sie auf einer weit reichenden Umschau beruhen und dass 
recht viele Quellen zu diesem Zweck durchgearbeitet worden sind. Capitel 1. 
»Siovansk6 osady« (Slavische Niederlassungen), S. 2—7, macht uns mit ver- 
schiedenen Benennungen der Slaven in ihrer Eintheilung nach den Stämmen 
bekannt. Cap. 2. »Slovansky rod« (Die slavische Sippe), S. 7—11, handelt 
über die slavische Sippe und die sie zusammenhaltenden Bechtsinstitutionen, 
über die verschiedenen Benennungen des Oberhaupts der Sippe oder des Ge- 
schlechts. Cap. 3. »Slovansk& obeo« (Die slavische Gemeinde), 8. 11—21, be- 
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spricht die verschiedenen Formen und Benennungen, unter welchen die Ver- 
einigung mehrerer Sippen zu einem Gemeinwesen stattfand. Cap. 4. »Tfidy 
obyvatestva (stavy)« (Die Bevölkerungsclassen [Stände]), S. 21—31, schildert 
die verschiedenen Abstufungen :n der rechtlichen Stellung der Bevölkerung, 
wobei die ursprünglichen von den entlehnten Zuständen auseinandergehalten 
werden. Cap. 5. »Stätni zrizeni« (Staatliche Einrichtungen), 8. 31—42, be- 
handelt die durch das Aufkommen der staatlichen Gebilde hervorgerufenen 
Behörden, ihre Rechte und die daraus für das Land entstandenen Lasten. 
Cap. 6. »Snemy« (Die Versammlungen), 9. 42-47, erzählt von den verschie- 
denen Volksvertretungen, die im Laufe von Jahrhunderten bei allen Slaven 
constatirt werden können. Cap. 7. »Slovanskı prävo« (Siavisches Recht), 
8. 47-50. Cap. 8. »Slovansk6 bajeslovi a bäsnictvi« (Siavische Mythologie 
und Poesie), S.50—54. Cap. 9. »Slovanskf jazyk a pismo« (Slavische Sprache 
und Schrift), 8. 5460. Selbstverständlich können so wichtige Fragen der 
slavischen Alterthtimer nicht auf 60 Seiten abgethan werden; aber schon 
diese gedrängte Schilderung legt den Wunsch nahe, dass der Verfasser bald 
in ausführlicherer Weise auf diesen Gegenstand zurlickkommen möchte. 
Nach dem kühn entworfenen Plane des Begrlinders der slavischen Alterthü- 
mer sind jetzt gerade diese Fragen an der Reihe. Prof. Perwolf geht etwas 
zu weit in der Identificirung der Sarmaten, Scythen, Sveven, Veneten mit den 
heutigen Slaven, sonst ınuss man seinen Combinationen Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen, sie sind nicht aus falsch aufgefasstem Patriotismus entsprungen, 
sondern beruhen in Jder Regel auf soliden Grundlagen. Allerdings möchte ich 
den Flussnamen Odra nicht mit lit. audra, griech. öde, und auch das Suffix 
-ava in Vltava, Säzava etc. nicht mit aqua, germ. -aha identificiren (8. 2). 
Das Wort ksmetz scheint dennoch eher mit comes (xouns) als mit xwulorns 
in Berührung zu stehen (S. 9); $upa, %upan würde ich mit dem germ. gau 
etymologisch zusammenstellen. Obec, o6smmma, vom adj. o6smrs, wird wohl 
kein vestz oder vöäte in sich enthalten, sondern auf einer unmittelbaren Ab- 
leitung von 065 (abhi-) beruhen, also o6smTs qui circum est (8. 12). Das Wort 
vrv’ (verve) scheint doch nicht bloss die territoriale, sondern vor allem die 
verwandtschaftliiche Zusammengehörigkeit (Band) ausgedrückt zu haben 
(S. 12). Das russ. Wort derevna hat mit derevo keinen unmittelbaren Zu- 
sammenhang, wie das Prof. Potebnja deutlich genug auseinandergesetzt hat 
(8.18). Die adelige Gemeinde Turopolje wählt noch immer selbst ihren comes 
(3.19), wenn er auch die alte Bedeutung verloren hat. Zu den Fremdwörtern 
für Geldbezeichnung ist auch noch uara hinzuzufügen, da es aus dem goth. 
kintus (dieses aus quintus) entlehnt ist (S. 37). Auch das Wort mec» ist wohl 
germanisch (S. 40), während sablja aus dem Oriente stammt und von den 
Slaven weiter dem Westen übermittelt worden ist. Das altcechische cüla hat 
mit dem Verbum ociditi (outrsta) nichts gemein, auch das Polnische kennt 
cudzie: reinigen, striegeln. Matzenauer (Fil. L. VO. 25) möchte das slav. 
Verbum mit dem altind. gudh (purgare) vergleichen. 


8. C6opumks Narepiäzops No STHoTpaeig, wSraBacmıı® UIPE AAIKOBCKoME 
ITHOTPS@NUECKOMS MyBet, ToxX> peäaruiew B. ©. Muxzepa. Biinyoxs I. Mockpa 
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1885, 8°, 205 (Ethnographisehe Beiträge, herausgegeben von dem ethnogra- 
phischen Daskov'schen Museum zu Moskau, unter der Redaction des Prof. 
Vsevol. Miller. Heft 1.). 

In Russland nimmt die ethnographische Forschung öinen recht ange- 
sehenen Platz ein, man liebt derartige Publicationen, verschiedene Gesell- 
schaften gewähren der Herausgabe derselben gern ihre Unterstützung, die 
kais. Akademie der Wissenschaften und die kais. russische geographische 
Gesellschaft obenan. Was die ethnographischen Sammlungen selbst anbe- 
langt, so steht das ethnographische Museum Daskov’s in Moskau untibertroffen 
da. Seine herrliche Collection der russischen und slavischen Völkertypen in 
natürlicher Grösse, mit treuer Darstellung der Volkstrachten, macht auf jeden 
Besucher einen unvergesslich freundlichen Eindruck. Dem Eifer des jetzigen 
Custos dieses Museums, Prof. Vsevolod Miller, der sich durch seine ausge- 
zeichneten ossetinischen Studien schon einen Namen erworben, haben wir das 
oben citirte Heft als den Anfang einer neuen periodischen Ausgabe ethno- 
graphischen Inhalts zu danken. Prof. Miller wünscht darin namentlich die 
Ethnographie der verschiedenen nichtrussischen Volksstämme des grossen 
Beiches vertreten zu schen, aus Kaukasus, Sibirien und Mittelasien. Dass er 
such die »benachbarten slavischen Volksstämme« dazu rechnet, ist zwar 
eben so wenig nahe liegend, wie in der russischen Diplomatie die Einrech- 
nung der Südslaven in das asiatische Departement, aber uns kommt es ja auf 
die Sache und nicht auf die Form an, darum werden wir auch nichts dagegen 
haben, wenn so wie in diesem ersten, auch in jedem folgenden Heft neben 
den etbnographischen Schilderungen der Kaukasier oder Tataren auch die 
Siaven der Balkanhalbiusel, der ungarischen Ebene oder der Karpaten u.8. w. 
berücksichtigt werden. Iu diesem Heft findet man folgende Beiträge: Ks 
Gpauuomy upasy Bosraps (Zum Eherecht der Bulgaren von Bonto Nenkov 
Bojev), 8. 1-65. 3anucku 0 Osırk Ocerans Cansıı Koriera (Notizen liber das 
Volksthum der Osseten von 8. Kokijev), 8. 67—112. Occermuckia crasku B. 
©. Muızepa (Ossetinische Volksmärchen von V. Miller), S. 113—140. O6mix 
OdEPKS APMAHCKEXT CKBSOKE T. A. Xararianua (Allgemeiner Umriss der arme- 
nischen Volksmärchen von G. A. Chalatianec) , S. 141—172. Kpecrauusıe 
o6paası Narsımeä ©. A. Tpeitzanxa (Taufritus bei den Letten von Th. J. Treu- 
land), 8. 173—205. Der erste Beitrag unter dem etwas vornehm klingenden 
Titel »Zum Eherecht der Bulgaren« giebt nicht mehr und nicht weniger als 
eine zusammenfassende Darstellung der bulgarischen Hochzeitsgebräuche, 
susgearbeitet in russischer Sprache nach den bulgarischen ‚Schilderungen, 
zumal nach dem in der bulgar. Zeitschrift »Hayka« enthaltenen Material. Die 
hier gegebene Darstellung ist bei weitem nicht vollständig, doch giebt sie 
einige neue Daten, z. B. das tiber »parateko« Gesagte (das griechische Wort 
»parteka« kennen noch heute die nordwestlichen Krosten, in der Bedeutung 
»Waare«, das sanvertraute Gut«', die in Geld ausgezahlte Mitgift »zestra« (tiber 
das Wort vergl. Cihac s. v. zöstre 9: 472, doch ist mir seine Ableitung vom 
slav. za-stroiti nicht einleuchtend, mein Freund A. N. Wesselofsky erinnert 
noch an das ital. assestare, allein sesto liegt bei uns in mecrs vor). 
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9. Chata polsks. Studyjum lingwistyczno -archeologiozne prsez Jana 
Karlowiczs. Warszawa 1884, 80, 29 (Das polnische Bauernhaus. Eine Ak- 
guistisch-archäologische Studie). 

Nach dem Vorgange Meitzen’'s, Hennings, Lippert’s, Lund’s u. a. — die 
Literatur ist auf 8. 2-3 angegeben — will Dr. Karlowicz das polnische Haus 
in seiner ethnischen Stellung beleuchten, zum Theil im ausgesprochenen 
Gegensatz zu Henning. Die sehr lesenswerthe Abhandlung ruht auf breiter 
Grundlage der prähistorischen und ethnologischen Forschungen, mit deren 
Resultaten der Verfasser nach den neuesten Forschungen vertraut ist. Er be- 
ginnt mit den Höhlen und unterirdischen Wohnungen als dem ersten Stadium 
der Culturentwickelung nach den Urzuständen, wo der Mensch noch im 
Dickicht des Waldes oder auf den Aesten des Baumes Zuflucht suchte (Jaski- 
nie i ziemianki, 9. 1—8). Dr. Karlowicz glaubt, dass das poln. u. russ. Wort 
siemianka—semzauxa dieser primitiven Culturstufe seinen Ursprung verdankt. 
In der That sieht man dem Worte nur so viel an, dass es eine Wohnung be- 
zeichnete, bei deren Errichtung im Gegensatz zum Holz oder Stein die Erde 
den Hauptbestandtheil bildete. Wie weit dieser Bau aus der Erde hervor- 
ragte oder in die Erde hineingegraben war, das lässt sich aus dem Worte zie- 
mianka nicht bestimmen. Es gab auch ganze Städte, die weıasuz« hiessen: 
Zu Erdhütten dürfte das Verbum zrdati als terminus technious stimmen, weil 
das litauischo Verbum Zesti-3edziu formen, bilden aus Thon bedeutet, 
also ist zsdati ein Gegensatz zum späteren rubiti gorods. Dr. Karlowicz 
findet auch in strzecha (das Dach) Anspielung an das primitive Bedecken 
der Oberfläche des unterirdischen Raumes mit Stroh: er leitet mit Miklosich 
das Wort von crpt-ru (sternere) ab, also crpkxa == stramen, stratum. Diese 
Ableitung ist wegen der Abwesenheit des Volllautes in der russischen Form 
zweifelhaft. Möglicherweise liegt sowohl dem Worte crpixa wie dem Sub- 
stantiv crpax» die Wurzel "serch zu Grunde. Für die Bedeutung des äusseren 
herabhangenden Randes, der Traufe als einer rauhen, wiirde diese Wurzel 
ganz entsprechend sein, doch die Schwierigkeit der lautlichen Form ist auch 
damit nicht beseitigt. Am leichtesten käme man mit einer secundären Wurzel 
*ströch zu stri aus: dann würde crptxa freilich ganz im allgemeinen einen 
Bau ausdrücken. Man sieht an diesem einen Beispiel, wie schwer es hält, auf 
Grund der Etymologie Culturbilder zu schildern. Das auf 3.7 erwähnte Wort 
buda kann mit dem Verbum bodg nichts gemeinsames haben. Wenn es sla- 
visch ist — die vielen Ortsnamen mit bud- würden allerdings dafür sprechen, 
es ist mir nämlich nicht ganz wahrscheinlich, dass in diesen Wörtern überall 
nur das Verbum buditi von b»döti.vigilare steckt —, so muss es mit dem 
deutschen Verbum bauen in Zusammenhang gebracht werden. Ein solcheg 
Verbum könnten die Slaven ganz gut wenigstens in den Orts- und Personen- 
namen auf bud- erhalten haben. Dann wiirden die Personennamen budimir . 
und budislav zu solchen Bildungen gehören, wie: domaslav, zemibor, krai- 
slav, zdislav. Nicht wahrscheinlich finde ich die Annahme, dass das so weit 
verbreitete Wort, wie kotscs (S.7) aus dem deutschen kot, kote entlehnt sei; 
eher dürfte eine uralte Verwandtschaft anzunehmen sein, wie 68 auch Matze- 
nauer wollt3. Sollte die Erklärung des Namens Sarmaten vom eranischen 
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cara und maötha (niedrige Wohnungen habend) von Dr. Karlowicz zuerst 
vorgeschlagen worden sein (8. 7), 30 verdient sie wenigstens hier wiederholt 
zu werden. Dass das altpoln. Wort kucza ein Lehnwort ist (aus dem Russi- 
schen), daran zweifle ich nicht (8.8). Nun kommt der Verfasset zum weiteren 
Stadium der Culturentwickelung, das durch die Pfahlbauten und Wagenburgen 
charakterisirt wird (Mieezkania nawodne i przenosne, S. 8—14). Hier spielt 
eine wichtige Rolle das Verbum koczowa€. Dr. Karlowicz erklärt es für fin- 
nisch, mit Unrecht. Schon Matzenauer hat, meines Erachtens richtig, auf das 
türkisch-tatarische koömek (migrare), kölemen, köcmen (nomades) verwiesen 
(Fil. listy VIII. 191). Verschieden davon ist koss, kleinruss. kiß, wozu vergl. 
Matzenauer ibid. S. 208. Erst jetzt folgt das aus Holz gebaute Haus (Domy 
y drzewa budowane $. 14—18). Was der Verfasser bei dieser Gelegenheit 
über die Tragweite der linguistischen Paläontologie aussagt, findet meine 
vollste Billigung. In der That kann man bei den auf Grund der Etymologien 
oder der Fremdwörter gezogenen Schlüssen nie vorsichtig genug zu Werke 
gehen. Viel zu leicht übersieht man, dass auch im Leben der Sprache die 
Mode keine geringe Rolle spielt. Das Volk ist nachahmungssüchtig, beson- 
ders die Siaven, es liebt Fremdwörter nicht bloss dort, wo sie sich als unent- 
behrliche Bezeichnungen für neue, bis dahin unbekannte Culturgegenstände 
einstellen, sondern auch dort, wo es den’ilım schon längst bekannten Gegen- 
stand in fremder Sprache anders nennen hört. Ich will ein solches Beispiel 
aus der mir bekannten Gegend citiren. Das prächtige Agramer Gebirge ist 
ungemein reich an Himbeeren, das Volk bringt sie korbweise zur Stadt und 
da dort die deutsch redende Bevölkerung, welche den Käufer abgiebt, die 
Frucht deutsch nennt, so hat sich jetzt schon auch das Bauernvolk den Aus- 
druck »imperi« so allgemein angeeignet, dass der eigentliche slav. Ausdruck 
smaline« oder »kupine« in den Hintergrund tritt. Wie in diesem einen Falle, 
so geht es im sprachlichen Leben unzählige Male. Wenn man also dem pol- 
nischen Hause den germanischen Ursprung anbinden will, — das ist das Re- 
sultat der Forschungen Meitzen’'s und Henning's, welches Dr. Karlowicz be- 
kämpft — so darf man sich nicht auf so schwache Beweise stützen, wie sie 
einzelne betreffs des Hausbaues oder der Hausbestandtheile in der polnischen 
Sprache vorkommende Fremdwörter bieten. Diese können ja auch einen spä- 
teren nebensächlichen Einfluss, eine geringe Modification, einen späteren 
Fortschritt u. dgl. andeuten, ohne die ursprüngliche Grundform zu beriihren. 
In der That hat auch auf mich die Schrift Henning's, als ich sie las, keinen 
befriedigenden Eindruck gemacht: ich fand in ihr nicht das bewiesen, was 
betreffs des polnischen Hauses behauptet wird. Leider darf man nicht ausser 
Acht lassen, dass auch in der Wissenschaft, wie im Kriege — cs handelt sich 
ja auch bei uns um den Kampf der Meinungen und Ansichten — sehr häufig 
derjenige den Sieg davonträgt, der sich zuerst der günstigen Stellungen be- 
mächtigt hat. Prof. Henning hat mit lobenswerthem Eifer die Erforschung 
des Gegenstandes von seinem, germanischen, Standpunkte aus in Angriff ge- 
sommeu, er ist den slavischen Forschern, speciell Dr. Karlowiez, zuvor- 
gekommen und hat sich in die ihm günstig scheinenden Resultate verschanst, 
aus denen os Mühe kosten wird ihn zu verdrängen. Ich läugne os nicht, dass 
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Dr. Karlowios einen wohlbedachten Angriff auf seine Resultate gemacht hat, 
doch ist er zunächst nicht ausgerlistet genug, um seinen Gegner zur Capitula- 
tion zu zwingen. Dr. Karlowicz giebt das selbst zu (S. 22), er bedauert, .noch 
nicht über ein vollständiges Material betreffs aller Theile Polens zu verfligen, 
um diese Frage zur endgültigen Entscheidung zu bringen. Dennoch ist auch 
das, was er auf S. 23—25 beibringt, sehr beachtenswerth, und wird nicht ver- 
fehlen, die Aufmerksamkeit eines Meitzen auf sich zu lenken. Schade nur, 
dass Dr. Karlowicz den Gegenstand zu summarisch behandelt. Man muss 
auch dringend wünschen, dass die Erforschung des Gegenstandes auf slavi- 
scher Seite nicht suf Polen beschränkt bleibt: leider sind bis jetzt wenig 
Aussichten dazu vorhanden. Wie wäre es, wenn Dr. Karlowicz selbst der 
Frage, die ihn schon in dieser Schrift so erfolgreich anzog, noch weitere Stu- 
dien widmen wollte? — 


10. X 56% 85 o6paxaxs u ntchaxe. H.O. Cyunora. Xapırons 1885, 50, 137 
(Getreide und Brod im Brauch und Lied, von N. Th. Sumcörv). 


Ganz abgesehen von der Ausführung lobe ich diese Monographie schon 
aus Grundsatz. Der Verfasser, bekannt durch frühere ethnographische Lei- 
stungen, sieht richtig, dass nunmehr die Erforschung des Gegenstandes, den 
man nach verschiedenen Gesichtspunkten bald als vergleichende Mythologie, 
bald als vergleichende Ethnologie oder Culturgeschichte auffasst, nur durch 
Einzeluntersuchungen gefördert werden kann. Das unbearbeitete Material 
hat sich überall, namentlich betreffs der ethnographisch noch 80 frischen und 
reichhaltigen Stid- und Ostslaven, bis zur Unabsehbarkeit angesammelt. 
Dieser zerstreute und nicht immer zugängliche Reichthum muss jetzt schon 
nach einzelnen Motiven kritisch gesichtet und bearbeitet werden. Nur so 
kann man über das hinauskommen, was 3chon vor Decennien in den Werken 
Terescenko’s, Afanasjev's u. A. geboten wurde. Prof. Sumcov behandelt 
den xı36%, d. h. Getreide und Brod — das russ. Wort vereinigt beide Bedeu- 
tungen — er will sich die Rolle, die dieser Gegenstand in den slav. Volks- 
bräuchen, Volksliedern, den religiös-mythologischen und rechtlichen Alter- 
thümern spielt, klar machen. Das soll auf dem Wege der vergleichenden 
Erforschung erreicht werden. Auf S. 3 liest man das wissenschaftliche Glau- 
bensbekenntniss des Verfassers in folgenden Worten ausgedrückt: man müsse 
die ethnographische Art der Eintheilung der Getreidebräuche nach einzelnen 
Völkern aufgeben, die Schilderung derselben in ihrer ethnographischen Be- 
schränktheit könne nicht durchgeführt werden, weil es ungeheuer schwierig 
sei, die grosse Anzahl der hierauf bezüglichen Hülfsmittel und Quellen zu 
sammeln und durchzulesen. Diese Worte scheinen mir sehr bedenklich zu 
sein. Ich gebe zwar gerne zu, dass die Vergleichung als methodisches Mittel 
neue Gesichtspunkte eröffnet, den Blick für die Beobachtung im einzelnen 
schärft und manche in ihrer Isolirtheit unklare Erscheinungen beleuchtet, 
allein ich begreife nicht, nach welcher logischen Forderung man der Schwie- 
rigkeit das vollständige Material innerhalb engerer ethnographischer Grenzen 
zu beherrschen dadurch aus dem Wege geht, dass man dieGrenzen noch mehr 
erweitert, statt sie au beschränken. Wenn der Verfasser nicht wagte, es auf 
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einen Versuch ankommen zu lassen, das ganze allerdings sehr reiche Material 
betreffs der Getreidegebräuche bei allen Siaven zu bewältigen, so hätte ich er- 
wartet, dass er uns sagen würde, er habe sich auf einen einzigen slav. Volks- 
stamm, z.B. den russischen, oder gehen wir noch weiter in des Beschränkung 
und sagen wir auf den gross- oder kleinrussischen, beschränkt, um nur desto 
intensiver, desto kritischer vorgehen zu können. Statt dessen lässt er uns 80- 
wohl bei dem Titel seiner Schrift wie bei der Behandlung des Gegenstandes 
in Ungewissheit darliber, wie und in welchem Umfang er eigentlich sein Thema 
: bearbeiten wollte. Einerseits bewegt er sich ziemlich allgemein, pflückt bald 
hier bald dort ein Blümchen, um es in seinen ethnographischen Kranz von 
Getreidegebräuchen einzuflechten, andererseits werden doch eigentlich nur 
die russischen Siaven (vorzüglich Klein- und Weissrussen) berücksichtigt, 
aber auch in dieser Beschränkung vermisst ınan das Streben nach der Voll- 
ständigkeit der Beobachtung und nach der kritischen Sichtung des Materials. 
So hat sich der Verfasser selbst um die Vortheile gebracht, die sich aus der 
glicklichen Wahl eines beschränkten Themas ergeben, und hat eine Mono- 
graphie geliefert, die in der Art der Behandlung von den Leistungen eines 
Afanasjev, Orest Müller u.a. nicht abweicht. Es ist kein gutes Zeichen, dass 
der Verfasser so häufig das gewiss nichts weniger als kritische Werk Tere- 
scenko’s benutzt, er empfiehlt sich nicht damit, dass er bezüglich der Std- 
und Westslaven vielfach aus zweiter Hand schöpft und solche neueren Werke, 
wie Bogisie’'s Zbornik, wie die Krakauer Ausgabe Zbiör wiadomosci do antro- 
pologii krajow6j, wie Sobotka’s Rostlinstwo u. 8. w. gar nicht benutzt. 
Bei ethnographischen Schilderungen ist man nicht selten um die Einthei- 
lung, um die Herausfindung von Gesichtspunkten, nsch denen man den 
Gegenstand behandeln sollte, in grosser Verlegenheit. Der Verfasser glaubt, . 
dass die Rolle, welche das Getreide in der Form von Körnern in den Volks- 
- gebräuchen spielt, älter sein muss, als die andere, welche ihm in der Form 
des Brodes zukommt. So hat er sich einen Eintheilungsgrund geschaffen, der 
nicht gerade immer stichhaltig sein wird. Für die Schilderung der ältesten 
. Culturzustände der europ. Völker wird A. Pictet benutzt und daneben — 
V. Hehn, beide widersprechen sich sehr häufig, gegenüber der etwas pessi- 
mistischen Auffassung Hebn's klingt, die des französischen »Paläontologen« 
entschieden zu optimistisch. Prof. Sumcov gefällt sie dennoch besser (man 
vergl. 8. 13 ff.). Den linguistischen Daten glaubt er zwar nicht viel (S. 17), 
dennoch kann er sie nick; ganz entbehren, aber die Art und Weise, wie er 
etymologisirt, zeigt deut eh, dass er in dieser Kunst schwach bewandert ist 
und sie nicht an u elle''anzubringen versteht. Z. B. was soll man 
dazu sagen, wenn auf S. 15 behauptet wird: die Slaven haben den Ackerbau 
sohon sehr früh, vielleicht in ihrer asistischen Urheimath kennen gelernt, 
während es auf S. 22 heisst: Schon (1) im XI. Jahrh. habe man das Getreide 
in Winter- und Sommersaasten getheilt. Wenn der Verfasser uns zugeben 
muss, dass die erste Behauptung nur aus der »linguistischen Paläontologie« 
gefolgert werden könnte, so müssen wir ihn daran erinnern, dass dieselben 
linguistischen Momente dringend fordern, die Unterscheidung zwischen dem 
Sommer- und Wintergetreide nicht erst dem XII. Jahrh. zuzuschreiben, son- 
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dern mindestens um ein halbes Jahrtausend friiher anzusetzen! Zwischen der 
Function des Getreides in der Form einzelner Körner und in der Form des 
Brodes steht nach der Auffassung des Verfassers in der Mitte die Rolle der— 
kasa, Grütze, Brei. Es ist fraglich, ob diese Auffassung kulturgeschichtlich 
begründet werden kann, doch daran zweifle ich nicht, dass der Verfasser hier 
vielfach christlich-kirchliche Einflüsse unberüicksichtigt gelassen hat;; bei der 
Erwähnung der kutja (xyrsa) und des kolivo (kozueo) darf man nicht das 
griech. xovxı (xovxxıor, xoxzıov) und xoAußov ausser Acht lassen, vergl. Du 
Cange 8. v. Weiss man einmal das, dann wird auch die Erklärung solcher 
Gebräuche wie »“ozurz kamy« im religiös-mythologischen Sinne (== anrufen 
die Sonnengottheit) S. 45 stark in Frage gestellt. Der hochzeitliche kravaj- 
korovaj wird zwar ziemlich ausführlich behandelt (8. 59—66), dennoch bei 
weitem nicht erschöpfend. Eine Reihe von Fragen bleibt unbeantwortet, z.B. 
das tiber die Ableitung des Wortes auf $. 123 Gesagte ist zum Theil ganz 
überflüssig. Wozu jeden Unsinn, den man irgendwo lesen kann, wiederholen? 
Wer korovaj vom Verbum kroj-iti ableitet, beweist schon dadurch, dass er 
von der slavischen Wortbildung keinen Begriff hat. Diese Etymologie ist 
ganz jener anderen auf $. 124 erwähnten würdig, wonach das kleinr. Verbum 
6rarz (bhati) von — bog (Sorz) abgeleitet wird! Die richtige Deutung des 
Wortes korovaj hat schon vor Jahren A. Potebnja im 3. Hefte sciner Beiträge 
zur Geschichte der Laute (Warschau 1881, 8. 65—66) gegeben. Auf die nicht 
unwichtige Frage, welchen slavischen Volksstämmen korovaj-kravaj noch 
heute bekannt ist, wiirde man hier vergebens eine bindige Antwort erwarten. 
Betreffs der Serben z. B. erwähnen die gewöhnlichen Beschreibungen kravaj 
nicht mahr, und doch kennt nach dem Zeugnisse Vuk’s das Volkslied den 
‘ kravajnosa, und auch das Wort kravalj führt Vuk in seinem Wörterbuche an; 
ich kann sie allerdings augenblicklich nicht belegen. Was auf 8. 117 von 
Bölun als Bölbog erzählt wird, sollte entweder mit neuen Belegen gestützt, 
oder als aus einer unlauteren Quelle geflossen endlich einmal aufgegeben 
werden. 

Diese Einwendungen schliessen nicht aus, auch das Gute anzuerkennen, 
das in dieser Schrift enthalten ist. Immerhin gebtihrt dem Verfasser das Ver- 
dienst, einen Versuch der specislen Behandlung gemacht zu haben. 


‚11. Boxecrza apenumxs Caapaus. Mscıkaoranie Ar. C. Dasmansına. Baı- 
nyc&» I. CII6. 1884, 80, 331 (Die Gottheiten der alten Siaven. Forschung des 
Al. S. Famincyn. Heft l.). : 

Die slavische Mythologie hat gleich vielen anderen Disciplinen sch 
einige Male Ebbe und Fluth erlebt. Im vorigen und noch zu Anfang dieses 
Jahrhunderts gingen die Wellen der mythologischen Begeisterung recht hoch. 
Man war besonders bemüht, den slavischen Olymp mit recht vielen Göttern, 
die ihre bestimmten Namen und ihre bestimmten Gestalten hatten, zu bevöl- 
kern. Da trat in Folge der Forschungen J. Grimm’s, später A. Kühn's, Max 
Mtiller's u.a., durch welche neue Quellen der mythologischen Forschung, aber 
auch neue Gesichtspunkte in der Auffassung des ganzen Gegenstandes er- 
öffnet wurden, ein Rückschlag ein; die früher hochgeschätzten positiven 
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Nachrichten ber slavische Gottheiten, als Objecte religiöser Verehrung, mit 
allen rituellen Einzelheiten, geheiligten Stätten u. dgl. mussten vor den neu 
angestellten Beobachtungen über die im Volksleben und Volksbrauch, Volks- 
dichtung und Volkssage fortlebenden Spuren alter Anschauungen auf die 
Natur in den Hintergrund treten. Man besass auf einmal unendlich mehr oder 
besser gesagt viel zu viel von den Resten alter Mythologie. Wo immer in der 
Volksdichtung der Sonne, des Mondes oder der Sterne u. dgl. Erwähnung ge- 
schah, tiberali glaubte man Residua des einstigen Volksglaubens vor sich zu 
haben ; kein Spruch, kein Fluch, kein Brauch und keine Sage war vor der 
mythologischen Deutung sicher. Wenn es dieses Impulses bedurfte, um mit 
grossem Eifer möglichst viel ethnographisches Material zu sammeln, so kann 
man mit den Resultaten dieser mythologisirenden Richtung der vierziger, 
fünfziger und sechziger Jahre wohl zufrieden sein. Dass man es dadurch bis 
zu einer wesentlich erweiterten und befestigten Gestalt der slav. Mythologie 
gebracht hat, das möchte ich in Abrede stellen. Die ganze Disciplin kam im 
Gegentheil stark in Misscredit. Wenn man heute die Frage stellt, was man 
über die slav. Mythologie wisse, so wird selbst bei den Männern vom Fach 
die Antwort recht kläglich ausfallen. Gegen viele von den sehr bestimmt lau- 
tenden Nachrichten aer einheimischen und fremden Geschichtsquellen ist man 
mit Recht skeptisch geworden, man traut sich ‚nicht recht an den Svetovits 
oder Chrzss (Chorsz) zu glauben, die Ziva hat man schon definitiv aus dem 
Pantheon hinausgejagt, selbst dem Peruns macht der litauische Perkuns, dem 
Voloss der heil. Blasius die Herrschaft streitig. Der dafür gebotene Ersatz, 
die reiche Fülle von Anspielungen an die Naturverehrung bei den alten Slaven, 
hat bisjetzt nicht vermocht, sich über die ganz allgemeinen Behauptungen 
emporzuheben. 

Unter so ungtinstigen Auspicien erscheint ein neues Werk über die alav. 
Mythologie, das oben citirte erste Heft, umfassend über 300 enggedruckte 
Seiten. Der Verfasser wollte eigentlich etwas ganz anderes leisten, aber 
currente rota mythologia exit. Sein Fach ist die Geschichte der slav. Musik, 
ihm war es wlinschenswerth, die melodische Seite der alten, heidnischen Sla- 
ven zu erforschen. Nach unserem Vorgang hätte es ihm wahrscheinlich ge- 
ntigt, sich in das Reich der Töne zu vertiefen, um durch vergleichendes Stu- 
dium derselben den alten Typus, die slavischen Urformen, zu gewinnen. Die 
leicht verzeihliche Wissbegierde trieb jedoch den Verfasser weiter, er wollte 
nach eigenem Eingeständniss vorläufig sich etwas näher die Bedingungen an- 
sehen, unter welchen der heidnische Slave geine poetisch-musikalische Thätig- 
keit entwickeln konnte und auch wirklich entwickelt hat; er wollte alle die 
Seiten des Öffentlichen und Privatlebens kennen lernen, welche zum poeti- 
schen und musikalischen Ausdruck der Geftihle Anlass geben, zum poetischen 
und musikalischen Schaffen antreiben und die musikalische Ausübung, sei es 
auch in noch so elementaren Formen, hervorrufen konnten. Mit Recht wird 
von ihm hervorgehoben, dass trotz der weiten Ausbreitung der Slaven und 
ungeachtet der verschiedenen Schicksale, die die einzelnen Slaven in langen 
Sonderleben begleiteten, noch heutzutage in vielen ihrer Lieder und Melo- 
dien gemeinsame Züge verbleiben und eine gewisse, mehr oder weniger be- 
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merkbare Familienähnlichkeit hervorleuchtet. Er betrachtet es daher als die 
Aufgabe eines Erforschers des alten Volkssanuges — diese gemeinsamen Züge 
wahrzunehmen und aus der Masse der jetzt an verschiedenen Enden und Ecken 
der slavischen Länder vom Volke gesungenen Lieder diejenigen herauszu- 
heben, in denen sich solche Züge erhalten haben, die betreffenden Tiexte und 
Melodien von den Schichten späterer Zeit rein zu machen und nach der Voll 
endung dieser vorläufigen Opcration aus den Texten und Melodien das allge- 
meine, fündamentale, den Urtypus des slavischen Volkssanges zu gewinnen. 
Wer sollte nicht damit einverstanden sein und dieses Bestreben des Verfassers 
billigen? Doch hören wir weiter. Nachdem einmal dieser Wunsch bei ihm 
feststand, so sah er sich genöthigt, um aus der Masse der noch heute vorhan- 
denen Volkslieder diejenigen Bestandtheile ausscheiden zu können, welche 
der alten heidnischen Epoche angehören, vorläufig sich mit der religiösen 
Weltanschauung der alten Slaven bekannt zu machen. Dies schien 
ihm um so unerlässlicher, da er die Beobachtung machte, dass gerade die äl- 
testen bisher erhaltenen Volkslieder unter den rituellen zu suchen sind, deren 
enge Beziehung zu den aus alten Zeiten vererbten religiösen Anschauungen 
und Gebräuchen ausser allem Zweifel liegt. 

Dieser Gedankengang brachte den Verfasser auf die Mythologie. Nun 
hätte man allerdings erwarten können, er werde jenes vorläufige Studium der 
slav. Mythologie, da es ihm unentbehrlich schien, auf Grund der ihm zugäng- 
lichen Hülfswerke privatim für sich absolviren. Statt dessen entschloss er 
sich, öffentlich als mythologischer Forscher aufzutreten und uns die Resultate 
seiner Studien in recht ausführlicher Weise mitzutheilen. Wenn er es nöthig 
fand, diese mühevolle Aufgabe auf sich zu laden, so wollte er offenbar damit 
ausdrücken, dass ihm die bisherigen Forschungen nicht gentigten und dass er 
sich berufen fühlte, sie durch etwas besseres zu ersetzen, Leider zeigt seine 
Leistung viel zu deutlich, dass er sich darin gründlich getäuscht und seine 
Kräfte überschätzt hat. Es muss ihm zwar grosse Mühe gekostet haben, die 
vielen Werke, aus denen er sein erstes Heft zusammengestellt hat, zu lesen 
und zu excerpiren: diese Mühe wollen wir auch anerkennen. Allein nirgends 
und am allerwenigsten in der Mythologie reicht der unverdrossene Wille aus, 
um etwas befriedigendes zu Stande zu bringen, wenn die nothwendigen Vor- 
bedingungen fehlen, wenn der Massstab für die kritische Beurtheilung abgeht. 
Der Verfasser gehört zu solchen Dilettanten, die auf guten Glauben so ziem- 
lich alles annehmen, was sie in verschiedenen Werken tiber ihr Thema finden, 
ohne sich darum zu kümmern, ob die betreffenden Nachrichten aus reinen 
oder trüben Quellen geflossen sind, ob sie Glauben verdienen oder nicht; 
diese im einzeluen zu prüfen, das vermögen sie schon darum nicht, weil sie 
mit der Methode der Disciplin nicht hin)änglich vertraut sind. In unserem 
Falle veriisst man ausserdem noch die unmittelbare Beziehung zu den Quel- 
len und die Einsicht in die grosse Rolle der sprachlichen Seite. Die Verglei- 
chungen des Verfassers gehen von dem äusseren Gleichklang aus. 

Es wäre jedoch zu viel gesagt, wollte man dieses neueste Buch über die 
altslavischen Gottheiten für ganz und gar unbrauchbar erklären. Der oom- 
pilatorische Fleiss des Verfassers hat uns ein Werk geliefert, in welchem sehr 
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viel Material zusammengetragen ist, beinahe alles, was bisher tiber das Thema 
geschrieben worden ist. Es giebt allerdings auch Llicken, namentlich wo es 
sich um Hülfsmittel handelt, die in slavischen Sprachen erschienen sind. Das 
Buch gleicht einem reich assortirten Laden, in welchem allerhand gute und 
sehlechte, brauchbare und unbrauchbare Waaren nebeneinander feilgeboten 
werden: der Käufer darf sich nur nicht auf die Anpreisung des Verkäufers 
verlassen, sondern in jedem einzelnen Falle selbst zusehen und prüfen, was 
er kauft. Nicht jedem ist es rathsam, einen solchen Laden zu betreten. — Ich 
achte zu sehr den ernsten Willen des Verfassers, als dass ich mich in die Auf- 
zählung der zahllosen Missverständnisse seiner Combinationen einlassen 
wollte, die ja für jeden Sachverständigen auf der Hand liegen: diese werden 
auch manches gesunde Körnchen mit Dank annehmen. 


12. Zur süd- oder kleinrussischen politischen, literarischen und Cultur- 
geschichte: 

&) Monorpssix no ucTopiz sausanoH u zorosanaxuoh Poccik B. B. Auronozusa 
rom» I. Kienz 1885, 80, 450 (Monographien zur Geschichte von West- und 
Städwest-Russland von V. B. Antonovic. Band I). 

b) 3awbrku No NCTopiu ZNTOBCKO-PYCCKaro TocyAapcres. H. Aanıkesuus. 
Kiesz 1885, 80, 192 (Beiträge zur Geschichte des litauisch-russischen Staates 
von N. Daskieviß). 

€) XapaKtepECTEK& WRHOPYCCKOH ANTEPATYpLI CeMBaxuaTarı Bixa H. 8. Cym- 
nos. Kierz 1885, 80, 18 (Charakteristik der südrussischen Literatur des 
XVII. Jahrh. von N. Th. Sumcov). 

d) Ioausz Bsimeuckiä, wxuopycckif nozemucte XVII ». H. ©. Cyanopa. 
Kiess 1885, 90, 29 (Joannes Wy3enskij, ein südrussischer Polemist des XVII. 
Jahrh., von N. Th. Sumcov). 

e) K» ECTopiz MW&HOPyCcKoM ZUTEPATYypbI CEMHaANaTaro CToakria (Zur Ge- 
schichte des südruss. Literatur des XVII. Jahrh.): Bsınycxe I. Aasapı baps- 
mosmas. Xapızops 1885, 80, 187 (Heft I. Lazar Baranovit). Beinycks II. Ioau- 
zuxi& Tozaroscxik. Kiesp 1885, 8%, 85 (Heft II. Joannicius Goljatovakij). 
Bunycxs III. Huoxeuriük Tusess. Kieps 1885, 60, 44 (Heft III. Innocentius 
Gisel). Alle drei Hefte von N. Th. Sumcov. 

f) Mexserik Cumorpzuxii xars #uzozors. Hurasopa Sacazkerınua. ÜACCOR 
1883, 80, 204 (vergl. Archiv VII. 160). 

g) Kiescxiki murrponozwr» Ilerps Morzza x ero cuoxeuzuuku. C. Toxybena. 
Kiesz 1883, 8, 1162. 

In der ersten, vormongolischen Periode der russ. Geschichte galt Kijev 
ale Mutter aller russischen Städte. Die Beziehungen Südrusslands zu Polen 
während dieser Periode behandelt eine, mit reichlicher Literatur versehene, 
wenn auch nicht ganz von Fehlern freie Monographie Linnicenko’s: Bsammasız 
orsomeria Pyc# x Hozsum xo nozosuunı XIV crossria. Hoczkaopanie Hraua 
Auuumuenxa. Yacrs I. Pycs u Ilozsıua xo xouna XII »ira. Kiess 1884, 30, 216. 
24. — Darauf folgte eine lange Zeit der Trennung des Südens und Südwestens 
vom Norden und Nordosten, in welcher nicht nur das einstige politische Band 
zerrissen wurde und neue politische Combinationen zu Stande kamen, sondern 
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auch der kirchlichen Zusammengehörigkeit aller Russen die Gefahr drohte, in- 
sofern der Südwesten durch die Beeinflussung seitens Polens dem westlichen 
Culturleben und der römischen Kirche näher gerückt wurde. Dieser nach- 
mongolischen Periode Stidwestrusslands ist der grössere Theil des ersten 
Bandes der sub a) angeführten gesammelten Monographien V. B. Antonovit's, 
eines bewährten Kenners der südrussischen Archäologie und Geschichte, ge- 
widmet. Der Leser findet in diesem ersten Bande folgende selbständige Ab- 
handlungen: Abriss der Geschichte des Grossfürstenthums Litauen bis zum 
Tode Olgierd's \S. 1—132). Untersuchung über die Städte des südwestlichen 
Russlands (133—194). Ein Beitrag zur Geschichte der städtischen Selbstver- 
waltung in Kijev im XVI.— XVII. Jahrh. (195— 220). Kijev, sein Schicksal und 
seine Bedeutung im XIV. —XVI. Jahrh. (1362—1569) (221—264). [Zu dieser 
Abhandlung vergl. Kritische Bemerkungen Sobolevski’s in den Kijewer Uni- 
versitätsberichten für das J. 1885.] Umriss der Beziehungen des polnischen 
Staates zur griechisch - orientalischen (orthodoxen) Kirche (8. 265 — 278). 
Umriss der Lage der orthodoxen Kirche im südwestlichen Russland seit der 
Mitte des XVII. bis zum Ende des XVIII. Jahrh. (279—342). Die ruhig-be- 
sonnene und tief eindringende Darstellung des Verfassers ist schon längst all- 
gemein anerkannt; man kann sich nur freuen, dass er sich jetzt entschlossen, 
seine werthvollen Abhandlungen gesammelt herauszugeben. 

Zur ersten Studie Antonovic's, nämlich zum Abriss der Geschichte Li- 
tauens bildet eine wichtige Ergänzung die sub b) citirte Schrift Daskievic's. 
Prof. Daskievic, der schon früher Beiträge zur südwestrussischen Geschichte 
geliefert hatte, legt die eben erwähnten Forschungen Antonovic's einer Reihe 
kritischer Bemerkungen zu Grunde, in welchen er seine abweichenden An- 
sichten über einzelne Punkte in der Geschichte des russ.-litauischen Staates 
zur Geltung zu bringen sucht. Die Bemerkungen des Verfassers begleiten das 
Werk Antonovic’'s von Anfang bis zu Ende, natürlich so, dass er hauptsäch- 
lich diejenigen Momente hervorhebt, wo er zu mehr oder weniger abweichen- 
den Resultaten gelangen zu können glaubt. Der Inhalt theilt sich in folgende 
Capitel: 1. Litauen und Russland vor Gedemin. 2. Die Vereinigung Südruss- 
lands mit Litauen. 3. Die zwischen Litauern und Russen stattgefundne An- 
näherung und der Einfluss der russischen Grundsätze auf den litauisch-russi- 
schen Staatsorganismus. 4. Der hltur- und Nationalitätenkampf im litauisch- 
russischen Staate zur Zeit der dynastischen Union Litauens mit Polen. 5. Die 
Union von Lublin und ihre Folgen. Die Auseinandersetzung Daskevit's, 
gegenüber dem Werke Antonovid's voll des Lobes und der verdienten Aner- . 
kennung, sucht meistens durch Dialektik und besondere Gruppirung der That- 
sachen einige Momente der litauisch-russischen Geschichte in seiner Weise 
zu beleuchten. Dass man dabei viel subjectives, wenn man sagen will mo- 
dernes, mit in Kauf nehmen muss, das versteht sich hier, wie überall, von 
selbst. Ich halte mich nicht für berechtigt, darauf einzugehen, empfehle aber 
die Schrift Daskievic’s gleich jener Antonovic's allen, die sich für die merk- 
würdigen, wechselvollen Beziehungen Litauens zu Russland und Polen in- 
teressiren. 

Das Ende des XVI. und das XVII. Jahrh. bildet für Sädrussland sowohl 
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in der politischen wie in der geistigen Bewegung einen Rückschlag: die Idee 
der nationalen und kirchlichen Zusammengehörigkeit mit dem tibrigen ortho- 
doxen Russland fand mächtige Anziehungskraft in der immer mehr um sich 
greifenden Macht Moskau’s. Die verschiedenen Strömungen Südrusslands 
während dieser Zeit in einer Reihe von Einzeluntersuchungen darzulegen, 
das ist die Aufgabe der unter c) bis g) angeführten Schriften. Das bedeu- 
tendste leistet in dieser Beziehung unstreitig das unter g) angeführte Werk 
Golubev’s über die hervorragendste Persönlichkeit Stüidrusslands in der ersten 
Hälfte des XVII. Jahrh., tiber Peter Mogila und seine Wirksamkeit auf dem 
Gebiete der orthodoxen Kirche und Schule. Die Hälfte des über Tausend 
Seiten zählenden ersten Bandes umfasst Quellen, zum grössten Theil unge- 
druckte, die mit P. Mogila nicht immer in enger Beziehung stehen. Die be- 
treffenden Texte sind nicht gerade sehr sorgfältig abgedruckt. Die eigent- 
liche Schilderung P. Mogila’s und seiner Zeit ist etwas breit angelegt, darum 
auch in diesem ersten Bande nur bis zur Erlangung der Metropoliten-W ürde 
geführt. Freilich werden wir daftir durch eine Fülle von neuen Thatsachen, 
die auf die ganze Periode ein erwüinschtes Licht werfen, entschädigt. Dio 
sieben Capitel dieses Bandes behandeln den Gegenstand in folgender Reihen- 
folge: 1) tiber den Ursprung der Familie Mogila, die Geburt und Erziehung 
Peter Mogila’s; 2) tiber die Zeit und Umstände des Eintritts P. Mogila’s in das 
Kijewer Höhlenkloster;; 3) über die Einigungsversuche der Uniaten und Ortho- 
doxen, tiber Meletius Smotrickij und die Betheiligung P. Mogila’s an seinen 
Plänen, 4) über die Zustände des Höhlenklosters vor der Uebernahme der 
Verwaltung seitens P. Mogila’s; 5) über die Culturzustände Südwestrusslands 
und Kijev's zu Ende des XVI. und zu Anfang des XVII. Jahrh., die Reform- 
pläne P. Mogila’s und die Wahl Is. Kopinski’s zum Metropoliten ; 6) tiber die 
Thätigkeit der polnischen Landtage in den J. 1632 u. 1633, die Vertheidigung 
der Interessen der orthodoxen Kirche seitens P. Mogila’s und seine Wahl 
zum Metropoliten; 7) die Einweihung des Metropoliten, sein Einzug in Kijev, 
die ersten Schritte des neuen Metropoliten und seine Beziehungen zu dem ge- 
waltsam entfernten Vorgänger. | 
Eine andere hervorragende Persönlichkeit zu jener Zeit war Meletius 
Smotrickij, dem die sub f) citirte Schrift Zasadkievid’s gewidmet ist. Nicht 
die ganze Wirksamkeit Smotrickij’s, sondern bloss seine Grammatik sollte 
hier charakterisirt werden. Um diesen Zweck zu erreichen, musste der Ver- 
fasser allerdings auf die Spuren des grammatischen Studiums der kirchen- 
slavischen Sprache vor Smotrickij Rücksicht nehmen. Leider geschah dies 
nicht in einer Weise, mit der man sich einverstanden erklären könnte. Zuerst 
wird der Grammatik des Joannes Damascenus in der slav. Uebersetzung des 
Joannes exarchus bulgaricus gedacht, auf die wichtigen Einwendungen der 
gelehrten Verfasser des Onncanie CHaBAHCKuXb PYROTECeM MOCKOBCKOH CHHO- 
AaıLHoN 6u6ziorexu gegen die Autorschaft Damascenus’ und die Betheiligung 
Exarch’s an der Uebersetzung wird gar nicht eingegangen, sie scheinen dem 
Verfasser unbekannt geblieben zu sein! Dass diese Grammatik nicht von 
Joannes exarchus bulgaricus herrlihrt, das kann überzeugend nachgewiesen 
werden. Darauf sollten die Spuren des Nachdenkens tiber die grammatischen 
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Fragen in den Asbukovniki und die Arbeit Konstantin’s u. s. w. besprochen 
werden, beides geschieht erst später, d. h. erst nach der sehr mageren Ans- 
lyse der Grammatik Smotrickij's. Sowohl bei dieser wie schon bei den Vor- 
gängern Smotrickij’s vermisst man die Vergleichung mit den gleichzeitigen 
grammatischen Hülfsmitteln der lateinischen und griechischen Sprache. Der 
Verfasser hat sich offenbar Mühe gegeben, seinen Gegenstand ausführlich zu 
behandeln, doch fehlt in seinem Werke jede selbständige Verarbeitung des 
aus verschiedenen Hülfsmitteln von ungleichem Werth geschöpften Materials, 
wozu offenbar die Kräfte nicht hinreichten. 

Die unter c) d) e) eitirten Schriften Sumcov’s (zum Tbeil kurz, ausführ- 
licher nur die tiber Baranovic) bezwecken die Beleuchtung des geistigen 
Lebens Südrusslands im Laufe des XVII. Jahrh. auf Grund der Charakteristik 
der literarischen Wirksamkeit einiger anderen hervorragendan Männer Süd- 
russlands während jener Epoche. In der kleinen, übersichtlichen Abhandlung 
sub c) werden die allgemeinen Grundsätze, gewissermassen das Programm 
aufgestellt, nach welchem Prof. Sumcov vorgeht. Er unterscheidet für die 
von ihm umfasste Zeit zwei Hauptperioden (besser Strömungen) des literari- 
schen Lebens Südrusslands: eine griechisch-slavische und eine polnisch- 
"Isteinische. Seine Hauptaufmerksamkeit ist nicht ausschliesslich auf eine 
von den beiden Strömungen gerichtet, obwohl er der ersten vor der zweiten 
entschieden den Vorzug geben möchte. Zur ersten zählen nach der Einthei- 
lung Sumcov’s Christophor Bronskij mit seiner »Apokrisis« (darüber Skabala- 
novic, »06% anorpucnck Xpucrosopa Duzazera«. CII6. 1873), Zacharias Kopi- 
stenskij mit seiner »Palinodia« (auch über dieses polemische Werk besitzt die 
russische Literatur eine von der Kritik sehr gut aufgenommene Schrift Zavit- 
nievic’s »Ilazunozis 3axapia Komsicreuckaro u ea MECTO BE HCTOPIE SANaXH0- 
pyccgo& nozemuxu XVI » XVII »».« Bapmasa 1883), ferner die Grammatik 
Smotrickij’s und das Lexicon Berynda's. Auch der sub d) vom Verfasser be- 
urtheilte Johann von Visnja (Visenskij) gehört in diese Gruppe. Dagegen 
muss man Baranovic, Goljatovskij und Qisel, denen die Essays des Verfassers 
sub e) gewidmet sind, nach seiner Eintheilung als die wichtigsten Repräsen- 
tanten der zweiten Strömung (neben P. Mogila) ansehen. Ob diese Einthei- 
lung der kleinruss. Schriftsteller des XVII. Jahrh. in zwei Gruppen in der 
That im Wesen der Sache, in dem Inhalt der Werke, begründet ist oder viel- 
leicht vom Verfasser nach seinem voreingenommenen Standpunkte beantragt 
wird, dariiber muss erst eine eingehendere Beurtheilung, als ich sie zu geben 
im Stande bin, das Urtheil fällen. Ich möchte nur hervorliıeben, nass Prof. 
Suncov selbst zum Theil wenigstens zugiebt, dass im Wesen der Sıche die 
spätere Gruppe ganz mit der ersten zusammenfällt. Er sagt 8. 13 seiner 
Schrift ‘c): »Obgleich Baranovic und Galjatovskij merkliche Abhängigkeit 
von der scholastischen Schule zeigen, obgleich die polnis-h-jesuitischen pä- 
dagogischen Grundsätze einige nationale Charakterzüge derselben verdrängt 
haben, so lebten und wirkten sie doch, gleich den Schriftstellern 
erster Gruppe, unter den noch nicht erloschenen Einflüssen desjenigen 
Typus des kleinrussischen Lebens, welcher zu Anfang des XVII. Jahrh. 
durch die Phratrien gesolinffen war.« Sumcov’s Essays sind darauf gerichtet, 
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den Leser nicht 30 sehr mit Einzelheiten zu belüstigen, als vielmehr in grossen 
Zügen ein Bild der Thätigkeit jener Männer zu zeichnen, die Grundgedanken 
ihrer Werke vorzutragen und den Einfluss ihrer Wirksamkeit auf die gleich- 
zeitige Gesellschaft zu zeigen. Aus Joannes von Visnja hat er uns u. a. den 
Passus mitgetheilt, wo der strenge Mönch die heidnischen Volksbräuche der 
Kleinrussen geisselt (sub c) auf S.9). Sehr eingehend und erschöpfend ist die 
Monographie über Lazar Baranovic, sie liest sich leicht, ohne in die über- 
flüssigen Phrasen zu verfallen, einige lyrische Accorde, wo von Kleinruss- 
land die Rede ist (8. 126—127. 135. 167), könnten allerdings bei fanatischen 
Verfolgern aller provinziellen Eigenthümlichkeiten Anstoss erregen. Bei mir 
gilt schon lange der Grundsatz, dass durch die Liebe zur engeren Heimath — 
die Sache des Herzens — die treue Anhänglichkeit an das Ganze — die For- 
derung des Verstandes — nicht ausgeschlossen ist. Während die Monogrs- 
phie über L. Baranovic viel Biographisches enthält, musste der Verfasser in 
der Schilderung der Wirksamkeit Galjatovskij’s hauptsächlich auf den Inhalt 
der Werke Gewicht legen: die Abhandlung hat dadurch nur gewonnen. 

Prof. Sumcov zeigt sich der gestellten Aufgabe, die Literaturgeschichte 
im innigsten Zusammenhange mit allen anderen Seiten des Volkslebens zu 
behandeln, so sehr gewachsen, dass wir nur wünschen müssen, er möge an 
der Fortsetzung ähnlicher Essays unablässig arbeiten. 


13. Der Text der Gnesener Predigten, kritisch beleuchtet. Einleitung 
zur Abhandlung »Die Sprache der Gnesener Predigten«. Breslauer Inaugural- 
dissertation. Von Boleslaus Erzepki. Posen 1885. 50 SS. 80. 


Die Gnesener Predigten, aus der ersten Hälfte des XV. Jahrh., wichtig, 
weil sie ohne böhmische Vermittelung auf ein lateinisches Original zurück- 
gehen und gegenüber den meisten übrigen kleinpolnischen Denkmälern einen 
grosspolnischen Dialekt wiedergeben, waren von Jagielski auf Kosten des 
Grafen Dzialynski herausgegeben (Zabytek dawnej mowy polskiej, Posen 
1857) und sind seitdem mehrfach erörtert worden, vgl. Archiv I. 256, VII. 
419 ff. Mit einer kritischen Besprechung des Textes eröffnet Herr Erzepki 
eine Abhandlung über die Sprache dieses Denkmals; jedenfalls hätte er uns 
einen viel erbeblicheren Dienst geleistet, wenn dafür der berichtigte Text 
selbst abgedruckt wäre, denn die Ausgabe von 1857 ist längst vergriffen und 
die 18 Seiten, auf welchen er deren Irrthümer verzeichnete, hätten fast den 
gesammten Text aufgenommen. — Im ersten Capitel wird über die Hand- 
schrift, im zweiten über die au das Denkmal geknüpfte Literatur gehandelt; 
das dritte bespricht die Frage seiner Selbständigkeit, der Verf. entscheidet 
sich für die Annahme einer lateinischen Vorlage und weist für die apokryphon 
Erweiterungen auf die Legenda aurea als Quelle hin; im 4. finden wir einige 
Bemerkungen über Schrift und Sprache des Denkmals, so über den — im äl- 
teren Siavischen so gewöhnlichen — überflüssigen Gebrauch der Coniunctio 
beim Particip, während doch a in arzekgce wahrscheinlich vocalischer Vor- 
schlag ist (arzkgc und arzekgc neben einander, Bibel von 1455 und die Vita 
s. Blasii, vgl. böhm. arci?, arkuöi im Igorliede und den Chroniken neben a 
rekusöe derselben). Das 5. Cap. berichtigt irrige Lesungen, Auslassungen etc. 
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des Jagielski; wenn in der Hds. statt nigednogo nigedna mit übergeschriebe- 
nem go sich findet, so werden wir doch nigedna als nominale Form nicht gel- 
ten lassen, auch das Beispiel aus Swietoslaw beweist es nicht; S. 40 glaubte 
ich aus dem Facsimile etwas mehr herauszulesen, (gensecz) na Buecze... 
otho ... 4.B. 


14. O stösunku pokrewienstwa jezyköw aryo-europejskich (Ueber die 
Verwandtschaftsverhältnisse der ario-europäischen Sprachen). Napisal Roman 
Zawilinski. Krakauer Gymnasialprogramm 1885. 33 SS. 


Eine klare, fleissige Darstellung dieser einst so heftig ventilirten Frage 
und der ihr gewidmeten Forschung, deren angeblich feststehende Resultate 
die Historiker durch die Aufstellung von slavo-deutschen, graeco-italischen 
u. dgl. Perioden lange — vexirt haben. Es werden besonders die neuesten, 
bekanntlich durchweg negativen Ergebnisse hervorgehoben: auch schon das 
letzte Kriterium für die »slavo-deutsche Periode«, die Gemeinsamkeit des m 
gegenüber dem bh in einer Reihe von Casussuffixen, ist ja von Sievers-Osthoff 
eliminirt worden, durch die Vermuthung, resp. den Nachweis eines Instru- 
mentalsuffixes -mi im Sanskrit (und Lateinischen). Der Verf. bringt nichts 
neues bei; er®zeigt sich nur in der Literatur des Tages wohl belesen, doch 
irrt er, wo er von den »Umgestaltungen von Grund aus« spricht, welche die 
Sprachwissenschaft momentan mehr als andere Wissenschaften erfahren soll; 
der Unterschied zwischen der neueren und der älteren Linguistik ist nur ein 
Unterschied des Grades, nicht der Art; nachdem die Blöcke aus dem Rohen 
behauen worden sind, ist man eben an feinere Arbeit gegangen. A.B. 


Untersuehungen über den Versbau des südslavischen 
Volksliedes. 





Einleitung. 


Die Frage nach dem versbildenden Princip im Volkslied der 
Südslaven hat die einheimischen Gelehrten, seit der ersten syste- 
matischen Aufzeichnung der Lieder (Anfang unseres Jahrhunderts) 
bis jetzt unausgeset2t beschäftigt. Wenn trotzdem die Gesetze des 
Versbaus heute noch so wenig erkannt sind, als vor 70 Jahren, so 
trägt die Hauptschuld daran die bisherige Methode der Metriker, 
welche sich sämmtlich auf die Betrachtung des sprachlichen Theils 
der Lieder beschränkten, ohne dem Rhythmus der Melodie die ge- 
ringste Aufmerksamkeit zu gönnen. 

Erst in letzter Zeit ist darin eine Besserung eingetreten. Das 
Verdienst, bei der Untersuchung der serbischen Volksmetrik zuerst 
die Gesetze der Rhythmik angewandt zu haben, gebtihrt P. Bud- 
mani. 

Die lange Reihe der Arbeiten seiner Vorgänger, die im serbi- 
schen Vers bald das quantitirende, bald das accentuirende, bald 
das syllabirende Princip zu finden glaubten, war in der Hauptsache 
resultatlos geblieben. Die Quantitirenden und Accentuirenden wur- 
den durch die Unzahl der unregelmässigen Verse erdrückt, die mit 
ihrem Prineip nicht stimmen wollten; die Syllabirenden hatten zwar 
mit weniger Ausnahmen zu kämpfen, da sie nur bestimmte Silben- 
zahl und wiederkehrende Diärese verlangten, allein sie selbst gaben 
zu, dass durch blosses Zusammenpferchen von Silben und einen 
Einschnitt die Entstehung des serbischen Verses nicht gentigend er- 
klärt wiirde. 

Auf die rhythmische Geltung der Verssilben wurde gar keine 
Rücksicht genommen. Vuk hatte 1824 den Sechs-, Acht- und Zehn- 
silbler als aus 3, A und 5 trochäischen Füssen bestehend ange- 
setzt, also: 
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und analog hatten auch seine Nachfolger diese Metra aufgefasst: 
dass es nicht nur in der klassischen Metrik, sondern auch in der 
serbischen so etwas wie Katalexis geben könnte, dass z. B. die 
letzten zwei Silben des Sechs- und des Zehnsilblere eine doppelte 
Geltung haben könnten, und diese beiden Verse 

nicht: ------ 


U U 
CE sm (mm GEM >» GE GE GE dep GE 
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sondern: *- - - — 8 IJJ) 
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anzusetzen sein dürften, daran batte vor Budmani kein serbischer 
Metriker gedacht. 

Man mag sich mit den Ergebnissen der Budmani’schen Arbeit 
einverstanden erklären oder nicht, jedenfalls muss man ihre Be- 
deutung ftir die Methode der sttdslavischen Metrik anerkennen. Da 
die folgende Abhandlung die Frage nach den Bildungsgesetzen des 
südslavischen Verses ebenfalls vom Standpunkt der Rhythnıik be- 
handelt, so will ich, bevor ich an mein eigentliches Thema gelange, 
meine Stellung zu Budmani’s und seiner Nachfolger Theorien kurz 
bezeichnen. Auf die Ansichten seiner Vorgänger kann ich mich 
nicht weiter einlassen; eine dankenswerthe kritische Analyse der 
meisten bisherigen Arbeiten über die serbo-kroatische Metrik hat 
L. Zima geliefert in seinem Aufsatze: Nacrt naße metrike narodne 
obzirom na stihove drugih naroda a osobito Slovenä Rad XLVIII 
8.171. 


Budmani's Abhandlung: Jos jedan poku3aj o na3oj na- 
rodnoj metrici, Gymnasialprogramm, Ragusa 1876, stützt sich, 
nach des Verfassers Angabe auf den ersten Band der Vuk’schen 
Sammlung, der gegen 800 Iyrische Lieder in ziemlich allen üblichen 
Versmassen enthält. Die Kunstdichtung ist von der BeRaehtanE 
ausgeschlossen. 

Nachdem im Eingang von der Poesie im Algeniäinen gesagt 
wird, sie habe sich bei allen Völkern gleichzeitig mit der Musik 
ausgebildet, wendet sich der Verfasser zu der serbischen Volks- 
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diehtung: im Folgenden wolle er die äussere Form derselben be- 
trachten und die Gesetze untersuchen, nach welchen die einzelnen 
Wörter zu einem poetischen Ganzen verbunden werden. Dieses 
Ganze kann auch schon gesprochen unserm Ohre angenehm sein, 
wurde aber thatsächlich, ursprünglich wenigstens, für den Gesang 
gedichtet. Dasselbe stimmt mit der Musik im Rhythmus überein. 
es lässt sich wie die Melodie in bestimmte Theile von gleicher Dauer 
zerlegen, welche nach gewissen Gesetzen mit Betonung versehen 
werden. Auf zwei Dinge ist also beim Rhythmus zu achten: auf 
gleiche Dauer der Theile, aus denen ein poetisches (oder 
musikalisches) Ganzes besteht und auf den Accent jener einzelnen 
Theile. | 

Der kleinste in der Poesie berücksichtigte Theil ist die Silbe; 
sie entspricht der einzelnen Note in der Musik. — 

Obgleich im Serbischen lange und kurze Silben vielleicht nicht 
weniger unterschieden werden, als im Griechischen und Lateini- 
schen, so nimmt doch die serbische Poesie keine Rücksicht auf 
diesen Unterschied: eine kurze Silbe dauert oft ebenso lange als 
zwei andere, mögen diese lang oder kurz sein. — | 

Eine, zwei oder drei Silben bilden einen Fuss, dem in der 
Musik der Takt entspricht. Für diesen gelten folgende Gesetze: 

1) Alle Füsse, ob ein-, zwei- oder dreisilbig, sind gleich lang. 

2) Der-Accent ruht auf der ersten Silbe jeden Fusses. In dem 
Beispiel: Ustani | göre | Mila- | ne, dauert der letzte einsilbige 
Fuss ebenso lange wie der erste dreisilbige oder einer der folgen- 
den zweisilbigen und der Accent ruht in den drei ersten. Füssen auf 
der ersten Silbe. Ausser den Silben ist noch ein Factor bei der 
Versbildung vorhanden: die Pause (odmor [/)). Während dieser 
ruht die Stimme so lange als ein Fuss dauern würde. Wenn wir 
x. B. die beiden Verse: 

Ovaj | domor | dar 

- Velji | Bo2ji | dar 

so lesen, dass wir sofort nach Beendigung des ersten den zweiten 
Vers sprechen, so 'st dies dem Ohre nicht so angenehm, als wenn 
wir nach dem Worte »dar« so lange pausiren, als wir Zeit zum Aus- 
sprechen eines der drei Füsse gebrauchen würden; und so sind in 
jedem Verse nicht drei, sondern vier Füsse, von denen der letzte 
durch die Pause gebildet wird, also: 
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Ovaj | domov | dar | / | 

Velji | Bolji | dar | / |. — 
Am häufigsten findet sich in der Volksmetrik der zweisilbige Fuss 
(dvoslovka). Er erscheint in jedem Verse, es giebt aber auch ganze 
Verse, die nur aus zweisilbigen Füssen bestehen, z.B.: . 

Möja | rösna | kößu- | tica u. 8. w. 

In diesem Fusse entfernen sich die Silben am wenigsten von der 
Länge, die sie in der Umgangssprache haben; die zweite wird 
ebenso lang gesprochen als die erste, der Unterschied liegt nur in 
der Betonung der ersten. — 

.Der einsilbige Fuss hat dieselbe Dauer als der reise: 
er findet sich fast nur an letzter oder vorletzter Stelle der rhythmi- 
schen Reihe, z. B.: 

Oj ti | zrao | penid- | no — 

Vihor | dolom | du- | je. 
In einem Verse bei Vuk steht ein solcher Fuss auch am Anfang: 

Ru- | 2a sam | ru- | 2a — 
Zu beachten ist, dass der letzte einsilbige Fuss nicht in der ganzen 
Dauer eines Fusses ausgesprochen zu werden braucht, da am 
Schluss auch eine Pause von einem halben Fusse eintreten kann. 
Diese Pause kann auch im vorletzten Fusse eintreten, wenn die 
Silbe von Natur kurz ist, wie z.B. das du in du-je. — 

Im dreisilbigen Fusse dauern die drei Silben zusammen so 
lange als zwei im zweisilbigen. Daher muss jede von ihnen nach 
Verhältniss verkürzt werden. Der Accent steht auf der ersten Silbe. 
Es wäre falsch diesen Fuss als dem griechischen Dactylus entspre- 
chend aufzufassen, Besser entspricht er der Triole in der Musik. — 

Der dreisilbige Fuss findet sich nur am Anfang der Reihe: 

Sadila | Mara | vine- | grad. — 
Durch die Verbindung von Füssen entsteht die rhythmische 
Reihe (ritmicki redak, niz),-aus einer oder mehr solcher Reihen 
entstehen die Verse. 

Jede rhythmische Reihe besteht nur aus zwei 
oder vier Füsser. Dieses Gesetz, welches, soweit ung bekannt, 
bisher noch niemand beobachtet hat, ist das wichtigste in unserer 
Volksmetrik, und vermöge desselben herrscht im Verse stets ein 
gewisser Dualismus. Auf diese Weise theilt sich in der Musik die 
Periode gewöhnlich in zwei Halbperioden, jede von Jiesen in zwei 
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Phrasen, jede Phrase in zwei Motive. So theilt sich der epische 
Zehnsilbler, 2.B.: 

Boze | mili || na sveimu ti | hvajla 
in zwei rhythmische Reihen, die erste aus 2, die zweite aus 4 Flüssen 
bestehend. Das Zeichen (jl) trennt beide Reihen. 

In der rhythmischen Reihe ragt ein Fuss über die anderen 
hervor, wie im einzelnen Takte eine Silbe über die anderen, und 
daher ist der erste stärker betont als der zweite, und der dritte 
stärker als der vierte, was graphisch folgendermassen bezeichnet 
werden kann: | 
Möja | rösna || kößultioe. — 


Es folgt nun eine Aufzählung der Reihen: . 
A. Reihen von zwei Füssen: 
I. - - | - - gleichtheilige Dipodie (ravni dvostopak). 
od. - - | — katalektische Dip. (ogjedeni dvost.). 
II. - - - | - - überzählige Dip. (prekomjerni dvost.). 
B. Reihen von vier Füssen: 
IV. - - | - - | — | — | gewöhnliche Tetrapodie a cet- 
. verostopak). 
V. --|--|—| / katalektische Tetr. (krnji detr. 
Die aufgeführten see, sind folgende 
Viersilbler - - | - -: 
Gewöhnlicher Achtsilbler -- |- -|I--| --: 
Zwölfsilbler - - | --II--|--||- - | - -; (selten, zweifel- 
haft.) 
Siebensilbler - - | - - I --| —: 
Elfsilbler--| - - || - - | zelles, l—: 
Sechssilbler - - | — || - - | —; 
Sechssilbler-- | -- | — | —: 
Zwölfsilbler -- |-- | — I —I--|--|—|—-I|; 
Zehnsilbler (epischer) -- | - -|--|--| — | —|: 
Vierzehnsilbler- - | - - -- | --I--|--|—-| --|; 
Fünfsilbler--|--I1—1/|]; 
Dreizehnsilbler - - | - 1--1--1--1--1- 11; 
Fünfsilbler - -- | - - 
Zehnsilbler - - - | Befses |--; 
Achtsilbler--- | - - | - - | —: 


Siebensilbler - - - | - - | — | —; (nur in einem Liede.) 
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Zehnsilbler -- | --1---|---; 

Elßsilbler--- | --||--| el lee (mr in einem Lied) 
Dann werden vier Arten Strophen angeführt, die je aus einem län- 
gern und einem kürzern Verse bestehen. Von ihnen entspricht 
a) Achtsilbler + Füinfsilbler dem oben erwähnten Dreizehnsilbler ; 
b) Achtsilbler + Sechssilbler dem Vierzehnsilbler; c) Gewöhnlicher 
Achtsilbler -+ Achtsilbler der zweiten Art ist eine sehr seltne Com- 
bination; etwas häufiger d) Achtsilbler + Sechssilbler (- - | — | 
===): 

Ä Der grosse Vorzug der Budmani’schen Arbeit vor denen seiner 
Vorgänger liegt, wie bereits hervorgehoben wurde, in der Betrach- 
tung des Verses vom. rhythmischen Standpunkt. Ihr Mangel be- 
steht darin, dass der Verfasser nicht überall genügend Rücksicht 
darauf genommen hat, ob die Gesetze, die er aufstellt, auch auf die 
thatsächlichen Verhältnisse des serbischen Liedes passen. Trotz- 
dem zu Beginn der Abhandlung der enge Zusammenhang zwischen 
Poesie und Musik betont wird, wird späterhin an verschiedenen 
Stellen dieser Zusammenhang zu wenig beachtet. Nehmen wir mit 
dem Verfasser an, dass das Volkslied ursprünglich gleichzeitig mit 
seiner Melodie entsteht, s0 ist die nothwendige Folge dieser gleich- 
zeitigen Entstehung eine nahe Zusammengehörigkeit von Text und 
Melodie: wir mtissen daher bei der Frage nach der Gliederung des 
Verses auch die Gliederung des ihm gehörenden musikalischen Ab- 
schnitts gebtihrend beobachten. Nun hat der Verfasser zwar auch 
die Melodie berücksichtigt, allein, wie mir scheint, nicht in aus- 
reichendem Masse. Auch kann ihm der Vorwurf nicht erspart 
bleiben, dass er für den Volksvers verschiedene rhythmische Ge- 
setze aufstellt, die wohl für das Kunstlied gelten können, nicht aber 
für das Volkslied. Es ist ein gefährlicher Irrthum, zu glauben, man 
könne die ung aus der Kunstmusik -geläufigen rhythmischen An- 
schauungen ohne weiteres auf die Volksmusik übertragen. 

Nicht gentigende Beachtung der Thatsachen sehe ich in fol- 
genden Fällen: 

1) Gleiche Dauer dereinzelnen Theile des ‚poetischen 
(oder musikalischen) Ganzen. 

Gleiche Dauer der einzelnen Takte eines Tonstückes lässt sich 
weder allgemein als rhythmisches Gesetz aufstellen (vgl. Westphal, 
Metrik d. Griechen, I, 501'ff.), noch findet dieser Satz bei der stid- 
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siavischen Volksmusik Anwendung. Wenn ich auch zugebe, dass 
Taktgleichheit der häufigere Fall ist, go ist dieselbe doch keines- 
wegs ein unbedingtes Erforderniss. So sehen wir in einem serbi- 
schen Liede ug 874) %,- und S/,-Takt gemischt! 


lldınd ERRART Me 


Pod onom os selenom vitom nlanison | 
Ah N d } 


sd) 
(Refr.) Moja lepa Milko | Moja deverinko 


wPSylJl ER REINE, 


Moja dernooka ubava Milko mi djevojko 


In einem andern Liede /K. 60, Banat) tritt unter die °/,-Takte der 
Periode an zwei Stellen ein 2/,-Takt: 


Yı Ar ul nd. 
Nema | noma moje dike | nema 
Ad. aaa) 
Nema nema u Ba-| nata | hejt! 

Man vergleiche ausserdem folgende Lieder der Kuhat’schen 
Sammlung, die gemischte Taktgrten zeigen: 

2/,- und 3/,-Takt: 45. 60. 61. 113. 127. 169. 170. 241. 
251. 381. 383. 388. 401. 430. 460. 502. 551. 569. 604. 739. 811. 
908.926. 956. 960. 967. 993. 1039. 1144. 1501. 1505. 1512. 

s/,- und Y%,-Takt: 48. 68. 135. 162. 202. 203. 208. 227. 
276. 692. 745. 786. 937. 965. 966. 998. 1278. 

4/,- und ®/,-Takt: 97. 141. 407. 453. 471. 607. 727. 756. 
825. 874. 892. 962. 

%,- und ®/,-Takt: 256. 289. 799. 1233. 1536. — ?/,- und 
%,-Takt: 873. 1445. — Y- und 5/, -Takt: 406. 698. — 6), - 
und *%,-Takt: 931. 1479. — %,- und ?/,-Takt: 884. 1499. 
— %,- und ?’/,-Takt: 232. — 4,- und ?/,-Takt: 87. — 5/,- 
und °/,-Takt: 365. Ä 

Diese Beispiele, die sich vermehren liessen, zeigen, dass die 
südslavische Volksmusik den gemischten Takt verwendet. Nach 
Budmani wäre z. B. die allein regelmässige Form des Achtsilblers: 


odldJlJJlJ 


Moja | rosna | kosu- ! tice |! 























im 
hej! 
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also vier einfache grade Takte. Nun kommt diese Form allerdings 
vor, weit häufiger aber wird in der Kuha'schen Sammlung der 
zusammengesetzte grade Takt verwendet (also */,; 2 N 2 | 
SSePlodrunJdddlddd ID, jedoch lege ich an 
dieser Stelle darauf keinen Werth, da in beiden Fällen der Takt 
beim Gesange in gleiche Theile zerfällt. Dies ist die häufigste 
Form, aber durchaus nicht die einzige. So gälten z. B. in einem 
serbischen Liede (K. 399): 


Sfssi)) 


Oj za gorom | za ze- ni 


der dritte und vierte Fuss (nach Budmani’s Eintheilung) einzeln so 
viel, als der erste und zweite zusammen. Oder wo bleibt im me 
K. 37 (Serbien): 
ee 
Oj djevoj-| ko | dulo mo- | j 
wo die Melodie mit der verlangten Eintheilung : 
Oj dje- | vojka | du&o | moja 
nicht stimmt, die gleiche Dauer der Versfüsse? Oder sollen wir 
diese und ähnliche Formen einfach als unregelmässig über Bord 
werfen? Dazu sind sie denn doch zu reichlich vertreten. 


2) Wenn es weiter unten heisst, der kleinste in der Poesie 
berücksichtigte Theil ist die Silbe, dieinder Musik der ein- 
zelnen Note entspricht, so ist mir der zweite Theil des 
Satzes nicht recht verständlich. Soll dies vielleicht heissen: Eben- 
so wie der Takt in der Musik in eine bestimmte Anzahl rhythmi- 
scher Einheiten (Takttheile) zerfällt, so z. B. der °/,-Takt in drei 
Takttheile von je einer Viertelnote, — so zerfällt der Versfuss in 
der Poesie in eine bestimmte Anzahl rhythmischer Einheiten, die 
durch die Silben repräsentirt werden?. Oder meint der Verfasser 
wirklich, im Volksliede entspräche der Silbe jedesmal eine Note 
der Melodie? Uebrigens gilt der Satz in der Fassung, die ich ihm 
gegeben habe, auch nur allenfalls für den gesprochenen Vers, nicht 
aber für den gesungenen des Volksliedes. — 

3) Wenn der Verfasser sagt, aus 1, 2 oder 3 Silben entstehe 
ein Fuss, der in der Musik dem Takt entspräche, so wäre »ent- 
sprechen kann« richtiger, denn thatsächlich entsprechen in der 
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Melodie nicht nur 1, 2 oder 3Silben einem Takt, sondern auch, und 
zwar bei weitem am häufigsten, 4 Silben, sodass, wie bereits er- 
wähnt, die gewöhnliche Form des Achtsilblers, der bei Budmani 
aus 4 zweisilbigen Füssen besteht und also in der Melodie einem 
Abschnitt von 4 einfachen graden Takten entsprechen würde, nicht: 


KEN, ‘Jlis 


Moja | rosna | ko&u- | tice 








sondern: 


er 


Moja rosna kosutice 


ep: ddl dld LI 4 | oder Weltnen) 
JS! 2) N et — | 
4) Die Eintheilung des Verses, der als Beispiel für Taktgleich- 
heit und Betonung der ersten Silbe des Fusses dient: 
ÜUstani | göre | Mila- | ne 
stimmt vortrefflich zu dem üblichen wien a. Versgattung: 
LEN | A ER, 
Mile- ns 
allein so will der aa den Vers a aufgefasst haben, da der 
erste dreisilbige Fuss nicht als Dactylus, sondern als 3 Triolen an- 
gesehen werden soll, er. 
la Ms 


Hl) 
Ustani 
Dieser Auffassung Ei a ia weniger als 
sämmtliche Melodien dieses Rhythmus in der Kuhat’schen Samm- 
lung. Gleiche Länge der ersten drei Silben kommt ja wohl vor; 
dann ist der Takt aber nicht aus Triolen gebildet, sondern ein ein- 
facher ungerader Takt (?/,, ®/,) so z.B. K. «r 


N 24 


Budila Iva- = 
Ganz im Gegensatz zu Budmani’s en entspricht der erste Takt 
rhythmisch gewöhnlich genau dem griechischen Dactylus (—  - = 
Jh). 
5) Einen Fundamentalirrthum enthält der Satz, dass der zwei- 
silbige Fuss der häufigste in der Volkspoesie und daher als der 
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Normalfu3s anzusehen sei. Schon oben wurde bemerkt, dass statt 
zweier ?/,-Takte gewöhnlich ein *%- oder */,-Takt in der Melodie 
vorkäme. Nach meiner Ansicht liegt gar kein Grund vor, diese 
von der Melodie vorgeschriebene und offenbar vorgezogene Gliede- 
rung des Verses: 

Moja rosna koßutice 





abzuweisen und dafür die weit seltenere, ansserdem den Text zer- 
reissende: 
Moja rosna koßu -tice dis 


“u” "mr" en” m” 


einzuführen. 


6) Ebensowenig kann ich mich mit Badmani’s Behandlung der 
Pause befreunden. Er giebt S. 24 folgendes Beispiel: 
Ovaj | domov | dar | / 
Velji | Bo2ji | dar | /; 
das ist ganz richtig, nur hätte bemerkt werden miissen, dass statt 
der Pause die letzte Silbe ausgehalten werden kann, und dass 


statt: /, SD SI JR | sehr oft, wenn nicht öfter: 


MPDPAI ZI steht. 

Nicht richtig dagegen ist die Einschränkung, dass bei zwei 
aufeinanderfolgenden einsilbigen Füssen, nicht nur im letzten Fuss 
eine Pause von der Dauer eines halben Fusses eintreten kann, son- 
dern auch der vorletzte Fuss nicht in seiner ganzen Länge auszu- 
sprechen sei, wenn die ihn bildende Silbe von Natur 
kurz sei. Wodurch wird dies begründet? Wurde nicht am Ein- 
gang gesagt, die serbische Volkspoesie nähme keine Rücksicht auf 
die Quantitätsunterschiede der Sprache? Und nun soll die Kürze 
des Silbenvokals eine kürzere Aussprache des Fusses bewirken? 
Was kommt es denn tiberhaupt auf die Aussprache an? Der Vers 
wird doch nicht gesprochen, er wird ausschliesslich gesungen, 
wenigstens vom Volke, und mit diesem haben wir eg doch nur 
zu thun. — 


7) S. 26 stellt der Verfasser als das wichtigste und von ihm 
zuerst beobachtete Gesetz die Behauptung auf, jede rhythmische 
Reihe bestehe nur aus 2 oder 4 Füssen. Auf diese Weise theile 
sich die musikalische Periode in Halbperioden, Phrasen und Motive. 
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Ebenso theile sich der epische Zehnsilbler z. B. in 2 Reihen von 2 
resp. 4 Takten: 
Bo2e | mili || na sve- | mu ti | hva- | la. 


Hierauf ist zu bemerken, dass die gewöhnliche Form des Zehn- 
silblers dieser Gattung folgende ist: 


“erSSISSSSI]. 


Boie mili | na svemu ti | hvala, 


also eine dreitheilige Reihe. Der beobachtete Dualismus erklärt 
sich einfach dadurch, dass des Verfassers Eintheilung des Verses 
in Füsse ibn zwingt jeden 4/,- oder *,-Takt in zwei Theile zu 
zerlegen. Aber selbst wenn man diese Gliederung in » Füisse« bei- 
behält, so bleibt es doch auffallend, dass trotz der geforderten 
gleichen Dauer der einzelnen Theile des poetischen Ganzen, die 
vom Verfasser aufgestellte Periode des Zehnsilblers 80 unsymme- 
trisch getheilt ist, dass auf die erste Halbperiode zwei, auf die 
zweite vier Fiisse kommen, und so, mit anderen Worten, das Be- 
dürfniss nach gleicher Dauer der Theile sich nur auf die Füsse 
(Takte), nicht aber auf die grösseren Abschnitte der Periode er- 
strecken würde. Auch kann ich das, was Budmani als Reihen be- 
zeichnet nicht als solche anerkennen. So besteht der Achtsilbler 
bei ihm aus 2 Reihen von je 2 Füssen (-- | - - || - - | - -), wäh- 
rend richtiger der ganze Vers eine Reihe bildet. Bei der Aufstel- 
lung ist er nicht immer consequent verfahren. Während nämlich 
der Achtsilbler aus 2 Reihen besteht, wird der Sechssilbler ebenso 
wie der Fünfsilbler als eine einzige Reihe bezeichnet: 


Achtsilbler: -- | --||-- | -- 

Sechssilbler: -- | -- | — | — 

Fünfsilbler: --|--|—|/ 

Fünfsilbler: ---|-- (müsste heissen: — | -- | 


— | — |), während alle diese Verte rhythmisch vollkommen gleiche 
Geltung haben: 


Achtsibler: NSS] N .. N 

Sechssilbler : Pr Pr Py nn 1-4 

Fünfsilbler: DANN 
Aue 


Fünfsilbler: } 
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Der Grund dieser verschiedenen Behandlung liegt in der Diä- 
rese, die Budmani beim Achtsilbler anerkennt, beim Sechs- und 
Fünfsilbler dagegen nicht findet (ausser in einer Art des Sechs- 
silblers, der nach ihm aus 2 rhythmischen Reihen von je 3 Silben 
besteht. Es ist der Vers: 


re ua Na Te lo.) — 


" Dass schliesslich frühere Untersucher des serbischen Verses 
denselben in trochaische, dactylische u. s. w. Ftisse eintheilten, 
ist ganz erklärlich: sie suchten ihn eben aus der Schulmetrik zu 
erklären und beachteten die Melodie nicht. Aber diese Theilung in 
Füsse muss unbedingt verworfen werden, sobald man die Structur 
des Verses mit Hülfe der Melodie erklären will. In diesem Falle 
kann nur diejenige Eintheilung Sinn haben, die vom Volke selbst 
herrührt. Wenn wir nun in den Melodien (wenigstens der Kuhat'- 
schen Sammlung) ala häufigsten Takt nicht den einfachen ge- 
raden, sondern den zusammengesetzten finden, so müssen wir 
(vorausgesetzt dass der Herausgeber der Melodien dieselben nicht 
willkürlich behandelt hat, was anzunehmen wir vorläufig kein Recht 
haben) eine entsprechende Gliederung auch im Verse suchen. — 


Die eben gemachten Einwände gegen Budmani’s Abhandlung 
gründen sich auf das Studium der Kuhat’schen Melodiensammlung, 
die 2 Jahre nach der besprochenen Arbeit zu erscheinen begann. 
Hätte der Verfasser die Sammlung benutzen können, so wäre er 
zweifellos auch in den Punkten, in denen meine Ansicht von der 
seinigen abweicht, zu denselben Resultaten gelangt, wie ich jetzt. — 

Von der Budmani’schen Abhandlung beeinflusst ist L. Zima, 
der im dritten Theil seiner oben angeführten Arbeit (Rad XLIX, 
S.1ff.) über »die Formen der Verse in unseren (serbo-kroa- 
tischen) Volksliedern und denen der anderen Slaven« 
(Razni obrazei stiha u na3ih i drugih slovenskih pjesmah narodnih) 
handelt, nachdem er im zweiten Theile einen Ueberblick über den 
indogermanischen Versbau (nach Westphal, Allgemeine griech. Me- 
trik) und speciell über die deutsche Metrik (nach Westphal, Theorie 
der neuhochd. Metrik) gegeben hat. Seine Ansichten sind folgende: 


Der kleinste Theil des Verses ist die Silbe, die auch bei ihm 
der einzelnen Note in der Musik entspricht. 
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Zwei Silben können einen Fuss bilden, ebenso wie zwei Noten 
einen Takt. Der Accent liegt grösstentheils auf der ersten Silbe 
des Fusses. — Es giebt drei- und einsilbige Füsse, aber der zwei- 
silbige ist der häufigste. Zwei Füsse bilden ein Metron oder 
eine Dipodie, ebenso wie zwei einfache Takte einen zusammen- 
gesetzten bilden. Nun heisst es weiter: »Wir halten es für ange- 
messen (bequem, shodno) in unserem und tiberhaupt im slavischen 
Volksverse je zwei Füsse als ein metrisches Ganzes (Metron, Di- 
podie) zu rechnen, ebenso wie es die Griechen es bei trochäischen 
und anapästischen Füssen thaten, weil im Gesange gern 
zwei einfache Takte alseiner gezählt werden, ausser- 
dem aber das Schlussmetron oft so stark verkürzt wird, dass ein 
ganzer Fuss und mehr fehlt, wobeı aber jenes Metron dennoch die- 
selbe metrische Geltung bewahrt, wie ein vollständiges.« — 

Ich verstehe nicht recht, was das heissen soll, dass das Volk 
beim Singen 2 Takte in einen zusammenzieht: entweder ist ein 
Takt vorhanden, dann ist es nicht richtig, aus dem einen zwei zu 
abstrahiren, oder es sind zwei Takte da — nun dann singt eben 
das Volk die 2 Takte und zieht sie nicht in einen zusammen. Die 
ganze Sache ist die, dass der Verfasser sich scheut, die in der ser- 
bischen Metrik traditionelle Eintheilung in Fiisse aufzugeben, ande- 
rerseits aber diese »Ftisse« praktisch nicht verwerthen kann, daher 
er denn gezwungen ist Dipodien daraus zu machen. — 

Die Katalexis spielt bei Zima eine Hauptrolle: sie ist das nega- 
tive agens bei der Versbildung, da nach ihm fast sämmtliche Metra 
des slavischen Verses aus einem Grundmetrum von 16 Silben ent- 
standen sind. 

Um in der oben begonnenen Eintheilung des Verses fortzufah- 
ren, so bilden 2 Metra eine rhythmische Reihe (Kolon), 
2 rhythmische Reihen eine Periode. Wir erhalten also folgendes 
Grundschema : 


ee Fuss5. Funs6. | Fusa 7. Funn$. 


st ı Finn. Fass. Fam. Ft 


Metron oder eton oder | Metron oder Metron oder 
Dipodie 1. Dipodie 2. Dipodie 3. Dipodie 4. 


rhythmische Reihe (Kolon) 1. rhythmische Reihe (Kolon) 2. 
Periode. 
Aus diesem sechzehnsilbigen Urverse entstehen sämmtliche anderen 


Ah 
zn 
iM 























190 W. Woliner, 


Versarten theils durch Katalexis, theils durch Halbirung. So ent- 
steht z. B. der Achtsilbler einfach durch Halbirung des Urversee. 

Abgesehen von der Willkür, als Urmetrum der Stidslaven eine 
Versart aufzustellen, die nur durch wenige, wie es scheint auf eine 
gewisse Localität beschränkte Lieder aus verhältnissmässig später 
Zeit bezeugt ist (die 2 ältesten Lieder sind im XVI. Jahrh. aufge- 
zeichnet), 30 springt der Verfasser bei der Katalexis etwas sehr frei 
mit den Gesetzen der Rhythmik um. Ein Beispiel gentige: 

Der epische Zehnsilbler entsteht nach Zima dadurch, dass im 
sechzehnsilbigen Verse das ganze zweite Metron wegfällt, was 
daran zu erkennen ist, dass das erste Metron oft die Geltung der 
beiden folgenden erhält, und vom letzten Metron fällt der letzte 
Fuss weg, wodurch der vorhergehende entsprechend gedehnt wird. 
Wir haben ung den Hergang also DEREN zu En : 


ZEPEI ERRRITERERJERN EN 


a 
Metroni. _Metron2.  _Metron3. EI A: 
Das Eingeklammerte fällt weg, dafür Ersatzdehnung;; wir erhalten: 


JS 81J) 


Das würde rhythmisch angehen. Nun heisst es aber weiter: oft 
sei keine Spur mehr vom Metron übrig geblieben, und als Beispiel 
wird aus einem mährischen Liede angeführt: 


SIT 


Das geht nun allerdings auf keinen Fall. In der Rhythmik geht 
nie etwas in dieser Weise »spurlos« verloren. Das ausgefallene 
Metrum wiirde eine ihm correspondirende Pause oder Ersatzdeh- 
nung hinterlassen haben. Die zuletzt angeführte katalektische 
Form mit ihren 3 Hauptaccenten kann nur auf eine ebenfalls drei- 
gliederige Form zurückgehen, nie aber auf eine viertheilige. Der 
Vers ist nicht aus dem viertheiligen Sechzehnsilbler hervorgegan- 
gen, sondern aus dem dreitheiligen Zwölfsilbler, in dessen letztem 
Takt die unbetonten Takttheile mit den betonten zusammenfielen, 





4 


S 
%, 
a; 
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Die andere Form aber ist ebenfalls nicht aus dem Sechzehnsilbler 
abzuleiten, sondern sekundäre Bildung. Ueber sie wird weiter 
unten gehandelt werden. | 

Die dreitheilige Form kann genetisch mit der viertheiligen 
nichts zu thun haben. Sie aus dem viertheiligen Rhythmus herzu- 
leiten ist ebenso unmöglich als den ?/,-Takt aus dem */,-Takt ent- 
stehen zu lassen. Ich muss allerdings constatiren, dass Zima dies 
letztere in der That versucht. S. 32 heisst es von einer Gattung des 
Zwölfsilblers: 


»8) Es giebt Beispiele wo in allen 4 Metren (des Sechzehn- 
silblers) je eine Silbe spurlos wegfällt oder es können auch alle 
Füsse als hypermetrisch (prekomjerni) angesehen werden (?).« 
Also: 


ERERL/IERREFIEERI PIERRE 
ldsdalld dd 


Ein Missverständniss ist hierbei ganz ausgeschlossen, da der Ver- 
fasser hierzu folgendes Beispiel aus Sußil's Mährischen Volksliedern 
(581) anführt: 
ERRRAERK, Ill) 
za hory. 


Za3eu mn& | Söhajek | daleko 


Ich beschränke mich auf diese Angaben, die des Verfassers Methode 
genügend kennzeichnen. — 

Als ebenfalls der rhythmischen Richtung angehörend ist noch 
eine kleine Schrift zu erwähnen, die sich mit dem epischen Verse 
beschäftigt: Jo8 koja o desetercu. Pie F. Z. Miler. (Noch 
etwas über den Zehnsilbler, von F. S. Müller.) Essek. Gymnsasial- 
programm 1882/83. Es ist eine durchaus dilettantenhafte Leistung. 
Der Verfasser hält die Frage nach dem serbokroatischen Volks- 
metrum durch die Arbeiten Budmani’s und Zima’s in der Haupt- 
sache für erledigt. Er hat die Melodien der Heldenlieder im vierten 
Bande der Kuhat’schen Sammlung durchstudirt und gefunden, dass 
sie mit beider Forscher Theorien übereinstimmen und will, zum 
Belege dieser Theorien, sämmtliche Rhythmen der epischen Zehn- 
silbler einzeln durchnehmen. Er bringt dieselben alle unter 
2 Classen unter: 





. Wollner, 


w 
LS IS 212 
III 


Dabei geht es ohne einige Gewalt nicht ab, 80 z. B. K. 1491, 1: 


us. «a |2220 2 
Hrani |majka dva ne-| jaka sine. 
Ein sehr eigenthümlicher Vers! Der Verfasser weiss aber sofort 


Rath. Die ursprüngliche Gestalt des Verses ist: 


JS IJ J das ist 


Daraus wird durch Umstellung des zweiten Theiles : 


Jill 882 


die beiden mittleren Takte sind in einen »zusammengezogen « wor- 
den und es entstand daraus der obige Vers: 


a 
(Dass dieser Rhythmus dreitheilig, der »ursprüngliche« aber vier- 
theilig ist, stört den Verfasser nicht im mindesten.) Zum Verse 


K. 1491, 2: E* 
KPIIP 


Be: 
HSSIS 

U zlo doba | u gladne godine 
bemerkte Müller: »Dieser Vers ist unregelmässig. Nur ist zu be- 
merken, dass jeder Theil ein ganzes Metron eingebtisst hat und 
dass die Melodie derjenigen eines Achtsilblers gleicht, der im 
zweiten Theil 2 Silben (in unserem Verse die siebente und zehnte) 
überzählig hatte.« 


192 








u.8. W. U. 8. w. 

Was nicht hinpasst ist unregelmässig, oder eg heisst wie S. 9 
ad 1494: »Diese Melodie ist durch und durch recitativisch und lässt 
sich nicht unter irgend eine Regel bringen.« — Die übrigen Verse 
werden mit mehr oder weniger Anstrengung über die beiden Leisten 
I und II gespannt. — 


Es mögen hier zum Schluss noch einige Bemerkungen tiber 
das dem Untersucher des stdslavischen Verses zu Gebote stehende 
Material Platz finden. | 

Ein vorzügliches Mittel um über die metrischen und rhythmi- 
schen Verhältnisse des Verses ins Klare zu kommen wäre eine 
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Sammlung von Volksliedern, in welcher Text und Melodie eines 
jeden Liedes zu gleicher Zeit während des Gesanges aufgezeichnet 
worden wäre, und zwar womöglich nicht nur einmal, "sondern zu 
verschiedenen Malen, aus dem Munde verschiedener Sänger. Eine 
solche Sammlung /wie deren Anfänge füir die Grossrussen von Mel’- 
gunov bereits gemacht sind) existirt leider für das südslavische Lied 
nicht. — Aber auch Sammlungen blosser Texte und blosser Melo- 
dien würden die richtige Gliederung des Verses erkennen lassen, 
vorausgesetzt dass dieselben, frei von ästhetischen Rücksichten, 
die Thatsachen photographisch getreu wiedergäben (Wortfolge im 
Text, Dauer der Töne in der Melodie) und dass ihr Material aus 
Gegenden stammte, in denen sich die Volkspoesie und -musik noch 
verhältnissmässig unberührt und lebendig erhalten hätte. Allein 
auch soiche Sammlungen fehlen. Was die Texte anlangt, so sind 
deren im Laufe unseres Jahrhunderts eine stattliche Menge zugäng- 
lich geworden (die neueste Bibliographie des serbokroatischen 
Volksliedes') zählt 26 Sammlungen auf); es fragt sich nur ob dieses 
Material bei Fragen rein technischer Art zuverlässig genug ist. Und 
selbst die in ihrer Art klassischen Vuk’schen Sammlungen scheinen 
mir keineswegs über diesen Zweifel erhaben. Sie sind in ihrer 
Vollkommenheit mit der Grimm’schen Märchensammlung zu ver- 
gleichen: Hier wie dort die Absicht, dem Volke die Schönheit sei- 
ner nationalen Dichtung zu erschliessen, daher hier wie dort das 
Streben, inhaltlich wie formell gleich vollendete Versionen zu geben: 
in beiden kein Wort, das nicht direct aus dem Volke stammte, trotz- 
dem aber manches Märchen und manches Lied, das seine letzte 
Gestaltung erst der ordnenden und nachhelfenden Hand der Heraus- 
geber verdankt; in beiden endlich ein Zurücktreten des Idiomati- 
schen: wie die Grimm’sche Sammlung ein ideales Gesammtbild des 
deutschen Märchens giebt, so die Sammlungen Vuk’s ein solches 
Bild‘des serbischen, oder besser gesagt, des südslavischen 
Liedes. So treu nun dieses Bild der serbischen Volkspoesie auch 
in Beziehung auf Inhalt und sprachlichen Ausdruck ist, so scheint 
es mir doch, was die rein formale Seite, die Versgliederung be- 
trifft, nicht ganz vollständig zu sein. Ich muss es sogar, auf die 


1) Svet. Vulovie, Prilog poznavanju sadasnjeg stanja usmene srpske poe- 
zije. Godiänjica N. Cupiea VII, 8. 1 ff. 
Archiv für slavische Philologie. IX. 13 
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Gefahr hin der Ketzerei beschuldigt zu werden, aussprechen, dass 
mir in dieser Hinsicht die Vuk’schen Lieder nicht durchaus zuver- 
lässig erscheinen. Und zwar einfach deshalb, weil ich nicht glaube, 
dass Vuk eine richtige Vorstellung vom serbischen Versbau hatte, 
andererseits aber überzeugt bin, dass wenn er die Gliederung des 
Verses richtig erkannt hätte, dies in der Form seiner Lieder zu 
Tage getreten wäre. 

Für Vuk bestehen die Verse aus Versfüssen, die er nach der 
Terminologie der antiken Metrik als Trochäen und Dactylen be- 
zeichnet. Selbst wo er vom gesungenen Verse spricht, giebt er 
diese Ausdrucksweise nicht auf. Characteristisch hierfür ist fol- 
gende Stelle ars der Vorrede zur 1824er Ausgabe seiner Lieder; 
dort, im Abschnitte: »Von den Gesetzen unserer Volkslieder: sagt 
er: »Alle unsere Heldenlieder bestehen aus 10 Silben oder 5 
troehäischen Füssen und einem Einschnitte (caesura) nach dem 
zweiten Fusse: 


_— Vom UV — U UYU U 

Podi2e se | Crnojevic Ivo. 
Allerdings findet sich in vielen Versen (der gesprochenen Rede 
nach [prema govoru]) eine lange Silbe statt einer kurzen und eine 
kurze statt einer langen, z. B.: 


Va UV UV U 


I 2 tri tovara blaga 


u u I SYS ANY Y 


Ja kad tako svadbu urediße 


So wird gesprochen, gelesen und reeitirt: wenn aber gesungen 
wird, so sind es alles Trochäen: 
ir N ee 


I ponese | tri tovara ne. 


| Ja kad tako iradin uredise, a 
Er meint hier betonte und unbetonte Silben. Wie wenig die Melodie 


dem Begriffe eines trochäischen Metrums entspricht. geht aus der 
folgenden (gewöhnlichen) Forın'der Reihe des Zehnsilblers hervor: 


eeSSISSEIN. 


Wie wenig Vuk aber den eigentlichen (katalektischen) Rhythmus 
erkannte, zeigt sich in seiner Auffassung des Zehnsilblers als aus 
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5 trochäischen Filssen zusammengesetzt. Ebenso besteht für ihn 
der Siebeneilbler »aus 3 Füssen: am Anfang 2 Trochäien, am Ende 
ein Dactylus, die Cäsur nach dem zweiten Fusse z. B.:” 
= Yu hi J 
Oj ti zrno ; Seni&no.s 
Gesungen wird dagegen: 
SS: SN 
Oj ti zrno ' kenicno. 
also auch hier ist die Katalexis am Schluss verkannt. — 

Wie weit diese Nichtbeachtung des musikalischen Rhythmus 
die Wortstellung der Vuk’schen Lieder beeinflusst hat, wage ich 
nicht zu entscheiden. Dass ein solcher Einfluss nicht ausgeschlossen 
ist. scheint mir aus dem Folgenden hervorzugehen. 


Yuk bevorzugte bei der Aufzeichnung der Heldenlieder die 
Recitatoren vor den Sängern. In der erwähnten Einleitung findet 
sich darüber folgende bezeichnende Stelle: »Obwohl es Leute genug 
giebt, die viele Lieder wissen, so ist es doch schwierig einen Men- 
schen zu finden der seine Lieder schön und klar {jasno) kann.« 
‘Der einzige Sänger, der in dieser Beziehung Vuk’s Ansprüche voll 
befriedigte, war Tesan Podrugovic. Von ihm sagt er:) »Er konnte 
sehr schön Gusla spielen, aber nicht singen (oder wollte es 
nicht:, sondern sagte die Lieder her, wie aus einem Buche, und 
für das Sammeln sind solche Leute die besten. Denn 
sie achten besonders auf den Zusammenhang und Sinn. Die Sänger 
aber, besonders diejenigen, die ausschliesslich Sänger sind, singen 
oft gedankenlos und können nur im Zusammenhange singen, ver- 
stehen aber nicht herzusagen;« und er fügt hinzu: »mit solchen 
hatte ich manchmal meine Noth.« — Nun wissen wir aber von 
anderer Seite, dass die recitirenden Rhapsoden ihren Text anders 
behandeln als die singenden: dass während der Reeitator das, was 
ihm sprachlicher Wohllaut heisst, zunächst ing Auge fasst, der gute 
Sänger dagegen die Wortstellung seiner Verse genau der Melodie 
anpasst. Darüber belehrt uns u. A. die Schrift Novic’s, aus wel- 
eher Jagic in seiner Abhandlung »Die stidslavische Volksepik vor 
Jahrhunderten: (Forschungen auf dem Gebiete der slavischen Volks- 
poesie III, Archiv f. slav. Philol. IV.) einiges mittheilt. Leider ist 
mir Novid’s Arbeit selbst nicht zugänglich gewesen, aber schon 

13* 
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Jagic’'s Auszüge gewähren so daukenswerthe Aufschlüsse tiber 
manche Punkte des Volksgesanges, dass eine neue Herausgabe 
dieser wie eg scheint ganz verschollenen Schrift dringend zu wün- 
schen wäre. Ich komme beim epischen Verse noch einmal darauf 
zurtick. — Novic also erzählt sein Zusammentreffen mit dem Sänger 
Jovan von Gacko, dem er vorsingt: »Um doch seine meisterhafte 
Kenntniss zu erproben, nahm ich einmal die Geige in die Hand. 
fing an zu spielen und sang dazu: 

Zakukala sinja kukavica, 
er machte gleich die Bemerkung: »Siehst du nicht, dass dir die 
an anders zeigt, als du singst; nach der Geige sollst du singen: 

Zakukala kukavica 8inja ;« 
und da ich ihn abermals täuschen wollte und sang: 

Poginu ti Stojan Jankovicu, 
sprach er sogleich, so tauge es nicht, ich verderbe das schöne Ge- 
dicht, es mtisse gesungen werden: 

Poginu ti Jankovicu Stojan.« 

(Archiv, IV. S. 236.) 

Die Bedeutung dieser Correctur ist ganz klar: die Geige, d.h. die 
Begleitung hatte in beiden Fällen den Rhythmus: 


TIP. 

dem die Wortstellung Jovan’s entsprach: 
ee 

Zakukala kukavica sinja 

Poginu ti Jankovicu Stojan. 








Bei Jovan correspondirten die Silbengruppen mit den Tongruppen, 
Novic dagegen beobachtete das Zusammenfallen von Wortende und 
Taktende nicht. 

Wenn man die Heldenlieder des zweiten Bandes der Vuk’schen 
Sammlung auf die Wortstellung hin untersucht, so wird man finden, 
dass fast ein Drittel sämmtlicher Verse, in len 6 Silben nach der 
Cäsur, auf ein zweisilbiges Wort ein viersilbiges folgen lässt, also: 


Betrachtet man dagegen die Melodien zu diesem Versmasse bei 
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Kuhat, so constatirt man ein Belesiendee Uebergewicht der rhyth- 


mischen Form: 
DEREIBREFIFE j 





1 ” 

Dieser Widerspruch findet seine Erklärung, meiner Meinung nach, 
darin, dass Vuk’s Recitatoren die Form 2 + 4 vorzogen. und er 
selbst diese Form für die richtigere hielt und auch in den Liedern, 
die er von Sängern hatte, in vielen Fällen eine entsprechende 
Umstellung der Wörter vornahm. Anders kann ich mir das auf- 
fallende Zorticktreten der in den Melodien gewöhnlichsten Forın 
4-2 nicht erklären!;. Dass Vuk überhaupt bei den Heldenliedern 
der Melodie weniger Bedeutung beilegte als bei den Iyrischen 
(Frauen-) Liedern, zeigen seine Worte zu Beginn der erwähnten 
Einleitung: »Die Frauenlieder werden ausschliesslich zur eigenen 
Befriedigung der Singenden gesungen, die Heldenlieder sind meist 
auf Zuhörer berechnet. Daher sieht man beim Singen der Frauen- 
lieder mehr auf den Gesang als auf das Lied, beim Singen der 
Heldenlieder aber hauptsächlich auf das Lied.« 

Wie gross die Verlässlichkeit der lyrischen Lieder ist (abge- 
sehen von den im Versmasse der Heldenlieder gedichteten und da- 
her wohl auch vom Sammler nach denselben Gesichtspunkten be- 
handelten Liedern), ist ebenfalls nicht sicher festzustellen. Vuk 
selbst scheint nicht daran geändert zu haben, was man daraus 
schliessen kann, dass er fehlerhafte Verse. die nicht ins Schema 
des Liedes passen, respectirt. wie z. B.: 

Popevajte mi ptieice 

Sad vam je vreme pevati u. 8. w.. 
wo er als Schema angiebt: - “| - + - », wo also im ersten 
Verse die Cäsur mitten ins Wort popevajte fällt. was gegen die 
Regel ist. Allein Vuk hat viele der Lieder nicht selbst gesammelt, 
sondern von andern Sammlern erhalten. Wie steht es mit deren 


!; Unter den 11035 Versen der 64 ersten Lieder des zweiten Bandes 
zählte ich 3985, die nach der Cäsur die Verbindung eines zwei- und eines 
viersilbigen Wortes zeigten. .Die Stellung dieser Wörter war: 

in 3097 Fällen 2 + 4 
in 899$ Fällen i +2. 
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Zuverlässigkeit? Und wie steht es. von Vuk abgesehen, mit den 
späteren Sammlungen? 


Was Inhalt und Behandlung des Stoffes anlangt. so darf man, 
einzelne wenige Fälle ausgenommen, gewiss nicht an der Authen- 
tieität der Lieder zweifeln; ob sie aber für rhythmische Unter- 
suchungen genau genug aufgezeichnet sind ist eine andere Frage. 
Ich für meinen Theil würde mich bedenken, mich bei rhythmischen 
Fragen ausschliesslich auf die Texte unserer Sammlungen zu ver- 
lassen. — 


VonMelodiensammlunger ist die bedeutendste und reich- 
haltigste die von Kuha&-Koch: JuZno-slovrjenske narodne po- 
pievke (Chansons nationales des Slaves du Sud.) Vecim ih dielom po 
narodu säm skupio, ukajdio, glasovirsku pratnju udesio, te izvorni 
im tekst pridodao Fr. $. Kuhat. 'Grösstentheils selbst im Volke 
gesammelt, in Noten gesetzt, mit Klavierbegleitung und ihrem ur- 
eprtinglichen Text versehen von F. 8.K.) 4 Bände, Agram 1878— 
1881. Ihr Werth liegt vor allem darin, dass sie einen Ueberblick 
tiber das ganze Gebiet des südslavischen Volksliedes ermöglicht. 
Sie enthält 1600 Nummern, von denen, wenn man 51 Tänze und 
6 Märsche ohne Text abzieht, 1543 Lieder sich auf sämmtliche std- 
slavischen Völkerschaften: Serben, Kroaten, Bulgaren und Slove- 
nen vertheilen. Am stärksten vertreten sind Kroatien und Slaro- 
nien. Diese Lieder, unter denen ausser eigentlichen Volksliedern 
auch populär gewordene Kunstlieder sind, stammen aus verschiede- 
nen Zeiten: die ältesten aus dem XVI. Jahrh., die jüngsten aus der 
neuesten Zeit (1878). — Bei der Rhythmisirung und Harmonisirung 
der Melodien ist der Verfasser, wie aus seinen Angaben hervor- 
geht, mit grosser Sorgfalt verfahren, weniger kann man sich mit 
der Behandlung des Textes einverstanden erklären. Er selbst sagt 
hierüber: »So oft ich zum Volke hinausging, um dessen Gesänge 
aufzuschreiben, habe ich immer eine ziemliche Anzahl gedruckter 
Textbücher ‘von Vuk, Kukuljevie, Vraz, Vröevic, Petranovid, Plohl, 
Marjanovic, Dezelie u. 8. w. u. 8. w.; mitgenommen. Fand ich das 
betreffende Lied, das man mir vorsang, in einem dieser Bticher, so 
schrieb ich es nicht auf, ausser es wich der Text meines Sängers von 
dem gedruckten Texte um ein Bemerkenswerthes ab. !Sachliche 
Einleitung zu der Sammlung stidslavischer Volkslieder von Fr. 8. 


Untersuchungen über den Versbau des stidslav. Volksliedes. 199 


Kuhat-Koch. iSep.-Abdr. a. d. »Agramer Zeitung«.) Agram 1873. 
S.1$.) 
Wie aus diesem Citat zu ersehen, ist die Bemerkung auf dem 
Titelblatte der Sammlung: »mit ihren ursprünglichen Texten 
„ versehen« nicht wörtlich zu nehmen. Denn wenn der Herausgeber, 
wie es in der Sammlung häufig genug geschieht, einer in den 70er 
Jahren notirten Melodie einen in den 20er Jahren aufgezeichneten 
Text unterlegt, so ist dieser Text eben nicht der ursprünglich zu 
der von K. notirten Melodie gehörende. Dieses Verfahren des 
Herausgebers gereicht der Sammlung nicht zum Vortheil. Bei allen 
Untersuchungen, die sich auf das Verhältniss von Text und Melodie 
‚beziehen, so bei der wichtigen Frage nach den Bildungsgesetzen 
des stidslavischen Verses, ist ein grosser Theil der Kuhat’schen 
Lieder überhaupt nicht direct, der Rest nur mit Vorsicht zu be- 
nutzen. 


Das Verhältnis von Text und Melodie im südslavischen 
Volksliede. 


Das stdslavische Volkslied ist, wie überhaupt jedes Volkslied, 
ursprünglich ausschliesslich für den Gesang bestimmt. 

Dieser Satz, der wie ein Gemeinplatz klingt, kann gleichwohl 
überall da, wo es sich um den stidslavischen Vers handelt, nicht 
nachdrücklich genug hervorgehoben werden. Denn er findet bei 
denen, die sich mit diesem Gegenstande beschäftigen, noch immer 
nieht gentigende Berticksichtigung. Und doch enthält er das A und 
das O der Volksmetrik. 

Die Gesetze des stidslavischen Versbaues durch blosse Unter- 
suchung des sprachlichen Theiles der Lieder finden wollen, ist ver- 
gebliche Mühe. Das einzig sichere Mittel, um zu einer richtigen 
Anschauung des Verses zu gelangen ist die Heranziehung der 
Melodie. 

Text und Melodie des Volksliedes sind für das Volk untrenn- 
bar; dasselbe betrachtet den Text nicht als selbständiges Kunst- 
werk. Das Volk singt seine Lieder, sie za declamiren fällt 
ihm nie ein. Den Begriff des »Gedichtes« lernt es erst auf. einer 
Culturstufe kennen, wo es selbst aufgehört hat zu dichten, wo das 
Volkslied abzusterben beginnt. 


200 Ww. Wollner, 


Der Text des Volksliedes erhält seine Gestalt erst durch den 
Rhythmus der Melodie. Je primitirer die gesungene Poesie eines 
Volkes ist, um so genauer wird dieser Rhythmus in der Gliederung 
des Verses hervortreten, um so kleineren musikalischen Abschnit- 
ten werden die sprachlichen Abschnitte entsprechen: je mehr von 
Kunsteinflissen berührt der Volksgesang ist, um 80 weniger wird 
die musikalische Gliederung zu spüren sein. 

Bei der Entstehung eines Volksliedes ist die Hauptsache das 
Vorhandensein der Melodie, der Text bereitet dem Sänger keine 
Schwierigkeiten. Die Sprache des Volksliedes ist die Sprache des 
Volkes überhaupt. Der Unterschied zwischen der poetischen Rede- 
weise eines culturlosen Volkes und seiner Umgangssprache ist sehr 
gering und nicht dem Gegensatze vergleichbar, der die Sprache der 
Kunstdichtung eines Culturvolkes von der des täglichen Lebens 
scheidet. Die Wortstellung ist im grossen Ganzen die des täglichen 
Gespräches, das Formelhafte des Ausdruckes ist im Keime bereits 
in der Prosa des Verkehrs als sprichwörtliche Wendung vorhanden 
und wird im Liede nur weiter ausgebildet. Diese Sprache wird 
nun der Melodie angepasst und in analoger Weise gegliedert 
wie diese. 

Den Text des Volksliedes haben wir uns ursprünglich der 
Umgangssprache näher stehend und daher viel veränderlicher zu 
denken als später. Die Menge der typischen Wendungen, der ste- 
henden Epitheta, der wörtlich wiederkehrenden Schilderungen, die 
wir heute inı Volksliede finden, ist das Resultat lange andauernder 
poetischer Uebung des Volkes. welches nach und nach unter den 
verschiedenen wechselnden Ausdrucksformen eine bestimmte Aus- 
wahl traf, die den Anforderungen seines Geschmackes durch alle 
Zeiten hindurch Stich hielt. Diese in jedem Liede wiederkehren- 
den Ausdrücke, diese stehenden Beiwörter und stereotypen Be- 
schreibungen, die bereits nach den Bedürfnissen der Volksrhythmik 
gegliedert sind und nur an die richtige Stelle geschoben zu werden 
brauchen, sind dort wo die’ Volkspoesie noch lebendig ist, mehr 
oder weniger das Eigenthum eines jeden der singt. Die techni- 
schen Schwierigkeiten für den »Dichter« sind unbedeutend. Die 
rhythmischen Formen. deren Anzahl beschränkt ist, sind in den 
Melodien gegeben, das sprachliche Material ist zum grössten Theil 
fertig bearbeitet vorhanden. Die Aufgabe des Dichters besteht 
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eigentlich nur darin, dieses Material der rhythmischen Form ent- 
sprechend zusammenzusetzen. Eigenes wird er nur selten hinzu- 
fügen, wohl nie bewusst; es würde ihm auch nichts helfen, da be- 
reits nach wenigen Wiederholungen seines Liedes das ihm Indivi- 
duelle entfernt sein wtirde. 

Weil aber auf diese Weise das Herstellen eines Liedertextes 
so wenig Mühe macht, so sieht das Volk darin ebensowenig eine 
Kunst als im gewöhnlichen Sprechen, und der Dichter eines Liedes 
ist so fern davon sich dessen zu rtihmen, dass er, wie ung Sammler 
von Volksliedern berichten, gelegentlich sogar geflissentlich läugnet, 
das Lied verfasst zu haben und dasselbe für alt und aus der Vorzeit 
überliefert auszugeben sucht. 

Dieses Zurücktreten der Individualität des Dichters hat zur 
Folge, dass der Sänger beim Vortrage eines Liedes sich. eben- 
sowenig streng an den Ausdruck seiner Vorgänger bindet, als er es 
thun würde wenn er etwas ihm Mitgetheiltes weiter zu erzählen 
hätte. Jeder Sänger bringt kleine Aenderungen bei der Wiedergabe 
eines Liedes an, die, je nach seiner Befähigung, Verbesserungen 
oder Verschlechterungen des Textes sein können; an eine wörtliche 
Wiederholung denkt keiner. Die Pietät gegen den Text, die wir 
beim Auswendiglernen eines Gedichtes beobachten, ist dem Volke 
fremd, da bei ihm die Form der Dichtung ihren Ursprung nicht der 
besonderen Begabung eines einzelnen Individuums verdankt, son- 
dern vom ganzen Volke geschaffen und daher jedem in gleicher 
Weise geläufig ist. — 

Für die Anpassung des Textes an den Rhythmus der Melodie 
liefert das sttdslavische Volkslied zahlreiche Beweise. Oben sahen 
wir wie nach Novid’s Bericht der Sänger die Wortstellung nach der 
Melodie änderte. Aber auch weitergehende Anpassung des Textes 
ist überaus häufig. Hier mag ein Beispiel gentigen: Eine Variante 
eines sehr verbreiteten 13-silbigen Liedes ist folgende: 


RN DEE RB RE REM DE 
Devojlica ruZu brala nanjih zaepa - la 
-- Krejnjeiiel miladi janak ki ju izbu - di 
Dej se stane devojäicce lepa devoj - 
Roze su ti _. povehnule - kaj si nabra - la u.s. w. 
Dieser Text wird einer ursprünglich zu einem 15-silbigen Verse 
gehörigen Melodie angepasst und lautet nun folgendermassen: 
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ee ee re 

Djevojiica rale bralsa nanjihsi joe zaspala 

Krajnji islo miado mode ki je nju iz - budio: 

Stani gore devojiica lepa maja devojka. - 

Rote su ti (se) povenule koje si ti nabrala u. 8. w. 

':Kuha£ $52.) 

Man sieht: wie leicht durch Einschiebung von Wörtern und Verände- 
rung von Formen dies möglich war. 

Die Anpassung kann auch auf andere Art geschehen, durch 
Wiederholung von Verstheilen oder Einschiebung einzelner mit dem 
Sinn des Verses nicht im Zusammenhang stehender Wörter. 

So wird ein Zehnsilbler durch Einschiebung zweier Wörter dem 
Rhythmus des Vierzehnsilblers angepasst: 


RSS | EEE EEE 


Moja mama | lane maje 


ein Achtsilbler durch Adern dem En des Zehnsilblers : 


Deere 
Kad Beograd jadnu | poharale, | 
ein Zehnsilbler durch Wiederholung dem Rhythmus des Zwölf- 


silblers : 
ARE LE ER EEE, 


Crna goro puna ti si i. 


Die Einschiebung und Wiederholung geht selbstverständlich durch 
den ganzen Text durch. 

Hierher gehört auch der Refrain und ähnliche Erscheinungen. 

Diese Unterordnung des Textes unter die Melodie ist wohl ins 
Auge zu fassen, wenn man die Gliederung des stidslavischen Verses 
untersucht; lediglich in dem Rhythmus der Melodie ist der Grund 
der Versgliederung zu finden. Ebenso wie die Melodie, wenn man 
sie in ihre kleinsten Bestandtheile zerlegt, aus einer Anzahl von 
Motiven besteht, ebenso zerfällt der Text in eine Anzahl von 
Silbengruppen, deren jede einem Motiv der Melodie entspricht. 
Diese Silbengruppen können aus einem oder mehreren Wörtern be- 
stehen, jedenfalls aber fällt im regelmässigen Verse das Ende jeder 
Gruppe mit einem Wortende zusammen. Verse, in denen eine 
Gruppe mitten in einem Worte endet, sind fehlerhaft. — Jede 











’ 
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Gruppe steht unter dem rhythmischen Ictus des zu ihr gehörigen 
Melodienabschnittes (Motives). 

Beispiel: Der Siebensilbler besteht ans einer Gruppe von 4 
und einer von 3 Silben. Richtig gebildet ist der Vers: 


Le  E 
O0j ti kolo veliko, 
sr San u 


da hier die Schlusssilbe jeder Gruppe zugleich ein Wort schliesst, 
fehlerhaft dagegen der folgende: 
AN 


UP 
nit ißal, 
Zu 


Ca si se 3e- 
3 








da hier das Ende der ersten Gruppe mitten ins Wort Zenit fällt. 

Diese Eintheilung des Verses in Silbengruppen geht ursprüng- 
lich durch das ganze Lied. Folgende Beispiele, zu denen kürzere 
Lieder, oder wenigstens zusammenhängende Stücke aus Liedern 
gewählt sind, mögen dies veranschaulichen: 


1. Achtsilbler (A +4). 2. Achtsilbler 3 +2 +3). 


Moji rani vinogradi Zaprosi mledii'  Milenko 
Ni ragjeni "ni gragjeni, Lijepu Jane u ag 
Bosiokom posagjeni, I] Svamuje brada dadose 
A rukicom zagragjeni, Ma neda bratao najmlagji, 
Otud ide mladi Petro, Najmlagji bratac Manojlo, 
Nema kuda konja provest, Ion se u lov spravljase, 
Provede ga iz daleka, Dosziva Janu sestricu : 
Iz daleka, preko mosta, O Jane, moja sestrioe ! 
Preko mosta srebrnoga, Nikome dvor ne otvorsj, 
u. 8. w. Vuk I, 11 (30 Verse). u. 8. w. Vuk I, 421 (91 Verse). 
3. Fünfsilbler (3 +2). 4. Siebensilbler (4 -+3). 
Biserna brada Zapovedi Gospod Bog 
Srebrna Casa, Dvema trima angjelom: 
Biser se roni, Ovi moji angjeli! 
Tas pada, Tri nebeske . vojvode! 
Svakd ga zrno Sigj’te s neba na somlju 
Po dukat valja, Sadeljate guslice 
A s'joda brada Od suvoga javora 
Tri b’jela grade. Pa pogjite po svetu 
Vuk I, 133 (8 Verse). Kao ptela po ovetu 


u. s. w. Vuk I, 207 '123 Verse). 
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5. Sechssilbler 4-2). 


Ovde nama ‚kasu Zlu veceru vecerao Marko, 
[Gjade samoute :) Suha kruıa iglavicun  luka, 
Samo knjigu uci. Grohotom se nasmijao Marko. 
Njemu knjiga kake, Stara gaje upitala majka: 
Konja da ne jase. Sto se smijes mojetedo Marko? 
Sablju da ne pase, Jal' ubogoj vecerici 8vojoj? 
Vina da ne pije, Jal’ starosti svoje stare majke? 
Dragu da ne Jjubi; Nesmijem se milamoja majko! 
To gjace ne slusa -Nesmijem se veterici 8Vojoj, 
Sto mu knjiga kate, Nit se smijem ja starosti tvujoj; 
Vise konja Jane, Ved se smijem mila moja majko! 
Bolje sablju pa8e, Dok sam bio ludo momte mlado, : 
Vecma vino pije, Sasrete me poturica turska 
Veema dragu ljubi. A u mene od orusja niste 
Vuk I, 171 (14 Verse, von denen | Do unjkesa itorbica konjska, 
einer unregelmässig). I unjozi dvaest detir Cavla, 
A ldvie plocee dobra konja mogsa; 
6. Bechssilbler (4 +3). Sim ga udrih milamoja majkol 
Sedila Kosana, Mrtvo Ture crnoj zemlji pade, 
Te kosu cenljala, Jos ja misliim dase Ture smije, 
Pak Boga molila : A to Ture izkesilo zube. 
»Daj mi ti, o Boze! 
„Svekrve kneginje, ‚V.Pacel, Stih i naglas narodne pjesme. 
>Devare levere, Knjizevnik I, 8. 31%. 21 Verse.) 
„Jetrve gospogje, 
»Za0v6 vezilje.« 


Vuk I, 180 (8 Verse). 


8. Zehnsilbler 3 +2 -+3-+ 2). 


Izvedi, brate, sestruna ugled.— 
Izveo bije, almije iao.— 
Zaone iso, izvesti dedje, 
Izvesti de3je, inama dati, 
Inama datiÄ, inasa biti. 


Vuk I, 40 (5 Verse). 
10. Zwölfsilble 


“Razbolje se Jovo 
Pitala ga majka 
»Ne pitaj me, majko, 
»Ukopaj me majka, 
»Kad Marina stana, 
Kad se Mara budi, 
: Vuk 
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7. Zehnsilbler 4+4 +2). 


9. Elfsilbler A +4-+3). 


Povilase b’jela loza vinova 
Ispod bYjela ispod grada Budima: 
To ne bila b’jela loza vinova 
Vectobio LTjepiJovo iMara. 
Onisuse iz malena gledali, 


u. 8. w. Vuk I, 554 ı22 Verse). 


r4 +2 +4+2. 


jedini u majke, 
»Sto je tebi, Jovo? — 
[hodu umrijeti;] 
kad Marina stana, 
gdjeno Mara spava: 
neka mene 1jubi.« 


L, 347 :6 Verse‘. 
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11. Dreizehnsilbler 4 +4+4-+1). 


Posadi se domsöine - nekatije dest, 
Megju bra6com idrukinom vazda posten glas! 
Vuk I, 90 (12 Verse). 


12. Dreizehnsilbler 4 +4 +2-+3). 


ime Boga, ucas dobar sunoe istece, 

tito ti, doma£ine, u dom veselje! 
Odlecese, doledese sivi sokoli, 
Donijese domadinu kitu masline; 
Cestito ti, doma£ine, u dvor veseljel — 
Fala tebe, siv sokole, bio 88 BTo6om | 

Vuk I, 13 (6 Verse). 

. 13. Vierzehnsilbler 4 +44 + 2). 
Sve senjivoe zelene a alaske crne, 
Alss kapu nakrivio, u meanu gledi; 

ovimu vodomplove, a ispolei ZVve0o; 
Kesege mu kolo vode a grgeli glede; 
Kecike ma njivu oru & morune viaöe; 


Somovi mu 3ito seju, a josetre danju; 

Linjaci mu slamudele, aötuke mu vriu; 

Kada oni 8VE OVrsu, a alasi jedu. 
Vak I, 697 (8 Verse). 


Diese stereotype Gliederung der Verse, die die Kunstdichtung 
im allgemeinen vermeidet, da das gesprochene Gedicht durch 
starkes Hervortreten der Scansion zu monoton wirkt, ist dagegen 
im gesungenen Volkslied, wo die Abschnitte des musikalischen 
Rhythmus scharf hervorgehoben werden, durchaus am Platz und 
sogar nothwendig, wenn der Text dem Ohre deutlich vernehmbar 
werden soll. Die Gruppentheilung ist nicht nur den Serbokroaten 
eigenthtimlich, deren Volkspoesie die obigen Beispiele entnommen 
wurden, sondern sie findet sich bei allen Stidslaven (bei den Klein- 
russen nur im lyrischen Liede) und bei den Westslaven (am meisten 
bei den Ceehen, Mähren und Slovaken, weniger ausgeprägt bei den 
Polen). Wie weit dieselbe in der gesungenen Poesie anderer Völker 
zur Anwendung gelangt, ist mir nicht bekannt. Vigfusson (On the 
old northern and teutonic metre. Corpus Boreale I, 432 ff.) consta- 
tirt Gruppengliederung im altgermanischen Verse: »Every line of 
old Teutonio poetry is a blank verse dividel into two halves by 
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a line-pause, which always comes at the end of a word. Each 
half is made up of a fixed number of measures, a measure 
being a word, or number of words, of which the first root-syllable 
is stressed,..... . A measure never ends nor begins in the 
middle of a word, such affixes as ge-, for-, un-, be- being treated 
as separate words in poetry; compounds and strong inflexions are 
like separate :words.« Ob das moderne germanische Volkslied 
seinen Vers analog gliedert, ist meines Wissens noch nicht unter- 
sucht. 

Diese Theilung des Verses in, den musikalischen Motiven ent- 
sprechende Silbengruppen ist von den stidslavischen Metrikern bis 
jetzt nicht berücksichtigt worden. Zwar hat V. Pacel in seinem 
Aufsatze »Stih i naglas narodne pjesme (Der Vers und die Beto- 
nung im Volksliede) KnjiZevnik I, S. 314 ff.«, bereits auf »harmo- 
nisch« gebildete Lieder aufmerksam gemacht, deren Verse durch- 
gehend gleich gegliedert sind, er hat aber weder den rhythmischen 
Grund dieser Erscheinung erkannt, noch dieselbe als etwas dem 
Volksverse eigenthtimliches angesehen : vielmehr scheint er darin 
etwas Küinstliches zu erblicken, da er die Bemerkung macht, diese 
Verstheilung finde sich hauptsächlich in den sogenannten »städti- 
schen Liedern (gradske pjesme)«. Nun ist es allerdings richtig, dass 
in den städtischen Liedern diese Versabschnitte häufig deutlicher 
erkennbar sind, als in vielen Liedern der Vuk’schen und anderer 
Sammlungen; andererseits sind diese Lieder in Text sowohl als 
auch in Melodie stark von Kunstpoesie und Kunstmusik beeinflusst, 
sodass sie auf den ersten Blick wenig volksthtmlich scheinen. Da- - 
gegen ist aber folgendes zu erwägen. Die Componisten und Ver- 
breiter dieser Lieder sind zum grossen Theile die Tamburaspieler, 
Naturmusikanten, ohne theoretisch-musikalische Bildung und auch 
sonst wohl der Geistesentwickelung nach auf dem Boden des niedern 
Volkes stehend und dieses nur durch musikalische Begabung tiber- 
ragend. Diese Leute tragen ausser Opernpotpourris und anderer 
Kunstmusik auch Lieder vor, deren Text und Melodie ihrem eigenen 
Kreise entstammen. Text und Melodie zeigen häufig städtischen 
Einfluss, sowohl Anklänge an Rhythmus und Melodik der Kunst- 
musik, als auch die Sentimentalität der städtischen Lyrik, deren 
Strophenform und den dem Volksliede fremden Reim; allein die 
Bildung des Verses ist volksthümlich geblieben, nämlich die ge- 
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wöhnliche sich an den Rhythmus der Melodie anschliessende 
Gruppengliederung, da sie die einzige war, die den rhythmischen 
Bedürfnissen dieser Naturmusikanten genügen konnte. In der 
Gliederung der Tamburistenverse darf man keinen fremden Ein- 
fluss suchen. Ihre Melodien konnten sie fremden Mustern nach- 
componiren, ihren Text mit Reim versehen und ihm die sentimen- 
tale Färbung der Iyrischen Gassenhauer geben, aber in welcher 
fremden Poesie fanden sie die Gruppenbildung als versbildendes 
Princip? Inihrem eigenen Volksliede dagegen war dies Princip 
das allein herrschende und aus ihrem Volksliede nehmen sie es 
hinüber in ihre städtische Dichtung. Und so glaube ich, dass man 
an den Tamburistenliedern, vorausgesetzt dass es sich nur um tech- 
nische Fragen handelt, ein ebenso verlässliches Material hat, wie 
an den echtesten Volksliedern. 

Während wir aber in den Tamburistenliedern die Gruppen- 
gliederung finden, scheint sie bei einigen Gattungen echter Volks- 
lieder zu fehlen. Zwar zeigen die meisten Lieder mindestens an 
einer Stelle des Verses einen durch das ganze Lied gehenden Ein- 
schnitt. Dieser Einschnitt ist von den stidslavischen Metrikern auch 
bemerkt und mit dem Namen odmor (Cäsur, Diärese) bezeichnet 
worden. (Was diese »Diärese« für eine Bedeutung hat, haben sie 
meist nicht weiter untersucht. Nur Budmani, der sie Cäsur nennt, 
sieht in derselben die Grenze zweier rhythmischer Reihen, ebenso 
nach ilım Zima.) Allein es giebt Versarten, bei denen, in den 
Sammlungen wenigstens, der erwartete Einschnitt bald vorhanden 
ist, bald nicht. In solchen Fällen leugnen die Metriker die 


»Diärese«. 
Budmani beobachtet folgende Cäsuren : 

Achtsilbler: - - | - - || - - | - - Cäsur nach der 4. Silbe. 

Zwölfsilbler: -- | - -||- - | - -II- - | - - nach der 4. und 
8. Silbe. 

Siebensilbler: - - | - - || - - | — nach der 4. Silbe. 

Eifsilbler: - -|- -II- -|- -II- - | — nach der 4. und 
8. Silbe. 

Sechssilbler : - - | — || - - | — nach der 3. Silbe (nach B. selten). 


Zwölfsilbler: -- |--1— 1 —1--1--1— | — nach der 
6. Silbe. 
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Zehnsilbler (epischer): - - | - - |-- | - - | — | — nach der 
4. Silbe. 
Vierzehnsilbler: - - I - -|--|--I|-- |=-1— 1 — nach 
der 4. und 8. Silbe. 
Dreizehnsilbler: -- | - - || --|--|--|--!—| / nach 
der 4. und 11. Silbe. 
Zehnsilbler: - - - | - - || - - - | - - nach der 5. Silbe. 
Achtsilbler: - - - | - - || - - | — nach der 5. Silbe. 
'Zehnsilbler!: - - | - - || - - - | - - - nach der 4. Silbe. 
- (Elfsilbler): ---1|--||- - | - - |— | — nach der 4. Silbe. 

Obne Cäsur sind bei Budmani: 

Der Fünfsilbler: a -- | --| — | /- 
Der » b---|--. 
Der Sechssilbler: -- |-- | — | —. 

Zima unterscheidet Haupt- und Nebendiärese : die erste schei- 
det zwei Kola, die zweite zwei Metra. So sagt er vom Sechzehn- 
silbler: »In diesem Verse endet immer mit der achten Silbe ein 
Wort; hierdurch wird er in zwei gleiche Hälften getheilt. Diese 
Theilung heisst Diärese......... Jede Hälfte theilt sich wieder auf 
‚dieselbe Weise (wenn auch nicht immer) in zwei gleiche Theile. 
So finden wir im ganzen Verse drei stehende Diäresen (tri stalne 
dierese ili ulome). Die mittelste (d.h. diejenige, die nach der 
achten Silbe steht) ist die Hauptdiärese (glavna d.). Die beiden an- 
deren sind Nebendiäresen (poboöne d.). Die Gestalt dieses Verses 
ist folgende: 

= -- [4-14 |. 
Für die Diärese gibt Zima folgendes Gesetz: »Wenn beide Metra 


eines Kolons - - -- | - -- -) } vollständig sind, oder wenn das 
Metron 1. Metron 2 


Kolon. 

zweite Metron eines Kolons nur um eine Silbe verkürzt ist, dann 
werden in der Regel jene zwei Metra durch eine stehende Diärese 
getrennt. Wenn aber das zweite Metron um mehr als eine Silbe 
verktirzt ist, so steht zwischen den beiden Metren diese stehende 
Diärese nicht (a. a. 0. S.1u. 2). 

Demnach haben bei Budmani und Zima die zwei Arten des 
Fünfsilblers und der gewöhnliche Sechssilbler keine stehende Di&- 
rese, d. h. sie sind ohne regelmässige Gliederung. Vom Sechs- 
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silbler -- | — || -- | — sagt B. S. 31, er finde sich nur selten 
und dann vermengt mit andern Versen, im Beirain der Trink- 
aster) 2. B.: | 

Io-|kojlide- [lo 

Sve ti | bilo 

Sveäte- | nite | 

Vese- | lo || vese- | lo. | 
Ebensowenig erkennen folglich B. und Z. regelmässige Gliederung 
der zweiten Hälfte des Zehn-, Dreizehn- und Vierzehnsilblers an 
(8. o.). (Ich hoffe nachzuweisen, dass auch die letzteren Verse im 
Anschluss an die Abschnittte der Melodie regelmässig gegliedert 
waren und dass also auch in ihnen ursprünglich Diärese, d.h. 
Scheidung zweier Silbengruppen vorhanden ist.) 

Vinko Pacel sagt S. 314 seines erwähnten Aufsatzes uber die 
Diärese folgendes: »Die Regelmässigkeit liegt darin, dass im Verse 
eine Diärese vorhanden ist und zu Beginn des Verses und nach der 
Diärese die erste Silbe betont ist, auch wenn dieselbe in Prosa nicht 
betont wird oder wurde. So ist es im Fünfsilbler, so im Sechs- 
silbler und in jedem \ Verse. Das Schemajstüaler: 


- 4) Fünfsilbler - <= | - S, wobei (-) die betonte Silbe bedeu- 
. tet, (-) die unbetonte and (=) die beliebig betonte oder un- 
betonte - -. 


K 


2) Sechssilbler - <= | -°. f 

3)  Achtsilbl a eu 

Ueber die Silb engruppen und die ihnen entsprechenden 
musikalischen Motive ist folgendes zu sagen : 

Die häufigste Gruppe im stidslavischen Verse ist die Vier- 
silbengruppe. Sie entspricht einem Motiv, das sich ursprüng- 
lich auf einen zusammengesetzten geraden Takt (*/,- oder %/,-Takt) 
beschränkt 1), in der Weise; dass je eine Silbe auf je einen Takt- 

theil (t/, beim */,-Takt, !/,; beim “/,-Takt) kommt, oder anders aus- 
gedrückt, die Viersilbengruppe besteht ursprünglich aus vier Silben 
gleicher Dauer, z. B.: 


1) Den in dalmatinischen, slovenischen u. s. w. Liedern angewandten 
%/,-Takt halte ich für nicht ursprünglich, sondern auf fremdem (deutschem, 
italienischem) Einfluss beruhend. 

Archiv für sievische Philologie. IX. 14 
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RSS| 
de-voj-$i-ca 
Ausser der Viersilbengruppe giebt es Drei- und Zweisilben- 
gruppen und endlich kann auch eine Silbe die Stelle einer Gruppe 
vertreten. Diese drei letzten Fälle sind rhythmisch als katalek- 
tische Viersilbengruppen aufzufassen. 
Den Abschnitten der Melodie entsprechen die Gruppen in fol- 
gender Weise: 
1. In der Viersilbengruppe entspricht jede Silbe einem 


Takttheil: 
EEE 
devoj-dica 

2. Inder Dreisilbengruppe entsprechen 2 Silben je einem 
Takttheil, die dritte zwei Takttheilen: 

SS WAND! 
devoj -ka oder de - - vojka 
woraus gewöhnlich wird: 
“ed ash 
devojks oder de-vojka 
(Für | DS J | kann natürlich auch stehen SS TIus w) 

3. Inder Zweisilbengruppe kommen auf jede Silbe zwei 
Takttheile: 

VE „Jll 
mo - ja woraus gewöhnlich: moja. 

4. Vertritt endlich eine Silbe die Stelle einer Gruppe, so ver- 
einigt sie demgemäss sämmtliche 4 Takttheile in sich : 

Al, MN As J | 2 
dar öder dar u. 8. w. 

Dies ist die einfachste, ursprünglichste und jetzt noch häufigste 
Form des Verhältnisses zwischen Gruppe und Motiv. — 

Aus der Verbindung von zwei oder mehr Takten entsteht die 
rhythmische Reihe; es giebt zweitheilige, dreitheilige u. 8. w. 
Reihen; wir werden uns hier mit zwei Arten von Reihen beschäf- 
tigen, mit der zweitheiligen, aus zwei Takten bestehenden, 
und mit der dreitheiligen, aus drei Takten gebildeten, die wir 
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beide als im ursprünglichen Zustande des sttdslavischen Volksliedes 
annehmen müssen. . 
Im Text entspricht der rhythmischen Reihe gewöhnlich ein 

dem Sinne nach in sich abgeschlossener Abschnitt, der in den 
Sammlungen als Vers aufgefasst und im Drucke als solcher kennt- 
lich gemacht ist. Dies geschieht regelmässig beim Achtsilbler, 
beim Siebensilbler, beim (epischen) Zehnsilbler und beim Eifsilbler; 
bei anderen Versarten schwankt der Gebrauch. So finden wir in 
Vuk’s herzegowinischen Liedern 8. 242, Lied 225: 

Na Sitniei, na vodici 

Bor se zeleni! 

Sto je mlado i zeleno 

To zajedno spi. u. 8. w. 
Seite 267, Lied 263: 


Na vodici na Sitnici, bor se zeleni 

U boru je slavuj tica, u pjesni veli: 

Sto je mlado i zeleno, nek zajedno spi. 
Also zwei Varianten desselben Liedes, deren Metrum das erstemal 
als Achtsilbler mit Fünfsilbler alternirend, das andere mal als 
Langzeile von 13 Silben aufgefasst wird. — In der vorliegenden 
Darstellung ist auf den Sprachgebrauch insoweit Rücksicht genom- 
men, als das sprachliche Correlat der rhythmischen Reihe als ein 
Ganzes, ein »Vers«, gefasst und zwar als einfacher Vers be- 
zeichnet wird, dagegen Verse, die 2 rhythmische Reihen umfassen, 
wie z.B. der oben erwähnte 13-silbler, als zusammengesetzte 
Versarten gelten. — | 

Zwei oder ııehr zweitheilige rhythmische Reihen bilden eine 
Periode. Ebenso können zwei dreitheilige Reihen zu einer Periode 
verbunden werden, es kann aber auch eine dreitheilige Reihe eine 
selbständige Periode bilden. 

Die einfachste und ursprünglichste Form der Periode entsteht 
durch einfache Wiederholung der rhythmischen Reihe. Der Sänger, 
ursprünglich zugleich Improvisator des Textes, singt eine Reihe 
vor, die darauf vom Chor wiederholt wird. Es scheint mir -un- 
zweifelhaft, dass diese Art des Gesanges, bei welcher der Sänger 
während der Wiederholung des Verses, den folgenden vorbereiten 
konnte, die älteste Form des Volksliedes repräsentirt. Solcher 

14° 
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Lieder bietet die Kuhat’sche Sammlung mehrere. So singen im 
Liede 1050 (Reigen, kolo) ‚erst die Mädchen zwei Verakle: | 
:e Marko | Kraljevicu 

dann die Burschen dasselbe nach derselben Melodie, dann wieder 
die Mädchen den nächsten Vers u.s. w. Vgl. 1047, 1049, 1042 u.a. 
Dies ist überhaupt die Art, wie die von Frauen gesungenen Iyri- 
schen Lieder jetzt noch vorgetragen werden. In der späteren Ent- 
wickelung des Liedes dehnt sich allerdings der Text und die Me- 
lodie auf die ganze Periode und später auf mehr als eine Periode 
aus, ohne dass aber der Text seinen stichischen Charakter einbüsst. 
Hierher gehören die recitativisch mit Begleitung der gusle vorge- 
tragenen Heldenlieder und Legenden. Von diesen sagt Kuha£t in 
der Anmerkung zu einigen im Rad XXXVIII mitgetheilten Liedern 
S$. 24 folgendes: »Hinsichtlich der Texteintheilung sei bemerkt, 
dass bei solchen recitativischen Liedern nicht immer die gleiche 
Anzahl Verse zu einer Strophe zusammengefasst wird, sondern so 
viele, dass der Sinn gentigend abgeschlossen wird, also bald eine 
grössere, bald eine geringere Anzahl. In solchen Fällen wiederholt 
der Guslespieler einen oder den anderen Abschnitt der Melodie, 
oder lässt einen oder den anderen Theil der musikalischen. Beglei- 
tung (stavka) aus.« — Diese Form bildet den Uebergang zur abge- 
schlossenen Strophe, in der eine bestimmte Anzahl Verse (gewöhn- 
lich durch den Reim) zu einem Ganzen verbunden werden. Dies ist 
das letzte Stadium der Entwickelung und in diesem befindet sich 
das Volkslied der meisten europäischen Völker. Das Volkslied.der 
Stdslaven aber liefert heute noch lebende Belege für alle Stadien 
seiner Geschichte, und diese Erhaltung alterthümlicher Form neben 
alterthümlichem Inhalt macht seine Kenntniss für jeden nothwen- 
wendig, der sich mit vergleichender Volkskunde beschäftigt. — 

Die beiden Arten rhytbmischör Reihen, die als ursprünglich 
angenommen werden müssen, sind die zweitheilige und die drei- 
theilige. Und in der That lassen sich aus diesen Verbindungen von 
2 und 3 zusammengesetzten graden Takten alle Versarten des süd- 
slavischen Liedes ableiten, ausser einer, die weiter unten besprochen 
werden wird, und die so abgeleiteten Formen müssen ursprünglich 
wie im Verse so auch in der Melodie bestanden haben, denn sie alle 
lassen sich durch heute gesungene Melodien begrtinden. 

Wir erhalten folgende Formen: 
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I. Zueitheilige rhythmische Reihe. 
A. Einfache Versarten. 


LEERE 


3°. 


3b. 


3°. 


48, 


4. 


4°. 


1», 


1% 


ie e su do 2 jele 2 vollst. Viersilbengruppen. Achtsilbler. 


KERRHERT 


jala se Jabuka Viersilbengr. + Dreisilbengr. Siebensilbler. 


EERLIFR 
a 


H- u + Zweisilbengr. Sechssübler a. 


ISPAF2YZL 


Bene use Zweisilbengr. + Viersilbengr. Sechssilbler b. 


MP luen 
= 


a 2 Dreisilbengruppen. Sechseilbler c. 


nesseld: | 
Ori domov E Viersilbengr. + einsilb. Wort. Fünfsübler a. 


feld) 


er ih ie Dreisilbengr. + Zweisifbengr. Fünfsülbler b. 


"4 1283 | u. 8. w. 


surone Zweisilbengr. + Dreisilbengr. Fünfsilbler e. 


B. Zusammengeseotste Versarten. 


Ä uyS DS 


Bumbul | bjeva u un . zora » Achta. + Fünfs. * 


Dreischnsilbler a ı 
RES Kur AraR dl 
Eto us kiti. sAchts. + Fünfs.d. 
Dreisechnsilbler b. 


naden NEN, } Buy | 


une Achts. + Fünfs. e, 
Dreisshnsibler o. 
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2. HET a 


Devoji ca vod ” gasi noge 9 so ts.-+-Sochss.». 
er 
(Ferner gehört u der Fünfzehnsilbler + + 7-8.], die 
Verdoppelungen des Fünf- und Sechssilblers, sowie anderer Oom- 
binationen.) 


II. Dreitheilige rhytkmische Reihe. 
1. RN RESERF N 


(Ostavi nam 0 ü je.) 3 Viersilbengr. 
4 Zwölfsübler. 
2. IBENIFIEN 3 | 
bi se b’jela us 2 Viers.-gr. + 1 Dreis.-gr. 
Eifsilbler. 
3". WEDDDIDNS ee 
Vezak vez] a a Bogdanova fu 2 Viers.-gr. + 1 Zweis.-gr. 
. Zehnsilbler a. 


EFTERIPFIEEFEN 


ae - jeva. Viers.-gr.+Zweis.-gr.+Viersgr. 


Zehnsilbler b. 
3. EST NPD | us. w. 


Car re na ae er Viers.-gr. + 2 Dreis.-gr. 
Zehnsübler c. 
(Hierher gehört auch der seltene Neunsilbler, dessen Form 


“SSSNJIISF | jedoch anch als secundäre Bil- 


dung [aus Zehnsilbler b] aufgefasst werden könnte.) 


Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich, entsprachen bis jetzt 
die einzelnen Silbengruppen je einem Motive, das sich in den Gren- 
zen eines Taktes hielt. Ich habe absichtlich am Anfang meiner 
Darstellung den Ausdruck »Motiv« gewählt und den Ausdruck »Takte 
vermieden. Während nämlich, nach meiner Ansicht, die Silben- 
gruppe durchweg einem Motiv entsprechen muss, so braucht da- 
gegen das Motiv sich nicht ausschliesslich auf einen Takt zu be- 
schränken. Ich weiss nicht, wie weit diese Ausdehnung des Motives 
auf mehr als einen Takt der üblichen musikalischen Terminologie 
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entsprieht ; nach Lobe's Definition, im »Katechismus der Musik«, ist 
das Motiv der Figureninhalt eines Taktes und kann entweder im 
Raum eines Taktes liegen, oder reicht, wenn ein Auftakt vorhanden 
ist, soweit in den folgenden Takt hinein, dass es den Auftakt zu 
einem vollen Takte ergänzt. Z. B.: 


v0 Se a DD es EEE 


Maj-ka Ma -ri ko-su ple-la 
Den Dune 
wo jede Gruppe einem einen Takt ausfüllenden Motive entspricht, 


EN SSJJ SNJJ Jld 


De-voj-&i-ca vo-du ga-zi no-ge joj-se be - le 
Dune De u m 


wo die 3 ersten Gruppen je einem Auftakte von 2 Achteln und dem 
Stücke des folgenden Taktes, das die 2 Achtel zu 3 Vierteln er- 
gänzt (also 2 Vierteln) entsprechen. Die Gruppe ist also gleich 
SSId J | Das vierte Motiv hat im Auftakte statt zweier Achtel ein 
Viertel und statt zweier Viertel im folgenden Takte eine halbe Note. 

Die Stellung des Motives innerhalb der Periode zeigt folgendes 
Beispiel: 





Gau-de-a-mus i-gi-tur ju-ve-nes dum au - mus. 


Motiv 1. Motiv 2. Motiv 3. Motiv 4. 
Da" VRREE EBEN REISEN ER EVEEERERIEN u 
Vordersatz. Nachsatz. 
Periode. 


Dies wäre das Motiv nach Lobe’s Definition. 

Ich will nun an einem Beispiele zeigen, wie ich den Begriff 

des Motives erweitert verstanden wünsche. In der bekannten Men- 

delssohn’schen Composition des Liedes: »Es ist bestimmt in Gottes 

Rath« lautet die 3. und 4. Periode folgendermassen : 
2: 
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Hier kommt dasselbe Motiv dreimal vor: in Takt 5 entspricht 
es dem Worte »Scheiden«, im Takte 6 wird es in der Melodie ohne 
Text wiederholt, Takt 7 und 8 zeigen abermals dieselbe musikali- 
sche Figur, “diesmal aber auf 2 Takte vertheilt. Trotzdem sind 
meiner Meinung nach Takt 7 und 8 zusammen als ein Motiv zu 
fassen. 

Analog erweiterten Motiven werden wir als einer häufigen Er- 
scheinung im sttdslavischen Volksliede begegnen. — 

Man braucht nur einen Band der Kuhat’schen Sammlung zu 
durchblättern, um sich zu überzeugen, dass die oben gegebene 
Uebersicht der Combinationen zweier und dreier zusammengesbtz- 
ter grader Takte nicht die einzige rhythmische Form des stidslavi- 
schen Volksliedes repräsentirt, sondern dass ein grosser Theil der 
Lieder andere, auf den ersten Blick sehr mannigfaltige Formen 
darbietet. Es sind da Lieder ohne Auftakt und solche mit Auftakt, 
Lieder im zusammengesetzten graden und ungraden Takt (%/,, %s 

und °/, Takt), im einfachen graden und ungraden (2/,, ?/,, /s), in 
gemischten Taktarten (?/; + /, ı + 'ı u. a. m.). 

Diese Mannigfaltigkeit ist durchaus erklärlich. Es ist eine 
Sammlung populärer Lieder: sie enthält Volkslieder, Kunstlieder 
und solche, die in der Mitte zwischen beiden. Gattungen stehen, 
wie die oben erwähnten »städtischen« Lieder. Nehmen wir die 
Volkslieder für sich, so finden wir unter ihnen ursprüngliche und 
unursprüngliche Formen, Altes und Neues, Nationales und Frem- 
des, kurz, abgesehen von einzelnen, auf literarischem Wege aus 
älterer Zeit überlieferten Liedern, giebt die Sammlung unge 
ein Bild von dem Liederschatze des Volkes, wie er sich im Lauf 
der Jahrhunderte allmählich angesammelt hat. Was die Melodien 
anlangt, so muss es der vergleichenden Musikforschung überlassen 
bleiben, die einzelnen Schichten logzulösen und ihre chronologische 
Reihenfolge zu bestimmen ; mir als Laien liegt eine derartige Unter- 
suchung fern. Ich beschränke mich darauf, einige am leichtesten 
in die Augen fallende rhythmische Formen, besonders solche, die 
sich durch mehrere Versarten verfolgen lassen, anzuführen und 
dieselben mit der von mir angenommenen Grundform zu ver- 
gleichen. 

Die Verschiedenheit der rhythmischen Formen bei den Liedern 
der K.’schen Sammlung ist weniger bedeutend, als es auf den 
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ersten Blick scheint. Die meisten Lieder lassen sich unter wenige 
Kategorien unterbringen. 

Zwei Gruppen von Liedern fallen zunächst auf. Die einen 
folgen mehr oder weniger dem oben aufgestellten Schema. Ihr 
Vers ist reimlos (höchstens zeigt sich zufällige Assonanz), von 
fester Silbenzahl und in Gruppen getheilt; sie sind nicht strophisch 
gegliedert. Ihre Melodien beginnen mit einem schweren (betonten) 
Takttheil. — Es sind dies die Lieder, die ihre ursprüngliche natio- 
nale Form frei von fremdem Einfluss bewahrt haben und deren 
Form ich fernerhin als »Grundform« bezeichnen will. — 

.Die Lieder der anderen Gruppe sind stark mit fremden Ele- 
menten versetzt. Ihre Verse sind gereimt oder wenigstens regel- 
mässig assonirend, zeigen wie die deutschen Lieder nur eine be- 
stimmte Anzahl von Hebungen, während die Anzahl der Senkungen 
schwankt, und sind in Strophen getheilt, in denen längere und 
kürzere Verse abwechseln. Ihre Melodien haben mit denen der 
deutschen Lieder den Auftakt gemein, ja manche Lieder haben ihre. 
rhythmische Form einfach aus dem Deutschen entlehnt, wie z. B. 
eine Art krainischer Lieder, die genau den Rhythmus der Schnada- 
hüpfln zeigen und auch inhaltlich denselben äusserst ähnlich sind. 
— Solche Lieder, zu denen die Mehrzahl der slovenischen gehört, 
haben ausser ihrer (ebenfalls stark germanisirten) Sprache nichts 
eigenthümlich Slavisches mehr an sich. Sie können daher hier, wo 
wir es mit der südslavischen Versbildung zu thun haben, einfach 
übergangen werden. 

Zwischen diesen beiden Formen, von denen die eine den Aus- 
gangspunkt, die zweite den Endpunkt der Entwickelung des stid- 
slavischen Volksliedes repräsentirt, liegen, sich mehr oder minder 
einem der beiden Grenzpunkte nähernd, alle übrigen Formen des 
Liedes. Ein paar derselben will ich hier anführen und zwar diene 
mir die rhythmische Reihe des Achtsilblers dazu, das Verhältniss 
zwischen Melodie und Text zu zeigen. 

Der Achtsilbler besteht, wie wir oben sahen, aus 2 Viersilben- 
gruppen, deren jede in der Grundform einem auf einen Takt be- 
scohränkten Motive entspricht. Auf jede Silbe kommt ein Takttheil. 
Der Achtsilbler hat also die Form: 


WPRPDISDN 


0j devojko duo moja 
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(Das Verhältniss der Motive zu einander ist = 1: 1.) 

Aus dieser Form entwickelt sich eine andere, sehr häufige, 
dadurch dass der Sänger einem der Motive die doppelte Dauer des 
andern giebt, also: 

eu ddl| 
0j devojko duo moja 
Hier ist in der. zweiten Gruppe (dußo moja) das Verhältniss von 
Text und Melodie dasselbe geblieben wie in der ersten, nur dass 
in der zweiten die Takttheile Viertelnoten sind, während sie in der 
ersten Achtelnoten gelten. Gruppe 1 verhält sich demnach zu 
Gruppe 2 wie eins zu zwei. In der Kuhat’schen Sammlung findet 
sich diese Form folgendermassen notirt: 
aSslddldd 
0j devojko duo moja 
ich halte aber meine Eintheilung für richtiger, denn wir haben 
hier, wenn man es genau auffasst, gemischten Takt, nicht drei 
Zweivierteltakte, sondern einen Vierachtel- und einen Vierviertel- 
takt. Ich wiirde vorschlagen, diese Form wie folgt zu bezeichnen: 
a a PP EEE 
0j devojko du3o moja u. 8. w. 
Weit seltner scheint Dehnung des ersten Motives vorzukommen: 
Medi Ss! 
0j devojko duo mojs 
Auch eine ganze rhythmische Reihe kann auf diese Weise doppelte 
Geltung erhalten, z. B.: 


2 a Pur pP IP a Ep 1 FE Fe Ep Ep Er E Er 


Kolo kolo ns okolo kolo le n2 "kai 
BR 1 En a ER DE a  E e 
hitro ljjubno i veselo hitro ljubno i veselo 


Eine andere Art der Motiverweiterung entsteht durch die im 
südslavischen Volksliede sehr beliebte Hervorhebung des Motiv- 
schlusses. Diese kann eintreten am Schluss einer aus mehreren 
Perioden bestehenden Melodie, am Schluss einer Periode, am 
Schluss einer Reihe und endlich an jedem Motiv einer Reihe. Mit 
der Hervorhebung des Schlusses ist nicht nothwendig ei eine Erwei- 
terung des Motives verbunden, 80 z.B.: 


Untersuchungen tiber den Versbau des südslav. Volkslieds.. 219 


ee) 
Oj devojko dudo moja 
wo im zweiten Motive nur der Schlusston auf Kosten der vorher- 
gehenden verlängert ist ohne dass dadurch das Verhältniss (1: 1) 
der beiden Gruppen geändert ist; wird aber das Motiv erweitert, so 
ist die häufigste Form folgende: aus einem %,-Takt| DD N S | 
werden zwei Takte, deren zweiter vom Schlusstone ausgefüllt wird; 
der dem Schlusstone vorhergehende Ton erhält eine Geltung von 
zwei Takttheilen: 
Y 8 ) > s | J | 


du3o mo - ja 
Als Beispiel diene ein slavonisches Lied (K. 1485): 


SIE SISSSISSEN 


Darujte me majko mila Majko mila sretna bila 


SLIDE LP 27ER] 


lu vjeke däiva bila Vals ruks sretna bila 


222122221222 212 222 


A dus vam sveta bila Koja bi mi darak ds - la. 
Hier ist im Schlusstakte der Melodie Motiverweiterung eingetreten. 


Ich führe diese Form an, weil sie offenbar direct aus der 
Grundform entstanden ist. Im tibrigen ist gie, wie es scheint, nicht 
bei allen Stidslaven gleichmässig verbreitet, sondern gehört mehr 
dem kroatischen, von fremden Einflüssen berührteren Volksliede 
an. Von der Grundform weicht sie darin ab, dass die Geltung der 
einzelnen Silben in der Viersilbengruppe verschieden ist. 

Eine Abart der Grundform finden wir in dalmatinischen und 
slavonischen Liedern. Dieselben zeigen den zusammengesetzten 
ungeraden (°/,-)Takt, der bei den dalmatinischen Liedern auf dem 
Einflusse der italienischen Volksmusik (vgl. z.B. die istrianischen 
Melodien im Anhang von Band IV der Comparetti’schen Samm- 
lung), bei den slavonischen Liedern auf deutschem Einflusse zu 
beruhen scheint. Hier kommen auf die betonte Silbe in der Gruppe 
je 2 Achtel, auf die unbetonte je 1 Achtel: 


wJsdsıdsisı . 


0j djevojko duio moja 
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Diese Umgestaltung des zusammengesetzten geraden Taktes in den | 
ihm nahe verwandten zusammengesetzten ungeraden ist eine Er- 
-scheinung, die auch das deutsche Lied aufweist, vgl. E. Stolte, 
Metrische Studien über das deutsche Volkslied, im Jahresberichte 
über das Realgymnasiunm zu Crefeld 1882—83. 

Auch die Motiverweiterung und die Hervorhebung des Motiv- 
schlusses kann an dieser Form beobachtet werden. Das Verhält- 
niss von Takt und Melodie ist bei den Liedern im ®/,-Takt folgen- 
des: Der ®/,-Takt besteht aus 6 Takttheilen von je einem Achtel. 
In der Viersilbengruppe nun entspricht, wie bereits erwähnt, 
jede betonte Silbe einem Takttheil: 


„adsı 


djevoj-tioa 
In der Dreisilbengruppe entsprechen 2 Silben 2 (betont) und 
einem Takttheil (unbetont), die dritte 3 Takitheilen: 


rd 


djevojka und 
“N 
gr 
In der Zweisilbengruppe kommen auf jede Silbe 3 Taktttheile: 
Ya d.e. | 
moja 
Vertritt eıne Silbe die Gruppe, so vereinigt sie sämmtliche sechs 
Takttheile in sich: | 
ll 
dar 

Die Motiverweiterungen haben folgende Gestalt: 

Der Motivverdoppelung im zusammengesetzten geraden Takt: 
HS |IJJJ J | entspricht hier nicht etwa eine 
Verdoppelung sämmtlicher Noten des Taktes, also aus dem der 
er entsprechenden Takte °/, J JS | wird nicht 
2,1) J) h sondern auf jede der 4 Silben kommen je 3 Takt- 


theile, also: 
dd 
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Uebrigens ist hier diese Art der Motiverweiterung nicht so häufig 
wie in den Liedern in */,- oder */,-Takt. 

Was die übrigen Motiverweiterungen anlangt, Bo entsprechen 
sich : 


IP Alma DI $I SSL | 


0j djevojko duo moja 0j djevojko dudo moja 
und: | 
PSP ar JPI MID IJ 

0j djevojko du3o mo-ja 0j djevojko duso mo-ja 


Tch komme jetzt zu einer Form, die mit der Grundform nichts 
gemein hat, als dass auch bei ihr die Silbengruppen den einzelnen 
Motiven der Melodie entsprechen und dass auch bei ihr das Motiv 
in den Grenzen eines Taktes bleibt. Statt des zusammengesetzten 
geraden Taktes finden wir hier den einfachen ungeraden 
'(%/,-Takt), statt dass in der Grundform die Dauer der Silben in der 
Viersilbengruppe die Dauer der Silben gleich war, ist hier ein 
anderes Verhältniss eingetreten. Die zwei ersten Silben stehen zu 
den zwei folgenden im Verhältniss von 1:2. Das Motiv besteht 
nämlich aus zwei Achteln und zwei Vierteln. Die zwei Achtel bil- 
den gewöhnlich den Auftakt, sodass in diesem Falle der Ictus auf 
dem der dritten Silbe onisprechenden ersten Viertel ruht: 


vasldJJsrı) „Jelter sa PI, 


0j = vojko do moja sue dudo moja 
4 4 


In der Dreisjibängranye entspricht die dritte Silbe den zu- 
sammengezogenen 2 Vierteln also einer halben Note: | 


DEIFFERIER EI IPT EFT 


zel-ju-ju-di bili tvoj 
a rt er ee 


in der Zseisilbengreppe kommen auf die erste Silbe die zu einem 
Viertel zusammengezogenen 2 Achtel, auf die zweite die zu einer 
halben Note zusammengezogenen 2 Viertel: 


ld 22 
Gda mi dimo dojdes 
ee 
Ein Motiv, dem eine Silbe als Ente entspricht, ist in dieser 


Form ausgeschlossen. 
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Diese rhythmische Form, die sich wie die Grundform durch 
fast alle Versarten verfolgen lässt, ist aber im Sttdslavischen lange 
nicht 80 verbreitet wie die erstere. Sie scheint im Serbischen gar 
nicht vorzukommen. Das einzige (aus Achtsilblern bestehende) 
Lied dieses Rhythmus, das ich bei Kuhat fand (Nr. 1589, aus De- 
Zelie’s » Pjesmarica«), ist kein Volkslied. Ich setze die erste und 
die letzte Strophe her: 


Bojak biju Hercegovei Srbeka slava pred es 
I sa njima Crnogorei Srbsko srdce u preima 
Sa tela im tete znoj PodiZe gu na taj boj 
Lijue krvcu za rod svoj. Da osveti narod svoj. 


Von bosnischen ist mir ein einziges (811, in Zehnsilblern) bekannt, 
von herzegovinischen keines, dagegen mehrere aus Kroatien, .‚Sia- 
vonien, der Militärgrenze, der Kroatischen Küste, Dalmatien, 
Steiermark, Kärnten und Krain. Ferner überwiegt diese Form in 
den &echischen und mährischen Liedern und ist auch im polnischen 
Volksliede heimisch, wo allerdings die umgekehrte, auch den 
Cechen, Mähren und Studslaven bekannte Form vielleicht noch 


häufiger ist (%, J J PN. Ob dieser Rhythmus, der auch im 
deutschen Volksliede vorkommt, aus diesem ins Slavische hinüber- 
genommen wurde, lasse ich dahin gestellt, jedenfalls ist er bei den 
Slaven schon lange eingebürgert und beherscht, bei den Westslaven 
wenigstens, vollständig das Volkslied. . 


Dass der Auftakt dem südslavischen Liede ursprünglich fremd 
ist, lässt sich aus dem Text der wirklichen Volkslieder, z. B. derer 
der Vuk’schen Sammlung, erkennen. Im Deutschen ist er durchaus 
natürlich. Der bestimmte und unbestimmte Artikel, das Betonen 
der Stammsilbe, die Menge unbetonter Präfixe, alles dies giebt dem 
Verse des deutschen Volksliedes schon von selbst die Eigenschaft 
mit einem leichten (unbetonten) Takttheil zu beginnen. Im Serbi- 
schen ist dies anders. Hier zwingt schon der Mangel des Artikels, 
das weit-entbehrlichere Personalpronomen bei den Verbalformen 
den Sänger, seinen Vers sehr häufig mit einem für den Sinn wich- 
tigen Worte zu beginnen. Man vergleiche zum Beispiel die Vers- 
anfänge: 

Könje ja3u do dva pobratima — 
(Rosse ritten zwei Gesellen) 
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Säanak snila Ivanova majka — 
((Einen) Traum träumte Ivans Mutter) 
Vino pije bane Zadranine — . 
(Wein trinkt (der) Ban von Zara) 
mit denen deutscher Lieder: 


Es ritten drei Reiter zum Thore hinaus — 
Ich häb’ die Nacht geträumet — 
Es hätten drei Gesellen. — 


So werden also die beiden Völker durch die Sprache schon ge- 
zwungen, beim Gesange einen verschiedenen Rhythmus zu wählen, 
die Deutschen einen mit einem leichten Takttheil beginnenden, die 
Stüdslaven und Westslaven einen mit einem schweren. 


Wir haben jetzt drei rhythmische Formen des stidslavischen 
Volksliedes kennen gelernt: die Grundform, die Form im ®/,- 
Takt und die Form im ®/,-Takt. Von diesen ist die Grundform 
allein tiberall verbreitet, die Sechsachteltaktform ist eine Weiter- 
bildung der Grundform, die besonders an der Küste gebräuchlich 
ist. Die Dreivierteltaktform ist allerdings auf den Westen be- 
schränkt, was auf fremden Einfluss schliessen lässt, ist aber in 
ihrer jetzigen Gestalt insofern volksthümlich als auch sie, wie die 
beiden ersteren Formen, das Princip der Gruppenbildung zeigt, sie 
musste deshalb mit besprochen werden. Die übrigen Formen des 
Volksliedes hier durchzunehmen wäre zwecklos. Sie kommen 
einerseits viel seltener vor, andrerseits zeigen sie complicirtere und 
daher unursprüngliche Gliederung. Sie sind für die Entwickelungs- 
geschichte des stidslavischen Volksliedes natürlich von Wichtig- 
keit, können aber hier, wo es sich nur darum handelt, die ursprüng- 
liche Gestalt des Verses festzustellen, ohne weiteres übergangen 
werden. 

Man begegnet allerdings gelegentlich der Ansicht, als sei die 
Complieirtheit der rhythmischen Form und die Unregelmässigkeit 
der Verse ein Zeichen hohen Alters. So hat man aus der unvoll- 
kommenen Form der uns handschriftlich überlieferten altkroatischen 
Volkslieder in Fünfzehn- und Sechzehnsilblern geschlossen, diese 
Lieder gehörten einer Periode an, in welcher das Volkslied seine 
Form noch nicht ausgearbeitet hatte; erst später habe es die Regel- 
mässigkeit erlangt, die es heute auszeichne. Aechnlich sucht man 
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den mangelhaften Versbau der bulgarischen Lieder in den Samm- 
lungen der Brüder Miladinov, Dozon’s u. 8. w. zu erklären. Diese 
Ansicht ist durchaus falsch: es ist dies ein ganz unberechtigter 
Analogieschluss vom Entwickelungsgange der Kunstpoesie und 
Kunstmusik auf den der Volkspoesie und Volksmusik, Die Arbeit 
eines Volkes bei der Herstellung seiner Lieder kann doch nicht mit 
derjenigen eines einzelnen Individuums verglichen werden, das 
z. B. ein Gedicht aus einer fremden Sprache in seine eigene über- 
trägt ünd dem die Widerspänstigkeit der Sprache gegen den ihr 
unbequemen Rhythmus und die Unzulänglichkeit der ihm zu Ge- 
bote stehenden Ausdrucksformen tausend Schwierigkeiten bereitet, 
von denen ein grosser Theil untiberwunden bleibt. Das Volk kämpft 
beim Singen ebensowenig mit der Form wie beim Sprechen. Es 
wählt für seine Lieder schon vonvornherein nur solche Rhythmen, 
die seiner Sprache durchaus angemessen sind: eine Form, der sich 
die Sprache nicht ohne weiteres mtihelos fügte, wiirde von ihm so- 
fort aufgegeben werden. So zeigt das Volkslied eine beschränkte 
Zahl von rhythmischen Formen, zugleich aber, wo die Individuali- 
tät des Sängers nicht verschlechternd einwirkt, die grösste Voll- 
kommenheit in der Anwendung dieser Formen. Finden sich nun 
in einer Sammlung von Liedern sowohl solche, die regelmässigen 
Versbau zeigen, als auch solche, die aus unvollkommenen Versen 
' bestehen, so sollten doch nicht diese letzteren für die Beurtheilung 
massgebend sein, sondern die regelmässigen, die den Beweis lie- 
fern, dass in den Liedern des Volkes eine feste Form vorhanden 
ist. Fast jeder Sammler von Volksliedern klagt darliber, wie schwer 
es dem Singenden wird, den Text eines eben von ihm gesungenen 
Liedes gesprochen zu wiederholen; und wie oft dabei eine Ver- 
stämmelung der ursprünglichen Form eintreten m«g, kann man 
sich denken. Erwägt man ferner, dass nicht alle Sänger gleich ge- 
schickt singen und nicht alle Sammler gleich geschickt aufzeichnen 
‚und dass die Lieder einer Sammlung gewöhnlich von verschiedenen, 
guten und schlechten Aufzeichnern und aus dem Munde guter und 
schlechter Sänger herstammen, so wird der Grund der Unregel- 
mässigkeit nicht in der zurückgebliebenen Entwickelung des Volks- 
liedes zu suchen sein, sondern in der mangelhaften Ueberlieferung. 

. Wenn man versucht hat, die Verse verschiedener Länge in den 
im XVI. und XVII. Jahrh. aufgezeichneten langzeiligen kroatischen 
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Liedern der damals noch nicht feststehenden Form dieser Lieder- 
gattung zuzuschreiben, so entsteht für jeden Unbefangenen die 
Frage: wenn dieses, nach der Meinung der Forscher uralte, Vers- 
mass, das notorisch zu Ende des XVII. Jahrh. nicht mehr volks- 
thümlich war, im XVI. Jahrh. noch keine feste Form hatte, wann 
soll es denn dann diese erhalten haben? Oder sollen wir uns denken, 
dass zu jener Zeit die Gesetze der Rhythmik im Volksliede über- 
haupt noch nicht ausgebildet waren und erst in neuerer Zeit end- 
gültig festgestellt wurden, also etwa, wenn man nach der Ent- 
stehungszeit der Vuk’schen Sammlungen schliessen soll, in XVIH. 
Jahrhundert? Nun haben wir aber ausser den langzeiligen Liedern 
noch solche anderen Metrums aus dem XVL Jahrh. tiberliefert und 
diese zeigen nicht nur in den Versmassen, sondern überhaupt in 
der Behandlung des Textes, ganz dieselbe Gestalt, wie die der mo- 
dernen Sammlungen. (Man vgl. z.B. das Lied in 13-silblern, Hek- 
toroviec, Ribanje, Prvi dan v. 227 ff.; ferner die, allerdings etwas 
überarbeiteten, aber doch noch den Volkscharakter zeigenden Lie- 
der am Schluss der Gedichte Mendetid’s und Dräid’s, Stari Pisei II, 
505 ff.). Sollen wir annehmen, dass der Mangel an fester Gestalt 
sich nur auf die langzeiligen Lieder beschränkte? 

Das ist doch äusserst unwahrscheinlich. Hierzu kommt noch, 
dass die meisten Verse der langzeiligen Lieder nicht nur feste 
Silbenzah] zeigen, sondern dass in ihnen auch die Gruppengliede- 
rung als Regel nachzuweisen möglich ist, also dasselbe versbildende 
‚Prineip, wie in den modernen Liedern. Ich kann mich also nicht 
entschliessen, die überwiegende Anzanl regelmässiger Verse zu 
ignoriren und aus den zwischendurch vorkommenden fehlerhaft ge- 
bildeten auf eine ursprüngliche Regellosigkeit dieser Dichtungsart 
zu schliessen, sondern schreibe vielmehr alle Unregelmässigkeiten 
der Lieder der mangelhaften Ueberlieferung zu. — 

Ich wende mich jetzt zur Besprechung der Gruppenbildung in 
den einzelnen Versarten. 


I. Zweitheilige rhythmische Rethe. 
A. Einfache Versarten: 
1. Der Achtsilbler, besteht aus 2 Viersilbengrappen. 
2. Der Siebensilbler, besteht aus einer Vier- und einer 
Dreisilbengruppe. 
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Bei beiden Versarten erkennen die stdslavischen Metriker die 
Diärese nach der vierten Silbe an; diese aber bedingt das Vorhan- 
densein zweier Gruppen im Verse.” Zima nennt diese Diärese 
»Nebendiärese« und sagt in der angeftihrten Stelle, sie käme nicht 
überall vor. Das letztere bezieht sich auf den 16-silbler der alt- 
kroatischen Lieder, die mehrfach fehlerhaft gebildete Verse zeigen, 
was aber nur auf mangelhafter Ueberlieferung beruht. Jedoch auch 
in diesen Liedern ist die Zahl der Verse in denen, die Diärese nach 
der 4. und 12. Silbe mangelt, verhältnissmässig gering und die 
weitaus tiberwiegende Zahl der richtig gebauten Verse beweist, 
dass auch in diesen alten Liedern die Gruppenbildung herrschte. 
In den modernen Sammlungen sind fehlerhafte Acht- und Sieben- 
silbler, wo sie häufig vorkommen, ein Zeichen, dass das Volk das 
nationale versbildende Princip der Gruppentheilung aufgiebt und 
sich dem accentuirenden Principe zuwendet. Vgl.die Kurelac’schen 
Lieder der Kroaten in Ungarn und die slovenischen Sammlungen 
von Korytko mit den serbischen Vuk’s, wo kaum ein falschgebil- 
deter Acht- oder Siebensilbler zu finden ist. 


Folgende Beispiele zeigen einige der häufigeren Formen: 


Achtsilbler. Siebensilbler. 
Grundform: 
TE ee | Re 
RAPIDE ERFEIFSN 
Marko TEST Op, cupa Auagens. | 
K. 1050. | K. 1131. 2; 


Verdoppelung des zweiten Motives: 


ein | JJ a Fu up pe a a | 


nr mila nemam Araga Da N as _ pil 
An pa EEE wessen dJsl 
Ki m uglo-dati Za ar brige bi zebil 


4 I 
K. 785. u.sw.K. 1310. 
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| Verdoppelung des ersten Motives: 


che dd 4 ER ARE tthdddd | LE, | 


TEERFIFLIEL PRRRIREI EN 


io Be 
as Freu, 


K. 940. 


. Motiverweiterung durch Hervorheben des Schlusses: 


erg 


Tan eaıe ae 


ISSSTESSIEN 


Da ja Araler bolje A - 1 


Sechsachteltakt: 


KRFEIRRIRG PEN RUFEN 

| er ein 
ERIRIERFFL EIER In 
Posred &ase junaöke 


ljjubim usta dvoja 


K. 269 Syrmien. ‘KR. 1287 Militärgrenze. 

en = 
“el ds Sala Sn 
u ui - 2.00: 0j Aa ee 


PIIPR PPyJ urraneie 
Ako samte polju - bio Biela lica un na 
K. 397 Siavonien. 207 Siavonien. 
1) Die Takteintheilung der 4 letsten Beispiele und die Bezeichnungen 
4%, + %/ 4 und %/4 + %s rührt von mir her. Im Original ist in allen 4 Fällen ?/,- 


Takt vorgezeichnet und entsprechend getheilt. 
15* 
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Diese Beispiele mögen gentigen. In ihnen allen lässt sich er- 
kennen, dass die Gruppen des Verses zu den Abschnitten der Me- 
lodie passen. Um ein Beispiel eines der selteneren Rhythmen zu 
geben, will ich hier noch die erste Periode des von Kuhat in ?/,- 
Takt notirten Liedes 63 (Kroatien) geben: 

ee ee ee 2 
Duos oe) SaeteD van. Aiierue. TamD eprarjal 
4 4 4 4 

Hier scheint dem einzelnen Takte ein ganzer Achtsilbler zu 
entsprechen. Sieht man aber näher zu, so besteht jeder Takt aus 
2 Motiven: der ersten Gruppe, S Bogom ostaj, entspricht der Auf- 
takt und die ersten zwei Viertel, der zweiten Gruppe, Zagreb varos, 
die nächsten vier Viertel, der dritten wieder ein Auftakt + 2 Vier- 
teln und der letzten dia letzten vier Viertel des zweiten Taktes. 
Der °/,-Takt, dem ein Achtsilbler entspricht, besteht aus einem 
Motiv der Dreivierteltaktform ( .N| J J) und einem Motiv der 
Grundform (J J J J) und wir haben streng genommen gemisch- 
ten Takt, zn + %: 


cr Id .. ei LER did .. nz 


3. Der Sechssilbler. Beim Sechssilbler sind drei Gliede- 
rungen möglich, die ich nach der Silvenzahl der Gruppen be- 
zeichne als: 

a)4+2, b)2+4 undce) 3 + 3.1) 

Ausserdem kann dieser Vers aus 6 ungetheilten Silben be- 
stehen, z. B. aus einem sechssilbigen Worte, aus 5 + 1 Silben 
u. 8. w. Diese. Form ist jedoch selten. 

Von den Liedern in Sechssilblern der Vuk’schen Sammlung 
lassen sich einige in durchgehende Gruppen theilen, z. B.: 


2. b. C. 
Prosu mi se biser Ovde nama kaku Sedila Kosana 
Po zia6eemu brdu Bratse isestricu Te kosu teäljala 
Gdi car vino pije Seja na udaju Pak Boga molila 
u. 8. w. I, 670 u.8. w. 1. 175 u. 3. w. I, 180 


ı) Budmani führt vom Sechssilbler nur die Formen & und c auf, letztere 
als selten, Zima giebt ebenfalls nur zu a und c Beispiele. 
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allein solche Lieder bilden doch die Minderheit. Gehen wir die 
Kuhat’sche Sammlung durch, s0 finden wir folgendes: . 

Eine Anzahl Melodien zeigt die durchgehende Fofm a: die 
aus 2 Reihen des Sechssilblers bestehende Periode ist also folgende 
in der Grundform: 

ER EREEERAE 
tavna zarde K. 215. 

vgl. 41. 42. 43. Fe 73. u 150. 195. ie gr ge 464. 487. 678. 
711. 712. 714. 804. 860. 951. 964. 1109. 1295. 1326. 1342. 1343. 
1360. 
.. Die durchgehende Form b hat nur ein Lied in der Grund- 
form. Dasselbe, Nr. 805, besteht aus zwei Perioden. Als Text ist 
hier ein Lied in Zehnsilblern verwendet, das dem Rhythmus fol- 
gendermassen angepasst wird. Der erste Vers lautet: 

Dvi su druge lipo drugovale, daraus wird: 


ee 


zu. dvi ns a dvi su aruge 


ee 
. a n be Nil K. 805 Kroatien. 
Statt dieser Grundform kommt eine gedehnte Form (Erweite- 


rung des zweiten Motives) theils selbständig, theils in Verbindung 
mit der Grundform vor, durch den ganzen Rhythmus gehend, aller- 


dings nur in den Taktarten ?/,-, oder ®/,-, oder ‘+! Takt vor, 2.B.: 


a a Da 5 Bi ae a 


Sitna. kida pada hladan vjetar piri 


3 409 : 642 Slavonien. 
ort 
ee 
u cu ti porn m is - re DeeY an | 
ja DPPDUL. PP). 
Da si veene Bad pi. - tvoju 
2 799 ung. Kroat. 


vgl. ®/,-Takt: 44 „ee, 113. 381; 9%: 542; pr : 799. 


Die dascheeksn Form c zeigen mehrere Lieder in ver- 
schiedenen Gestalten, mit und ohne Dehnung, z. B.: 
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I ERÖFR REF ER IR RR D 
4 ur 24 DEAR, ge 


budio u kosu 
3 Ei '1119 Slavonien. 


Ys Ta‘ IS, 2. | En 


selena 


ner | 0 ISSJ| 1 


se Ken Im 10° -dem k un 


vgl. 713. 856. 1305. K. 209. 
Pay 81 RLERENR 
An Km 


vgl. 397. 512. 625. (824). 


Vgl. ferner 1314. 1315. 1352. — 247. 609. 663. — 194.543. — 
516. 1212—15. 1546. — 


In allen diesen Liedern kehrt in der Melodie dieselbe Gliede- 
rung regelmässig wieder, sodass also der Text zu einer solchen 
Melodie nur einfach gegliedert zu sein braucht. 

Die grosse Mehrzahl der Melodien zeigt aber Verbindung 
zweier, manche sogar aller dreier Formen, 80 z. B.: 


b und a. Die Melodie des Liedes 431. Als Text sind Zehn- 
silbler angepasst, der erste Vers, Poletilo a golubovo, erhält 
folgende Gestalt: 


“JS ISSN 


2 - BR ti-10 Bo DEE: -lo 


BIESSSIESSU NET 


un son -bovo Jato Mc - an 


vgl. 131. 412. 413. (431). u 750. u BB er 966. 
b gedehnt und a. Vgl. 842. 895. 896. 
a und b gedehnt. Vgl. 170. 463. 
a und co: | 
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KEREREE er 


220 le 


Ne NAAR ARE 
Po ie. 0 a am En 
vgl. 279, wo das letzte Motiv BE (J Er \ | ) a ah 832. 
549. 788. 1324. 1262. 1323. 


e und a: 


mERIERBIFRERIERT 
Dasaze Dusays: ha in a (bis) Ede 


> 934. — . 420. = 1418. — 340. — ar — 1258. — 
1350. 1583. 
e und b: 


dd RRERRSFRIFETNE 


znjeete moje 


MEIERFIT SINN 


Yu en Ben vse vesel - je male 
3 K. 91 ung. Kroat. 


b, s und c: 


dd. By NEPEFIR FT 


ur premis en ne mia - re 


Baanın FIERHEN - j 


ne mrem skoro od 
2 3 K. 206. 


Diese ONE HEN der bei = Gesange die Glie- 
derung des Verses entsprechen muss, die dem schlechten Sänger 
aber die regelmässige Bildung erschwert und daher wohl jetzt 
von vielen Sängern ignorirt wird, ist der Grund, dass wir in den 
Sammlungen so selten auf regelmässig gebildete Lieder ir. Sechs- 
silblern stossen. Die Verse sind zwar mit wenigen Ausnahmen nach 
einem der drei Schamata gebildet, allein a,.b und c wechseln regel- 
los miteinander ab. Bei manchen Liedern ist regelmässige Theilung 
möglich, wird aber-dadurch wieder illusorisch, dass sich sehr häufig 
die Verse auf mehr als eine Art theilen lassen und den Sammlungen 
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gewöhnlich das Kriterium der Melodie mangelt. Folgendes Beispiel 
macht dies deutlich; es ist das Lied Vak I, 171. 
Dres nama re 2. 4.0d. 4. 2. 
2 


Gjade samonde 2.4. 
Samo knjign „ 2. 4. od. A. 2. 
Njemu knjige kade 2. 4. od. 4. 2. 

5 Konja da ne jabe 2.4. od. 4. 2. od. 3. 3. 
Sablju da ne pabe 2. 4. od. 4. 2. od. 3. 3. 
Dragu Ira ae Nubi 2. 4. od. 4. 2. od. 3. 3. 
To giede no abe — — 3. 3. 


oder wenn die Wortstellung dieses Verses geändert wird: 


*Gjate to ne slußa 2. A. od. 4. 2. 0d. 3.3. 
2 11 2 

Sto mu knjiga kaze 2. 4. od. 4. 2. 

11 2 2 


10 Viße konja jabe '2.4.0d.4.2. 
Bolje sablju pase 2.4. od. 4. 2. 
Yes ie pije 2.4. 0d. 4. 2. 
Vecma draga job 2. 4. od. 4. 2. 


Dieses Lied Henss sich, nach der Aenderung von Vers 8, durch- 
gehend nach dem Schema b theilen; nach Aenderung der Wort- 
stellung in Vers 2 in: Samoute gjace, durchgehend nach Schema a: 
wird Vers 2, so wie er bei Vuk gegliedert ist, beibehalten, so liessen 
sich a und b alternirend herstellen, und so wären noch andere Com- 
binationen von a und b denkbar. Wie die eigentliche Gliederung 
der Verse ist, lässt sich aber ohne die hierher gehörige Melodie 
nicht bestimmen. 

Betrachten wir die Zusammensetzung obiger Verse nach der 
Silbenzahl der einzelnen Wörter, so ergeben sich die Combinationen 
2.2.2, 2.4., 2.1.1. 2., 1.2.1. 2., 1.1.2. 2., welche sich alle 
in mindestens eines der Schemata a, b und c theilen lassen. Die 
Gesammtzahl der Wortcombinationen, aus denen ein Sechssilber 
bestehen kann, beträgt 32. Folgende Tabelle zeigt die möglichen 
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Fälle, zu denen die Beispiele, so weit es möglich war, dem ersten 
Bande der Vuk’schen Sammlung entnommen sind. Die bei Vuk 
fehlenden Versformen sind der Kurela@’schen Sammlung von Volks- 
liedern der kroatischen Kolonisten in Ungarn entiehnt, in welcher 
der grösste Theil der Lieder aus Zwölfsilblern (= 2 Sechssilblern) 
besteht. Dieselben sind durch cursive Schrift kenntlich gemacht. 
Die mit kleinen Buchstaben beginnenden Verse sind zweite Halb- 
verse von Zwölfsilblern der Kurelad’suhen Sammlung. 





1.| 6. Ponajbogatije I, 174, 3. _ 1. 
2. | 5.1. Ditelinica je K. 264, 1. _ _ 
3. | 1.5. Neg udovcecomu K. 242, 10. —_ — 
4. 4.2. Majstorova ljuba I, 172, 18. 2. 14. 
5. | 2.4 Dobra domafina ], 160, 2. b. 9. 
6. | 4.1.1. Golubica ne &e I, 167, 9. 8. 4. 
1.4 1.1.4 Te on zapisuje I, 161, 10. b. 18. 
8.1 1.4.1. Va dvanadestoj se K. 468, 2. —_ _ 
9.1 3.3. Kraljice banice I, 159, 3. c. 38. 
10.1 3.2.1 Uboge majke sin R. 73, 1. c. _ 
11.5 1.2.3. | Iz ziatns kondira I, 150, 21. c. 60. 
12.4 3.1.2. | Carica mu sluki I, 159, 18. 2.0. |25 
13. | 2.1.3. Ustaj te pocetaj I, 159, 6. b. c. 35 
14.| 3.1.1.1. | Pozabit tene du K. 434, 14. co |— 
15.11 1.1.1.3. | Jal’ je vi udajte 1, 161, 3. b.c. |14. 
16.| 2.3.1. | Aodi sprohodi me K. b. un 
17. 1. 3. 2. U ovoga doma ], 160, 1. a. 43 
18. | 1.3.1.1. | nis poglednut va te K. 381, 38. 8. — 
19.| 1.1.3.1. | danit istina nf K. 408, 7. b | 
20. 2.2.2. Kralju svjetli kralju I, 159, 1. a.b. | 66. 
21. | 2.2.1.1. | Kada draga ne de I, 543, 30. a.b. 2. 
2?2.|| 1.1.2.2. | Gde car vino pije I, 159, 15. a.b. |48. 
23.1 2.1.1.2. | Culatise vala I, 162, 2. a.b.c. |24 
24.\ | 1.2.2.1 neg jedan vesel glas K. 75, 1. c. — 
25.1 2.1.2.1. | Jednud krez misec dan K. 84, 4. b.e. |— 
26.1 1.2.1.2. | Od dvora do dvora I, 159, 9. c. 37. 
27.12.1.1.1.1.! Drakji mi je sto krat K. 84, 1. a.b.c. | — 
28.1 11. 1.1.1. 2.| Ne plat na mac kose I, 170, 7. a.b.c. | 7. 
29.51.2.1.1.1.| Nejednod al dva krat K. 68, 5. 2.c. | — 
30.11..1.1.2.1.| A da ti hasni grad K. 79, 6. b.e. |— 
31.11.1.2.1.1.| Negvauri sto krat K. 68, 6. | ab |— 
32. ]1.1.1.1.1.1.; A ti sa mnom ne des I, 167, 15. ia.b.c. | 1. 
527 


Anm. Die Zahlen der letzten Rubrik zeigen, wie oft die betreffende 
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Combination in den Sechssilblern des ersten Bandes der Vuk'schen 
Sammlung vorkommt. Die Summe der Sechssilbler in diesem Bande 
beträgt nach meiner Zählung 527. — 


Die obige Tabelle und statistische Uebersicht beweisen, dass 
zu der Zeit, in der die Vuk’schen Lieder gesammelt wurden, das 
Volk noch ein Gefühl dafür hatte, dass der regelmässige Sechs- 
silbler aus einer der drei Gruppencombinationen 4 + 2, 2-4 und 
3-+ 3 bestehen musste, denn von den 527 Versen ‚lassen sich 526 
auf eine der drei Arten gliedern, ein einziger nicht. Und da 
die Verse der Vuk’schen Sammlung sich in analoger Weise in 
Silbengruppen theilen lassen, wie die vorhin betrachteten Kuhat’- 
schen Melodien in Abschnitte (Motive), so lässt sich meines Er- 
achtens daraus schliessen , dass einerseits auch die ursprünglichen 
Melodien zu den Vuk’schen Sechssilblern und andererseits die ur- 
sprünglichen, richtig gebildeten Texte zu den Kuhad’schen Melodien 
ebenfalls nach demselben Principe gegliedert sein mussten, und 
dass in beiden Fällen Text und Melodie sich in derselben Weise 
entsprachen, wie dies Text und Melodie des Acht- und Sieben- 
silblers thun. Uebrigens muss hier erwähnt werden, dass in Serbien 
und in der Herzegowina die Lieder in Sechssilblern an Zahl hinter 
den übrigen weit zurücktreten. So sind von den 793 Liedern des 
ersten Bandes der Vuk’schen Sammlung nur 35 in Sechssilblern 
und 11 in Zwölfsilblern ; von den 302 der herzegowinischen Samm- 
lung nur 5 in Sechs-, ein einziges in Zwölfsilblern. Dagegen über- 
wiegt der Zwölfsilbler in den Liedern der ungarischen Kroaten 
(unter 712 Liedern bei Kurelac, 390 zwölfsilbige, 20 sechssilbige). 
Unter denen von der kroatischen Küste (in der von der Zeitung 
Nasa Sloga edirten Sammlung), deren Gesammtzahl 215 beträgt, 
sind 51 in Sechs-, 40 in Zwölfsilblern. Bei den Westslaven sind 
diese Versarten sehr verbreitet. Die Volkspoesie der Slovaken be- 
steht grösstentheils aus 12-silbigen Liedern, bei Cechen und 
Mähren spielt ebenfalls der Sechssilbler eine grosse Rolle. Ich 
führe hier einige Cechische und mährische Lieder an, um an ihnen 
zugleich zu zeigen, dass die Westslaven ihre Verse ganz nach dem- 
selben Principe bauen wie die Stdslaven: 


Sechssilbler a: techisch: 
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REF ER IR IFRL 


riss a 
IYIIERERNEIEN 
5 Ai rue > rüge. Erben 161. 
mährisch: 
“SI JS a lad 
au nm = BLUE chodi 
1er] In 
A ji tob® Ben kam nlesy ‚al Sudil 291, Var. 


a und b: Cechisch: 


ER EIERN 
SESENEREREST 


uplaka rl 


NOHERENETITE 


a EN plan a-ıy. En n 574. 


a und e: a 


KIN NENE EE BEA EEE RE 


Ach aa Dan ko 


PERIPREHERTEAFRN 


nd ho See Susil 197. 


e und a: kids 


DDEFIERFIREREE al 
ny 2 


kim ten e 
28 | Nr h Ip, 2. 
Zn al na mon milou wen Erben 173. 
Halrisen 


ERZFIFZHERZIFEN 


SORODIE, konopja rg 


236 W. Wollner, 


222210 
saklope 


Kdo 7 nasi dvsi tej Bon 


ELZIFFIELTIER 23 


Kdo ns nasi a tej ae Su3il 326. 
b und ce: &echisch (mit Siebensilbler): 


ddl ER NE NE FAR EN EN 


Jsem j a Jsem 2 Bakorulks 


DDILDSIISDDN DENT 


ade iu en a0 reine krejäiho. Erben 221. 


mährisch irre): 


a d lese dl. 222 


sem ti ee Jako rk 


HAERSIESSEVEN 


Ty #bo dal do brantn vrand mu Susil 241. 


Und s0 liessen en genug eh aus allen se beibringen. 
Zu bemerken ist, dass die regelmässige Versbildung in den meisten 
Fällen nur in der ersten Strophe der westslavischen Lieder erhalten 
ist. Dies ist aber ganz natürlich. Wie jeder aus eigener Erfahrung 
weiss, prägt sich gewöhnlich nur der erste »Vers« eines bekannten 
Liedes genau ins Gedächtniss und wird unentstellt gesungen, die 
folgenden hat man wohl inhaltlich in der Erinnerung, aber nicht 

formell. Daher wird man, wenn man darauf achtet, finden, dass 
sich beim gemeinsamen Gesange eines Liedes in den späteren 
Strophen bemerkbare Textvarianten zeigen. Nun aber wird das 
Volk den genauen Text des »ersten Verses« dort treu festhalten, 
wo die Fähigkeit geschwunden ist, statt dieses Textes einen andern 
von gleicher Güte zu schaffen, d.h. dort wo die Volkspoesie an- 
fängt auszusterben und statt ihrer das Kunstlied das Uebergewicht 
gewinnt,. nach welchem sich fortan der volksthümliche Dichter 
richten wird, wenn er in die Lage kommt, seinen Reim zu schmie- 
den. Und so finden wir denn an den Stellen der techischen und 
mährischen Lieder, die nicht mehr genau in aller Gedächtniss sind, 
das Princip der Gruppenbildung aufgegeben und statt dessen das 
accentuirende Princip der deutschen Poesie angewandt. Dasselbe 
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ist in den meisten slovenischen Liedern, nur in weit stärkerem 
Grade vor sich gegangen. Daher dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn eine rhythmisch complicirte Versart wie der Sechssilbler in 
den stidslavischen Sammlungen nicht regelmässig gebildet er- 
scheint, da in allen den Gegenden, wo dieselbe dominirt, an der 
Küste sowohl, als auch bei den ungarischen Kroaten, die Volks- 
poesie unter fremdem Einfluss steht und im Niedergang begriffen 
ist. Allein nichts berechtigt uns, aus den unregelmässigen Versen 
der Sammlungen auf ursprünglichen Mangel an regelmässiger 
Gliederung des Sechssilblers zu schliessen. Ein Vergleich der 
Texte mit den Melodien zeigt uns vielmehr, dass auch dieser Vers 
ursprünglich nach den Abschnitten seiner Melodie gegliedert wurde. 

4. Der Fünfsilbler. Beim Fünfsilbler kommen folgende 

Formen vor: 
a) A+1, b)3+2, 0) 2+3. 
Budmani und Zima nehmen nur a und b an und leugnen einen 
regelmässigen Einschnitt im Verse. 

Die Form c kommt allerdings in der Kuhat’'schen Sammlung 
nur ganz vereinzelt und nicht durchgehend, sondern in Verbindung 
mit anderen Versarten vor; dafür überwiegt sie aber in den Texten 
und zwar im Dreizehnsilbler, der aus einem Acht- und einem Fünf- 
silbler zusammengesetzt ist. Ich habe sie darum mit angeführt. 

Die beiden Formen a und b finden sich in den Melodien mit 
andern Versarten vermischt und selbständig. 

Der Fünf- und Zehnsilbler gehören nicht zu den häufigen Vers- 
arten. Unter 793 lyrischen Liedern bei Vuk finden sich 32 in 
Zehnsilblern und einige wenigu fünfsilbige. Auch die Zahl der 
Melodien dieser Gattung ist beschränkt, an denen die Grundform 
zu erkennen ist. Ich beschränke mich daher darauf, an einigen 
Beispielen die verschiedene Gliederung zu zeigen, ohne weitere 
Vermuthungen über Ursprünglichkeit oder Unursprünglichkeit einer 
der drei Formen anzustellen. 

Die Form a ist gut durchgeführt in einem montenegrinischen 
von 2 Chören gesungenen Liede (K. 1023): 

Chor 1. Chor 2. 


„Jyfrfl))| S“eSSSIL| 


Dala bih dala A to more 3to 
3 2 4 1 
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Der Text geht weiter mit einem Sechssilbler im ersten Chore: 


Chor 1. - Chor 2. 
Do dva vola plava Ne bi more ne 
Da ne spavam sama Sto norete sto 
Idva draga mrka Nebi more ne 
‚Za Jovova brka Dr y Jovo de 
4 2 1 


vgl. 255. 280. 322. 515. 1346., wo a mit. a ‘Versarten ver- 
mischt vorkommt. 


[) 


Die Form b: 
keddidd eälddt 
Oj svekro babo 


a se kruwi u ee Feis 
Popl se > na dnu je ziato. K. 1246 Siavonien. 
3 2 


vgl. 568. a Die ?/,- ii 3/;-Taktlieder 436. 586. 1316. — 
14. 65. 160. 188. 219. 265. 336. 360. 511. 570. 679. 1331 (letz- 
tere mit anderen Versarten vermischt). 

Für die Form c bietet die erste Reihe in den beiden Perio- 
den des Liedes 265 (Batka) ein Beispiel: 


Ya d lee 2sele ar 


z n0 a an su te mate 


HEISIEIFS, | Ba 


Er en zato Pag ia 


vgl. 515. 1101. 1125. ns 1364 vn mit anderen Versarten ver- 
mischt). | 
bunda: 


ETESIEFIEFEEIFT 


en rs na vedrom } an (bis) 1221. 


vgl. das unter a naliie montenegrinische "Lied, ferner 980. 
981. 1545. | 

Neben diesen Formen finden sich auch solche, in denen der 
Fünfsilbler als eine Gruppe aufgefasst, einem einzigen Motive ent- 
spricht, allein diese gehören unzweifelhaft späterer Entwickelung 
an. Bei den Westslaven kommt die oben besprochene dreifache 
Gliederung ebenfalls vor, aber auch sie haben daneben die. Auf- 
fassung des Fünfsilblers als eine Gruppe. — 
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B. Zusammengesetzte Versarten (Perioden). 


1. Der Dreizehnsilbler. Die Periode des Dreizehnsilblers 
besteht aus der Reihe des Achtsilblers und der des Fünfsilblers und 
zerfällt je nach der Gliederung des Fünfsilblers in 3 Klassen: 

a) 8+5*. b) 8S+5. co) 8 +5". 

‚Die häufigste Form bei Kuhat ist a, doch sind b und c, wenn 

auch in nur wenigen Beispielen, ebenfalls vertreten. | 
. In den Texten finden wir alle 3 Formen, z.B.: 


a) Suncenamje na zahodu brzo dcenam zus 
A nevjests na othodu brzo denam po6 
ali novu stara majka otkle ims po6 
Za to neve ine hajo stoje majci 2o 
Idem majko dobro moje brijeme je poc 
4 4 4 1 
b) Povila se zlatna 2ica iz vedra neba 
'Savila se milom kums u svilna nedra 
To ne bila slatna zica iz vedra neba 
Ve& to bila lepa rufa od dobra roda 
4 4 3 2 
ec) Listak pade na livadu dija’j livada 
Livada je lepe Mare al’ jo odbegla 
Odbegla je talosnice carı pod 3ator 
Pa se igra s carevidi ipsod Satora 
Car joj daje  zlatnu burmu da s'njim poigra 
A carica zlatnu krunu da s'njim ne igra 


4 & 2 3 


Wenn in den Rhythmen bei Kuhad die Form a vorwiegt, 80 
zeigen dagegen die Verse des Vuk’schen ersten Bandes überwiegend 
die Form c. Es sind dies meist kurze Lieder von 2—14 Versen; 
nur ein längeres, 755, zählt 48 Verse. In diesem lassen sich 
2 Verse nach a theilen, 24 nach b und 29 nach c. Die Zahl sämmt- 
licher Dreizehnsilbler im ersten Bande beträgt nach meiner Zählung 
344. Ausserdem habe ich zu der folgenden Tabelle Vuk’s herzego- 
winische Sammlung und die der Zeitung »Na&a Sloga« (Istrien) und 
das einzige dreizehnsilbige Lied der Mazuranic’schen Sammlung 
(Kroatische Küste) hinzugenommen. Das Verhältniss ist folgendes : 

Die Zahl der im Fünfsilbler möglichen Combinationen 1-, 2-, 
3-, 4- und b-silbiger Wörter beträgt 16. 
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Paraskeovija I, 254, 8. 
gizdareva der I, 593, 2. 
pod gjuvegjijom I, 71, 3. 
okolo gebe I, 43, 3. 

&j livada ], 470, 1. 
Brijeme je po& I, 59, 5. 
Al je odbegla I, 470, 2. 
i gospodin Bog I, 54, 2. 
Otkle ima po& I, 59, 3. 
Iz vedra neba I, 93, 1. 
Caru pod sator I, 470, 3. 
Brzo de nam za£ I, 59, 1. 
Da 8’ njim ne igra I, 470, 6. 
ne dao mu Bog I, 22, 5. 
Sto je majci Ko I, 59, 4. 
a dto mi ti je I, 696, 6. 


»E-Sönpemi: 


1. 
2. 
8. | 
4, 
5. 
6. 
T. 
8 
9. 


pub 


u ee a 5 





Von den 344 Versen aus Vuk I. lassen sich theilen: 
ina: Nr. 2— 10 inb: Nr. 4— 8 ine: Nr. 5 — 103 





- 6 —.16 - 6—16 - 1T— 4 
- 8—10 - 10 — 44 - 9— 6 
- 9— 6 - 11 — 44 - 11 — 44 
- 12 — 13 - 12 — 13 - 12 — 13 
- 14 — 13 - 13 — 7 -13— 7 
- 15 — 14 - 14 — 13 - 15 — 14 
- 16 — 2 -16 — 2 -16— 2 
84 147 229 

in keine der drei Formen: Nr. 1— 1 

| - 3—13 

14 


Von 270 Versen der Vuk’schen herzegovinischen Lieder: 
ins: Nr.2— 8 inb: N.4— 1 ine: Nr. 5—70 


- 6— 8 - 6— 8 - 7—51 
- 8— 9 - 10 — 20 - 9—23 
.- 9— 3 -1—3 - 11 — 23 
- 12 — 7 - 12 — 7 - 12 — 7 
-14— 4 -13 — 11 -13 — 11 
-15— 8 -14— 4 -15 — 8 
-16— 3 -16— 3 - 16 — 3 


70 67 196 
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in keine der drei Formen: Nr. 1— 4 
- 3 —20 
24 
Von 110 Versen der Sammlungen Nala Sloga und Ma&uranic: 
ina: Nr. 2— 2 inb: N.4— 2 ine: Nr. 5 — 28 








-6— 1. -6— 1 - 7— 21 
- 8— 2 - 10 — 17 - 9— 2 
- 9— 2 - 11— 7 -11— 7 
-1— 4 - 122 — 4 - 122 — 4 
-14— 1 -13— 5 -13— 5 
- 15 — 11 - 14 — 1 - 15 — 11 
-16— 4. -16 — 4 -16— 4 
27 41 82 
in keine der drei Formen: Nr. 1 — 1 
- 13 — 2 
3 
Die Gasammtzahl der Verse beträgt: 
344 
270 
110 
724 
Davon lassen sich theilen: 
ina: 84 inb: 147 inc: 229 nicht theilbar sind: 14 
"70 67 .196 24 
25 41 82 3 
179 255 507 4 


Wenn wir von den 724 Versen die herausnehmen, die sich nur 
auf eine einzige der drei Arten gliedern lassen, 80 erhalten wir fol- 





gendes Resultat: 

nurina: Nr.2 Vukl. 10 VukH.8 N.SI.2 
- 8 10 9 2 

2 17 4=4la 
nurinb: Nr..A Vukl. 8 VukH.1 N.Sl.2 
- 10 44 20 17 

» 231 .1=-9%b 
nurince: Nr.5 VukI. 103 Vuk H. 17 N. Sl. 28 
- 1° 40 51 21 

143 111 00 9=313e 

Archiv für siavische Philologie. IX. 16 
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Von 724 Versen lassen sich 313, also tiber ?/, nur in die 
Gruppen 2 + 3 theilen. 

Wir sehen also im Texte die Form c vorwiegen, a und b da- 
gegen zurticktreten. Der Rhythmus der Melodien zeigt das umge- 
kehrte Verhältnisse. | 

Die dominirende Formista (4 -H1}, z. : 


N EEE BE 


Iman dngu u als koju ai ara Di. 


U NBDBIDDDRTDDEBII 


Vu ne gore lepo drevce sened” viso - 0 (bis). 
& 4 149. Kroatien. 


vgl. 17. 38. 93. 309. 310. 334. 341. n 482. er: 576. 807. 851. 
871. 897. 899. 1015. 1025. 1027. 1472. 1473. 
Die Reihe en a wird wiederholt: 


N 


Posadi se doma-Ane neka fi je ast neka &i je ur 


REREFRERFENEAPIENTEAPL 


Medju bradcom i drukinom Vazda poiten glas vazda  pohten eins. T 
navlje. 


vgl. 70. 358. 492. 808. 844. 846. 898. 1225. 1268. 1270. 1273. 
Sechsachteltaktform: 
nn.) 


Sinoe m mi Stafti el da ja der: 418. Krostien. 


vgl. 1408 und 853 w PERS SEN 
Verdoppelung der Periode mit Ausnahme des letzten 
Motives: 


IPEREIERPRIENREIFL 


a a Fuia brala 


® 

J. IEPIEFIFRIFR IFPIP) 

Djevoj -cica rusu bra . zaspa - - 847. Siavonien. 
vgl. 380. 848. 319. 854. 1015, — 401 zeigt die siebentheilige Pe- 
riode ohne vorhergehende viertheilige. 

Andere Formen übergehend komme ich zu b (3 + 2): 
Ein paar vereinzelte Lieder zeigen diese Form, so z. B.: 


Untersuchungen tiber den Versbau des stidslav. Volksliede. 243 


app, DR ER FR 


Fe a 491. Istrien. 
oder 
NE ER RE 
oj dobro dos 
1223 Blaroe Militärgrenze. 
oder mit ERBEN 


NET 
es  eae'o'eo 
na gosti WUNnasna gost 


TE I er P] 
Snoite dojde duzdi junık u 
4 4 ı 3 
Be EEE 
Barge ve melke mome 'ja 80 zali - = Na  mü - m 
205. bulgarisch. 
In einigen Liedern dieser Form wird jeder der beiden Be- 
standtheile des Verses, Achtsilbler und Fünfsilbler 
wiederholt: 


SSL SS ISEN 


a ae un) Ben zn Saure 


AEHRENT. ld. 
pred zorum .. pres kan: , 
2 2 901. Vrabce. 

vgl. 902. 908. u. 900, wo der 8-silbler dreimal gesungen wird. 


a und b finden wir in einer eigenthtüimlichen Form zusammen 
im Liede 843 (Serbien): 


medlädle did lJSFil. 


Devo) ka je in pe je za - apa 
ES SBIETSBIRBIESSSUGT 
Devojks je Eu brala pa je „zasps - I; 


rer N N Si N St 
d ES |) J | durch Verdoppelung der ersten Reihe (des Acht- 
silblers) eine dreitheilige geworden JJJ JIJJJ JS JJ:: 
in der zweiten Periode ist ausser Motivverdoppelung noch ge- 


mischter Takt hinzugetreten. Dieselbe ist folgendermassen aufzu- 
fassen: u 


16* 
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IH EIER SER FIIR FI 


c erscheint in ee Liedern, so in 1207 (Siavonien! : 


LEE ER IE Jesse 
us 


Bot Javrorom wo an ra (bis;. 


vgl. 1207. 1349. 1426 (Var. 1ası). 1551. 


Denselben Rhythmus hat das kroatische Nationallied: Jos 
Hrvatska ni propala, dok mi &ivimo (K. 1553). Der Text entstand 
wie der Dichter, Ljudevit Gaj, selbst erzählt, auf einer Fahrt, auf 
welcher ihm von fern die Bassmelodie eines Tanzliedes in die Ohren 
brummte. Sein Freund Livadie hörte ihn gleich nach seiner An- 
kunft, beim Aufschreiben der ersten Strophe, die Melodie summen 
- harmonisirte dieselbe. (Vgl. Kuhad’'s Anmerkung zu 1554, IV, 

S. 362). | 

‘€ findet sich ferner im Liede 1439, nach einer Zwölfsilblerpe- 
riode. 870 zeigt im zweiten Motive des Achtsilblers Dehnung und 
im Ftinfsilbler Wiederholung des verdoppelten zweiten Motives: 


löestsdialJJld22lndidgh 


Kisa 8 trava ras-te to je ns -n2. 
Be ä g god nn 





Diese Wiederholung des zweiten Motives ist zugleich ein Zei- 
chen dafür, dass das Volk den Fünfsilbler dieser Form nicht als 
eine Gruppe fasst, sondern als zwei. 

Zur Dehnung im Achtsilbler vgl. 343, wo die beiden Motive der 
Achtsilblerreihe erweitert sind. 

So haben wir denn in den ıdelodien des 13-silblers den Grund 
zu der dreifachen Gliederung des Textes gesehen und sind daher 
auch berechtigt, für den Text ursprtinglich regelmässige Gliederung 
anzunehmen. Die ältesten Dreizehnsilbler sind im 16. Jh. von 
Hektorovie aufgezeichnet und im Gedicht Ribanje (der Fischfang) 
verwendet. Dort singen ihm seine 2 Fischer einen Trinkspruch : 


Paskoje: Nas gospodin poljem jizdi, jizda da mu je, 
Nikola: Na gar mu svilan klobuk, einen da mu je 





_ — 


!\ Im Original zwei 2/,-Takte. 
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[Paskoje:] U zul mu zlatne knjige, drasba da mu Je, 
:Nikola:] Prid njim sluga pisan poje, na Cast 0 mu je; 


(Stari Pisci VI, S. 9. — Die eingeklammerten Namen fehlen bei 
Hektorovic ; man darf aber wohl annehmen, dass die Verse von den 
Sängern alternirend gesungen wurden und nicht der eine den ersten, 
der zweite die übrigen sang.) 
In der Komödie Dundo Maroje des Marin Dr2ic (Mitte 16. Jh.) 
kommen zwei italienische Verse dieses Rhythmus vor: 
Chi eBs fatto quelle Soaps che ae si u 
Che ti Fa si ben ne che ti -. si ben. 
(Act. III, Sc. III, Stari Pisci VII, 8. 290.) 
Diese Verse sind einem ragusaner Bedienten in den Mund ge- 
legt und es ist sehr wahrscheinlich, dass sie aus einem ragusani- 
schen italienischen Volksliedchen stammen (das vielleicht nach 
slavischem Rhythmus gemacht wurde). — 
2) Der Vierzehnsilbler: Die Periode dieses Verses setzt 
sich zusammen aus der Reihe des Achtsilblers und der des Sechs- 
silblers. Seine gewöhnliche Form in den Melodien ist 3 +6®, 


2. B.: 
DPIRRAPEDENERLEAFFT 


Divoj-& u. Den 
we . 


vgi. 15. 101. 145. 210. 274. 596. 886. 888. 891. 7 To 7 
1363. 1372. 1385. 1443. 1455. 1470. 
Dieselbe Form mit Wiederholung des Sechssilblers: . 


sechs IS SIJJ 
Je N a N pojü to ti hodes pojti. 


1255. Siavonten. 
vgl. 887, 13 und 147, wo vor der WieOBtbolung ein Refrain einge- 
schoben. 

Die Sechsachteltaktform zeigen: 107. 317. 1433; vgl. 387. 
die Dreivierteltaktform das Lied 893 (Boeche) : 


hear Sell) ee 


Devoj : Cica vodu i gazi noge Pi so 


246 W. Wollner, . 


ale 2a ed 
Za njom momde konja j jale gro-0 - on se = je. 
Die Form b ist mir in der Melodie nicht bekannt, man miisste 
denn die erste Periode des Liedes 825 (Bisag) als solche anschen: 


III 1 d BE 


Snocka mi je pismo dodlo _ 
Die Form c hat die Melodie eines nee Fe 154. 
Der Text macht es aber zweifelhaft, ob wir hier wirklich eine Vier- 
zohnsilblerperiode annehmen sollen, oder eine Weiterbildung des 
Elfsilblers (Wiederholung des dritten Motives) : 


EEE EEE 


na Dianina Vidjeh go ae g0; 


IRIFLEEIFNEIFRW 


Daj nn vjeren sauer Da en (bisj. 


In den Texten dominirt ebenfalla die Me 2. Von 185 Versen, 
die ich untersuchte (es waren die Texte der Lieder: 15. 101. 107. 
147. 210. 274. 387. 596. 886 u. Var. 887 u. Var. 888. 891 Var. 
893. 1108. 1111 u. m zeigten a: 144, in b liessen sich theilen: 
119, ine: 55. 

Bei der Abwesenbeit von Melodien der Form b und c, habe ich 
vorläufig nur die Form a in meine Uebersicht der zusammenge - 
setzten Versarten aufgenommen. — 

2) Andere Zusammensetzungen. Hierher gehören die 
aus 2 rhythmischen Reihen gebildeten Perioden: des Sechzehn- 
silblers (8-+8) zu dem alle aus zwei Achtsilblern gebildeten Pe- 
rioden gezäblt werden können, des Fünfzehnsilblers (8 + 7, 
des Vierzehnsilblers (7+7), desDreizehnsilblere(7-+6), 
des Zwölfsilblers (6 + 6), des Elfsilblers (5 + 6) und des 
Zehbnsilblers (5-+5). Die aus den Reihen des Acht- und Sieben- 
silblers zusammengesetzte Fünfzehnsilblerperiode können 
wir übergehen, da für ihre Reihen dasselbe gilt, wie für den Acht- 
und Siebensilbler, den Zwölfsilbler hatten wir hereits als Sechs- 
. silblerperiode, den Zehnsilbler als Fünfsilblerperiode. — 

Der- Dreizehnsilbler (7 -+ 6) besteht aus einem Sieben- 
silbler und einem Sechssilbler der Form a, z.B.: 
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Y NEIN | ENCE, | BE j 


Dunave esi me preko. 235. 
3 2 


vgl. 76. 82. 220. 2m. 355. 474. 528. 680. 681. 684. 1118. 1402. 
1411. Im Sechsachteltakt 1304. 1340. 


Der Eifsilbler hat 2 Formen: 1) 5° (3 +2) +6* (4 +2), 


z. B.: 
nd KRANRELER IE 


eu en ‘u Stone en ae 65. Serbien. 


vgl. 336. 360. 368. si. 570. "19. 368, 414. 932. 935. 1033. 
2) 6° + 5* (gewöhnlich n 2. B.: 


“SSaslllisPoan!! 


Sino6 au si sam je- ra - > 562. Siavonien. 


vgl. 1332. 1333. 1384. 1404. 1405. 1590. 

Das obige Beispiel giebt ein gutes Specimen eines Liedes, in 
dem das des Singens nicht mehr kundige Volk den Zusammenhang 
zwischen Rhythmus der Melodie und Gliederung des Textes ausser 
Augen gelassen hat. Den Text bildet ein dreitheiliger Elfsilbler, 
dessen Gliederung die folgende ist: Sino€ sam si sam sjededi 
mislio. 

3) 6° + 5°. Kommt nur in strophischen Melodien vor, ist 
demnach modern. So z.B.515, wo diese Form mit der unter 2) er- 
wähnten und mit Zwölf- und Zehnsilblern vermengt ist. — 


U. Dreitheilige rhythmische Reihe. 

1) Der Zwölfsilbler besteht aus 3 Viersilbengruppen. Im 
wirklichen Volksliede ist mir dieser Vers nur aus einem Beispiele 
bekannt. In dem Liede Vuk I, 51 lauten der zweite und dritte | 
Vers: 

(Poodi milikume! vreme ti je) 
er nam kolu dare zakon ti je 
Ako li nam no ostavid zazor ti je 

Ä 4 


Diese 2 Verse sind die einzigen Repräsentanten der Versart. 
Ihr Rhythmus ist zweifelhaft. Wahrscheinlich ist er dem des Drei- 
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zehnsilblers a ähnlich (das Lied steht unter den Hochzeitsliedern 
dieses Rhythmus). Vgl. 
Aulsas! stari nusse pm je I, 52 
Ä 1 


Ivodte miladu Maruı uzakon vi je I, 54. 
Ebenso wird wahrscheinlich in den beiden Zwölfsilblern eben- 
falls die letzte Silbe der dritten Gruppe hervorzuheben sein, also 
vielleicht folgendermassen : 


a A EP Pe 


en koln _dare je. 


also Erweiterung des letzten Motives der dreitheiligen Zwölfsilbler- 
reihe. 

Diese Form kommt in den Melodien wirklich nicht selten vor, 
so z. B. in einem (gereimten) slavonischen Stadtliede K. 112: 


% EN IERREELAE 


An sitnim glasom ne 


DIISIDSSSIDD. Fi 


Nuz —_— u, momde papers = 


Durch diese ne verliert die u natürlich ihren 
dreitheiligen Character. Erhalten ist die Dreitheiligkeit in den 
2 ersten Perioden des Liedes 1233 (ung. Kroatien! : 


RR H  AL AIR IE 


Ljubljena vi bratja ka ste ovde spravna 
FRA AALEN 
posluh - nuti budi - te pripravna 

4 2 4 ” 


Teer PERNEEE BE! 

Od svetoga hiktva hode govor biti 
4 2 

Aa 

Va 


J 

Od svetogs h 

RR LEHE 
m 


dd 
koji kanu 
77 ST 


4 | 
Es ist dies ein Lied, PO vom Schullehrer bei der Trauung in 
der Kirche gesungen wird. Die Melodie verlangt für die beiden 


7 7 
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ersten Perioden einen dreitheiligen Text (4 -+ 4 + 4) für die dritte 
einen zweitheiligen (6 -+ 6) und für die vierte wieder einen drei- 
theiligen. Wie man sieht passt bereits der zweite Vers nicht zu der 
Melodie, da er aus zwei Sechssilblern besteht. 

Im Sechsachteltakt finden wir dreitheilige Form in 1260 
(Istrien), wo ebenfalls der Text nicht passt: 

“JS SI SUSI 
Beojte BAM YO = 02:9. /BiOtS_ REmIyen nelo. 
4 
Eigenthümliche Dehnung zeigt 1534 (Küste) : 


wasser gldgigdi 


Fran se I-li - janiFranse I-li-ja-ni 
4 3 


ee 
Fran se I-li-ja-niskama - re zg0-va-ra. 
4 Dar Sue gl | 
In den 3 letzten Beispielen waren eg Sechssilbler die als 
Text verwendet wurden. Auch Achtsilbler kommen vor, durch 
refrainartigen Zusatz dem Rhythmus des Zwölfsilblers ange- 
passt, 2. B.: 


“SS 11 


un nodi a ae (tukna re - “). 





312. ung. Kroatien. 
N ee) 
Tko ’ kupi ars to (hajha y haj) 
It 
' Kolante to (dei duso dej) kolan-deto. Ä 
4 4 4 771. Heroegovina. 


vgl. 82. 655. 879-—81. 963. 1014. 1019. 1037. 1041. 1042. 

In allen diesen Beispielen ist die Dreitheiligkeit allerdings 
nieht immer erhalten, alle diese Formen aber lassen die ursprüng- 
liche Dreitheiligkeit der Zwölfsilblerreihe noch deutlich erkennen. 

Was den Text anlangt, so gehören hierher einige herzegovini- 
sche Lieder in Achtsilblern mit viersilbigem refrainartigen Zusatz 
nach jedem Verse z. B.: 

OÖ ee moj Berenko (Ah Jadı mo) Vuk H. 274. 
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vgl. 285 und 286 (v melde may). 

Aus diesen Beispielen können wir auf die einstige Existenz 
eines dreitheiligen Zwölfsilblers schliessen, der im Laufe der Zeit 
durch die viertheilige Periode des doppelten Sechsailblers fast gänz- 
lich verdrängt wurde. — 

2) Der Elfsilbler. Er gliedert sich regelmässig i in 2 Vier- 
und eine Dreisilbengruppe. Die stidslavischen Metriker erkennen 
die Diäresen nach der vierten und achten Silbe an, z. B.: 

Izvila se sveta gora zelena: 
To ne bila sveta gora zelena, 
Ve to bila -sveta orkva Sofija; 
Unjoj poju bestokrilni angjeli, u. 8. w. Vuk I, 202. 


In der Melodie kommt Dreitheiligkeit gelegentlich vor: 


kouuelsardies. 


Za ito Aragi zlobu ‚ajmu provodiä, 208. Essek. 


kasldaid at 
Siro - es isve mise Xalu - je. 
& 3 585. Djakovo. 


Gewöhnlich ie wird durch Verdoppelung oder Wie- 
derholung des letzten Motives Viertheiligkeit oder 
vielmehr Zweitheiligkeit erzeugt, z. B.: 


SS SSSSıWn J JI. 


Ja se popeh ns piötanske plant - ne. 578. Sisvonien. 


vgl. 440. 587. 622. 909. 919. 1216; vgl. 910. 
mit Wiederholung und Verdüuppelung: 


Ys a ee et 


Ders smi Ye brain 


EIEIESISIPRIEN 


Djevojölca smilje, brala vu . -di. 911. Zagorje. 


vgl. 505. 910. 912. 914. 918. 917. 

Wie hier die erste Periode durch Wiederholung den Rhythmus 
des Vierzehnsilblers erhält, so wird im Liede 233 (Militärgrenze) 
der Text dem Rhythmus des Fünfzehnsilblers angepasst: 
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LEFERIFFFRIFE BIER AR 


Ye 26 Er Pi ir äe 


Die erste Periede des ER P 159 hat durch Mo- 
tivverdoppelung undausserdemWiederholung desein- 
fachen letzten Motives, das pentapodische Verhältniss 2: 3 
erhalten: 

DEE EP 


OR ud Pac az posaln, 


Einfache und gedehnte Form zusammen zeigt 505 


Syrmien) : 
SI SS 


bi-o tamo 808 u rn 


IRIFETDEFRIFT 


Jesilöuo dt o meni govo - ru. — 
4 & 3 


3) Der Zehnsilbler: Budmani und Zima nehmen im Zehn- 
silbler nur einen regelmässigen Einschnitt nach der vierten Silbe 
an: --|--|--|--1|I—|— |. Dies ist consequent, da sie 
im Sechssilbler, dem ja der zweite Theil des Zehnsilblers ent- 
spricht, ebenfalls die regelmässige Gliederung läugnen. Auch das 
Volk fasst, wie aus der Weiterentwickelung der ursprünglichen 
Form zu erkennen ist, die 6 Silben des zweiten Theiles, gegenüber 
den 4 Silben des ersten, als Ganzes. Damit ist aber noch nicht. ge- 
sagt, dass innerhalb der 6 Silben keine weitere Gliederung statt- 
findet. Zu untersuchen bleibt ferner ob das obige Schema (2 Vier- 
und eine Zweisilbengruppe) die einzige Form dieser Versart ist. 
Die Texte lassen uns bei diesen beiden Fragen vollständig im Stich. 
Sie zeigen regelmässigen Einschnitt, mit wenigen Ausnahmen, nur 
nach der vierten Verssilbe. Wir müssen daher bei den Melodien 
nach Auskunft suchen. 

Bei meiner Betrachtung theile ich die Zehnsilbler in zwei 
Klassen, in Iyrische und epische, und beginne mit der Iyri- 
schen Klasse. 

Wir hatten oben 3 Formen des Sechssilblers angenommen, 
ai4+2),b(2+4)unde (3 + 3). Ich will, der Kürze halber, 


252 W. Wollner. 


die verschiedenen Arten des Zehnsilblers nach der Gruppenforma- 
tion seiner zweiten Hälfte bezeichnen als: 
a4 +4+2, b4+2+4 0)4+3+3. 
Die Melodien zum Zehnsilbler zeigen als häufigste Form a, die 
in mehreren Liedern als Grundform erscheint, z. B.: 


KEN E  E RE 


u run ri "sen 619. Bosnien. 


vgl. 67. 228. 273. 195. 656. 721. 730. 968. 1062. 1059. 1202. 
Weit häufiger aber ist die dreitheilige Reihe der Grundform in 
eine zweitheilige Periode umgewandelt worden. Dies kann auf 
verschiedene Weise geschehen: 
1) durch Motiverweiterung, wobei gewöhnlich die erste 
Viersilbengruppe oder vielmehr das erste Motiv verdoppelt wird, 
z. B. 51 (Fünfkirchen) : 


EEE ER 


Ph kei Bann s 


EIFFIETIZIFF 


a moje jo3 pu- abe 
vgl. 7.8 u. Var. 83. 163. 304. s16. 510. 11. 1060. 1082. 1089. 
1091. 1092. 1097. 1113. 1123. 1205. 1224. 1236. 1376. 1431. 
1435. 1450. 1459. 
Eine andere Art der Motiverweiterung zeigt 298 (Bosnien): 


III SF PIN)J 


Tetiko a kam dam’ rule aresn 


Mehrfach findet a u und erweiterte Form in dei: 
selben Melodie, z. B. 33 (Slavonien) : 


DERDEIFEENIERL 


I-vo bora A zeie - Auge 
la: DIS ySRRE 
Sadi i I-vo bora j zole - noga. 


vgl. 305. 642. 741. 
Ferner: 
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Grandform (bis) + erweiterte Form: 620. 740. 1098. 1116. 1277. 
Grundform (bis) -+ erweiterte Form -+ Grundform: 184. 
Grundform (bis) + erweiterte Form (bis): 1024. 
Erweiterte Form + Grundform: 21. 24. 

Auch das letzte Motiv kann erweitert werden, indem jede der 
beiden Viertelnoten zu einer halben wird. So z. B.: 


ass 


RN dievo zadt’ mi er u 


IBIERIEYS, NER 


Zast’ mi ser aber ne ir 


DODN ESP PIE 


Ve6 mw srdoe a0 bol - wo 


SION DSNNG 1p1 


Od l1jubavi koje jest ne - volj- n0. 
4 4 2 245. Slavonien. 


vgl. 827. 

2) Die Dreitheiligkeit wird dadurch aufgehoben, dass der 
Zehnsilbler dem Rhythmus einer anderen Versart ange- 
passt wird, wobei der fehlende Text durch Wiederholung oder 
Zusatz ergänzt wird. Am häufigsten kommt hier der Rhythmus 
des Vierzehnsilblers zur Anwendung. Folgende Fälle gehören 
hierher: 

a) Die erste Viersilbengruppe wird wiederholt: 
Aus: Svekrvica nadu Anu kara wird: 


Ya SS ARE, ‘| 


ae nasu 
. 654. Siavonien. 


vgl. 54. 140. 607. 815. 906. 1901-8. 1080, 1084—5. 1102. 1121— 
1122. 1127. 1227. 1374. 1387; ferner °/,- und ?/,-Takt: 54. 199. 
273. 375. 656. 1209. 

b) nach der ersten Gruppe des Zehnsilblers wird 
‘eine Viersilbengruppe eingeschoben, z.B. (lane moje): 
's DEREN) | NENNE de e 

a aaa moje) sve mi 

86. len: bed 200 (%/-T.). 
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Andere Einschiebsel: (0oj %Zalosti) 134; (bela lalo) 324 
(%/,-T.); (trana nina} 536 (%/,-T.); (eto tako) 1362 (%/,-T.). 
Eine Viersilbengruppe, am Schluss angesetzt, zeigt 665 
(Novigrad) : 
YeadsldfiJfl)S) ie | 


"Griede moje ae bral es a) 


Neben dem is er ke wird auch der des 
Zwölfsilblers beim Zehnsilbler verwendet. Hier werden die 2 
ersten Silben der ersten Gruppe zur nen des Textes 
wiederholt. Beispiele: 

Zum Zwölfsilbler a + ae: 


LENIKUERIENZ ERTL 
Crna goro crma en lada 
4 2 2 52. Heroegovina. 
ESS SPRIESISIUET 
Pasla Er — pasla pe > 
REHFEIPERRIFR) 


Pasla pasla ovce 16 -kinja 437. Sinj. 


(hier ausserdem dreimalige Wiederholung des he Theiles.) 
u. 8. w. 
Zu b + b (mit Wiederholung des zweiten Theilee) : 


RER AREEN 


ae ann Kauge nn m ame 


RIRREIE daran 
rg 


u 805. Kroatien. 
Zub-+a: 
IPEIFEEFIFFERNFTN 
Bone vijie _Zirie Fa ko - une 1029. en 


vgl. 1 
Zufb+b) ri b+ .. (Zweimslige Wiederholung der Boris 
Silbe der ersten Gruppe. Ziweimalige Wiederholung des ersten 


Theiles.) 
RRINERPURRIE 


Lje „le - yore An Nele - Von nm 
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ISIS J 


De zue - lepe ü su ls Auca dje - 2 258, Cavtat. 


Aehnliche Beispiele 451. 1 00. —_ 

Die Form mit erweitertem Motiv (die ich hier e nennen will), 
sowie die Vierzehnsilblerperiode (14) und die des Zwölfsilblers (12, 
finden sich auch zu einer Melodie verbunden. So entstehen fol- 
gende Combinationen: 

e-+ 14: 284, mit Einschiebung von (oj djevojko); 608 (ime 
moje); 920. 606 (ime moje); 1061. 

62 + 1421): 1293. 

14 + e: 132. 653. 691. 718. 719. 720. 833. 907. 1083. 1099. 
1448. 1527. 

14 + e2: 481. 

u. 8. W. 

e-+ 12 (b-+a,: 778, wo nach der ersten Gruppe (lane) ein- 
geschoben. 

14 + 12: 1086 (Slavonien). 

122+- 14 + e: 

ee A| 


majka majka Maru 


LTIFEIEREEIFEN 
Runen re BED. OS 


ER, | 2222 SS 1JJ 


Mare jei li o - prala 


& 2 
IRIFFIEFEFIFR 
Kuck Mare o - prala. 829. Sinj. 


2 

b? + 142 + 12 1294. 

Ausser diesen Formen kommt auch Wiederholung der zwei 
letzten Gruppen (des Sechssilblers) in der 14-silblerpe- 
riode, Dehnung der ersten Gruppe und der ersten 2 Grup- 
pen u. dergl. m. vor, wodurch dann der zweitheilige Charakter der 


ı) Die kleinen Zahlen oben bezeichnen, wie oft die betreffende Periode 
gesungen wird, also e! +12 = 0 +0 + 14 + 14, 
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Periode wieder aufgehoben wird. Ich üibergehe diese Formen. Er- 

wähnt sei noch, dass der Zehnsilbler durch Wiederholung dreier 

Silben oder Einschiebung einer dreisilbigen Gruppe dem 

Rhythmus des Dreizehnsilblers (7 + 6) angepasst werden kann, 
z. B. 905 (ung. Kroatien) : 


Me NEE 


ae“ wu 
vgl. den Refrain von 1082; 


oder: 


YeadlJissfel)d| 


Bela Radu - Adi zy 


BEDSISDILDPPDT. 4 


Hvalila se a Aa Radu-lova Ana. 
4 4 2 383. Spalato. 
vgl. 423 (rodjena). 1126 (äikioe). 1406 (mili moj). | 
Durch die obigen Beispiele wird klar, in welcher Weise das 
Volk verfährt, wenn eg bei der Anpassung eines Textes an einen 
fremden Rhythmus die Lücken des Textes auszufüllen hat. Die 
Einschiebsel sind oft ziemlich ausgedehnt. So z. B. werden in einem 
bulgarischen Liede 7 Silben eingeschoben: 
Ot kak ja e (mila moja majkole) zora zazorila. 
In einem anderen Liede werdon dem Verse durch Wiederholung 
und Einschiebung im Ganzen 13 Silben zugesetzt: 
Izterale (djete Yubim te) izterale Almaskinje cure (rano Payo). 
Wie weit die Rücksichtslosigkeit gegen den Text gehen kann, 
zeigt K.1064. Dort wird als »erster Vers« nur die Hälfte des Zehn- 
silblers gesungen, dann folgt die zweite Hälfte als zweite Strophe 
u. 8. w. immer die Hälfte. 


er DE er 
“ Ajdje-dje - aj djevoj-ko 
> 2 | > ‘di 2. N 
(Refrain) Aj dje - aj dje-voj-ko. 
Der ganze Vers heisst: Aj djevojko draga duso moja. Der Text 
der zweiten Strophe ist: draga dußo moja. — 
Noch will ich darauf aufmerksam machen, dass in allen Fällen 
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von Textergänzung die Veränderungen an den ersten 4 Silben vor 
sich ging. Zusätze wurden nach der vierten Silbe eingeschoben, 
die 6 Silben des zweiten Theiles dagegen bleiben stets unverändert, 
da sie als Ganzes gefasst werden. (Sämmtliche Fälle bezogen sich 
auf die Form a (4 +4 +2), mit Ausnahme von 805 (12b-+-b).) — 
Von der Form b (4 + 2 + 4) finde ich Spuren in folgenden Lie- 
dern: 
1) in der Melodie zu 270 (Zagorje) als Grundform: 


Ys A ARCRAI ARE 


- ee ruso oe (bis) 


Refain: NND JJISDDD 


Sedem yon aneE ruso a 


EEFAFEIFEN, 


dm on Ganer ruso vinoe 


(Vgl. hierzu den Refrain von 1114 FRA 


ddldslildd FRIFFIFZERN 


a it „ca ee! mlada mu dica 


ERFIFE x | dar 


Der Text zu 270 ist sehr unregelmässig. Während der erste 
Vers zehnsilbig ist, ist die Grundform der folgenden achtsilbig, 
darunter sind aber, wie dies bei kajkavischen Liedern häufig 
vorkommt, Neunsilbler. Regelmässig achtsilbig ist die beigegebene 
Textvariante aus Valjavec’ Varasdiner Liedern, ebenso die Variante 
Kurelao 440. 

2) Sehr entstellt ist die Form mit Erweiterung des letzten 
Motives im Liede 321 (Glina). Dort sind’nämlich die Verse: 

Draga moja gdje si, kako li si? 
Da t’ nemogu £&uti nit viditi, 
Nit’ po komu vjerno pozdraviti, 
Archiv für slarische Philologie. IX. 17 
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Vet da bitte po Zarkome suneu: 
. .Bunce moje pozdravi mi dragog | 
in folgender Weise der Melodie angepasst: 


Ya RA LE N EEE N 


Draga Au (stooj ’ : 


4 
JIPSIPEINN re 
Drega mans Tu) sie si kako Pi si. 


Hier war die ursprüngliche Form der zweiten Periode 


“Jill? 


‚ Drags „moje gdje si kako & si 


also die Form b mit verdoppeltem ersten und erweitertem letzten 
Motive. Das verdoppelte erste Motiv wird vermittelst Einschiebung 
von Aa moja) in zwei einfache aufgelöst (aus | | | ) ) wird 
SESSISS LS |), während der zweite Theil, der Sechs- 
silbler, unverändert bleibt. 

Diese unveränderte Form des zweiten Theiles bestimmt mich 
in dieser Melodie eine Umbildung der Form b zu sehen, da es, wie 
wir sahen, die Regel ist, dass bei Veränderungen des Rhythmus 
beim Zehbnsilbler der zweite (sechssilbige) Theil unverletzt bleibt. 

3) Die Form b angepasst der Periode desZwölfsilblers, 
erkennbar am unverletzt gebliebenen Sechssilbler: 


LEEREN) 


rn dvi su Large dvi ” dvi su mer 


IRIFERRIFRIPERR, 


Lipo a la lipo vale. 805. Kroatien. 


4) Die Form b mit erweitertem PRORAHEERNER ist mit 
der a mit verdoppeltem ersten Motive verbunden in K. 53 


JH SAPFII NN 


Gusta „8010 Be: ti si nos 


IS PIFRIE FFIR 


Sue E08 Ion pe = nije ja-da 
4 
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5) Die Form b durch Zusatz (oj radosti) der Periode 
des Vierzehnsilblers (6 + 8) angepasst, in Verbindung mit 
der gedehnten Form a. 


BPERESER I LERGER ER 


ducana (oj rad 


JEIFEIEROEIFR] 


kasno aan! s du 133. Essek. 


Dasselbe ie Dehnung & as Motives: 


N N PR 


Cvet a kraj -vo ige 287. Podusedo. 


6\) Die Form b durch Zusätze dem Rhythmus des Drei- 
sehnsilblers (6 + 7) angepasst, in der zweiten Periode er- 
kennbar: 


Per EEE Irrrer 


Sino6 podjoh ee) einos ‚podjch an) 


adldalgagııydat 


SinoS podjoh -1 Barneom (i srd-oe). 346. türk. 
er Krostien. 


7) Die .. bmit FREUE ersten Motive: 
wJdlddlddı ph! 
Koj ti f kupi on - u 


1032. Trnovo. 


vgl. 49. 391 (gedehnt). 
8) 745 (Novigrad). Dehnung des letzten Motives der 
zweiten Reihe: 
elJsbludgssers| 


Da je meni k bi ja rada 
. ae 


Per Bee: 


Da je meni kogs bi ja Aarazaı 


vgl. 545 (%/,-T.). 
In diesen und ähnlichen Fällen scheint mir die Kor.) b des 
Zehnsilblers zu erkennen zu sein. 
17* 
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Die Form c zeigt 499 (bulgar.): 


Ya Rd | a | ar | FREE 
ERIERF AFP] 


K. 1244 Rn . 


ISIS SD 


0j ajevere u ec (bis) 


K. 1140 (ung. Kroatien): 


NP ME eng 


O-br-ni se Eat ca (bis) 


K. 1142 Tanzlied PEN RN 


SSL SS SSN 


N Maru (hop hop hop) MajER ae (cup ar cup) 


PEPPIEFEIE SS, 


klostar je er (hop an hop) 
Ferner Bi diese Structur ie: wie Vuk : 678: 


mr ame Rajole Rajole 
Tugjoj majcii na zuu na Sun 
4 
sowie Melodien wie K. 738 (Risan): 


„es 


Momtid na de AIaDENc0m ci 


IIIFIFEFIFITT 


nn je Grandicom Brencom 


also ee er mit Wiederholung Pi Dreisilbengruppe. 

Aus den gegebenen Beispielen lässt sich erkennen, dass unter 
den heute gesungenen zehnsilbigen Liedern einige sind, die die 
Formen b und c zeigen, allerdings nur verschwindende Ausnahmen 
unter der grossen Zahl der Form a. Dass ferner bei der Form a die 
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Fälle überwiegen, wo die Grundform aufgegeben wurde und dafür 
die erweiterte Form eintrat, oder der Vers der Periode einer anderen 
Versart angepasst wurde. — 

Ich gehe nun zur Betrachtung des epischen Zehnsilblers 
über: 

Den Reigen der epischen Lieder bei Kuhat eröffnet eine höchst 
eigenthümliche Composition (Voraus gehen 12 Takte Guslevorspiel): 


WdT DS DIDN 


majkadvane - jaka 


SIE rer 


U sio do-ba u gladne godine 


DORFTITFTIN 
Na pres-licn 1 


SSTITSITSSSN 


Lepe mi je i - mena na-de-is 


eeeetle 


dru - gom Ne-na-de K. 1491 Slav. 


Schon die erste Fe entspricht dem Bilde nicht, das wir bis- 
her vom Zehnsilbler hatten. In allen den drei Grundformen, die 
für den Vers aufgestellt wurden, sowie in den Weiterbildungen des 
lyrischen Liedes fanden wir als erste Silbengruppe die Viersilben- 
gruppe. Hier haben wir: 


FRA CHE ER RS 


NR A. = IER. 
& 


also genau die u der Form a: statt der Gruppen 


4-4 +2: 
NED 
dva nejaka si 
die Gruppen 2 + ar + = ee Formation nn die lotzte Reihe 
(so dass man die erste Reihe als Vordersatz, die letzte als Nach- 
satz. die dazwischenliegenden 6 Takte als Mittelsats der en: | 
fassen könnte). Der zweite Vers: 
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DirRIPFFEFTE 
Sm Me as ao 


zeigt Anschluss an die auf zwei Takte vertheilte Melodie. Vers 3 


und 4: 
SANS u BEER, 
CR f 
AOTST | Ei | 
) e - 


zeigen Cäsur nach der u Sitbe i im a Diärese im dritten 
Verse, also die Theilung 5 + 5. 

Wir sehen also im ersten und letzten Verse, statt, wie er- 
wartet, Einschnitte nach der vierten und achten Silbe, solche nach 
der zweiten und sechsten, im dritten und vierten solche nach der 
fünften Silbe (im vierten und fünften Verse gar Cäsur statt der er- 
warteten Diärese). Mit andern Worten, es findet, ausser im zweiten 
Verse, wo Text und Melodie zusammenstimmen (die Triolen des 
zweiten Taktes fallen auf Dreisilbengruppen),, ein offenbarer Wider- 
streit zwischen Melodie und Text statt, so dass man annehmen 
möchte, zu dieser Melodie gehörte ursprünglich eine ganz andere 
Versgattung als unser Zehnsilbler. 

Kuha? bemerkt zu der Melodie, sie sei uralt (prastar). Eine 
nähere Zeitbestimmung giebt er nicht, es lässt sich wohl überhaupt 
eine solche nicht geben. Als Text ist die Version Vuk II, 16 unter- 
gelegt (daneben sind 10 Verse des ursprünglichen Textes gegeben, 
die in der Gliederung mit denen, Vuk’s stimmen). 

Kuhad hörte das Lied, wie er glaubt, 1858, von einem 70- 
jährigen Guslespieler, dem, wie er erzählt, Stimme und Gedächt- 
niss öfters versagten. 

Ein zweites Lied von höchst sonderbarem Rhythmus ist 1494 


(Belgrad) : 


NENNE, 


Po - ae en -c8 u ie Pe -da a 
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EirBEZDERRIFRERF NEREFFI 


os 
Se de - rue, mi-le ie ri Vakosera i - Je-pa * 
Der Rhymes as anK. Fe Man a de Verse: 


IF; DER N, 
By Er BY, En 


Ispod gr -da Bel ee 


in beiden die Triolen und die u Structur des Textss. 
Ferner ist zu rege 


22 £ ERIE, 


a a desnicu 

5 . - mens. na - dels 
yadllddd dd 
Mara 


en i aD 


in beiden der Einschnitt nach der fünften Silbe. 

Ich würde beide Lieder in dieselbe Entstehungsperiode setzen, 
nämlich in eine Zeit, wo der epische Zehnsilbler ganz recitativisch 
vorgetragen wurde und sich der Rhythmus der Melodie nach den 
Worten der Verse richtete und sogar nach dem Wortaccent. Daher 
in 1494 der ungewöhnliche Aa 


Ma SR SPD 


- be-taria a m -08 


ebenso wie man beim Sprechen ER en 
Po%6tala cArica Milica. 

Entweder nun sind diese beiden und ähnliche Melodien sehr 
alt; dann könnte man daraus schliessen, der epische Zehnsilbler 
sei in alter Zeit rhyfhmisch anders behandelt worden, als die übri- 
gen Versarten und habe einen recitativischen ungebundeneren Cha- 
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rakter gehabt, als später, und die heute vorkommenden rhythmisch 
strafferen Melodien der epischen Lieder seien von den Melodien der 
lyrischen Zehnsilbler beeinflusst worden. 

Oder aber diese Melodien stammen aus einer Zeit, wo der Ge- 
sang der epischen Lieder schon in Recitation (ohne Begleitung) 
tberzugehen begann, — dann sind sie verhältnissmässig jung, da 
das Hersagen der Lieder lediglich aus der Unfähigkeit entspringt, 
sie zu singen und zu begleiten und demnach ein Symptom des Ver- 
falles ist. | 

Welcher von den beiden Fällen hier zutrifft, wage ich nicht zu 
entscheiden. Soll ich nach dem blossen Eindrucke schliessen, 80 
kommen sie mir schon ihrer krausen Form und der mangelhaften 
Textgruppirung wegen, nicht so alt vor, dass man in ihnen etwa 
‘die ursprüngliche Form des epischen Liedes sehen dürfte, denn ich 
glaube mit Westphal !), dass je ursprünglicher der Rhythmus ist, 
er um 80 einfachere Verhältnisse zeigen wird. 

Uebrigens zeigen die meisten der epischen Lieder bei Kuhad 
einfachere Formen. Am häufigsten ist auch hier die Forma. 
| Diese zeigen die Lieder: 1492. 1493. 1495. 1496. 1497. 1498. 

1499. 1500. 1503. 1504. 1508. 1509. 1510. 1511. 1512. 1518. 1519. 
1522. 1523. 1527. 1532. 1536. 1541. 1550. 
Die Form b ist zu erkennen in 1520. — 1502. 1524. 


Die Form c in 1504. 
Von Veränderungen der Grundform a seien erwähnt: 


Motiverweiterung im ersten Motive: z.B. 1492 (Booche) 
ar zugleich das letzte Motiv verdoppelt ist), vgl. 1504. 1518. 
1532. 1541. 


ui), Ben a 


Mili „ Boke Guda us Do . m 


Die folgende Se hat ER Gliederung: 


JlJJJSlJJ1)JJ| 


Mili „Bo Cuda i veli - AoBn 


ESEROEONN des letzten Motives, z. s 1493 (Serbien): 


ı) Vgl. Metrik der.Griechen I, 505, wo von der Taktgleichheit die Rede ist. 
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Y et FAR NE gar! 


"Die em Ant, dann:) 
ee J\ 


Bauen: vodik sluge j. voj - 7 


Anpassung an die Vierzehnsilblerperiode: 1523 (Senj) 
vgl. 1527. 


“PPSIISSPIIPIINIJ I) 
BIOS RAuDO sinod zen sun0e Fa - 0 lo (bis) 


Die Form b zeigt 1520 (österr. Albanien) in der Grundform: 


% ARE | L KA 


N erh 
Vie un grade bije loan 


u. ai w. 
Die Form b mit Verdoppelung des Sechssilblers, 1502 
(Herzegovina): 


BET RSCH “| 


Vino „Pils 
III JIPIPIBRIFPI 
a dns S = trom od ir varjs. 
Mit Erweiterung des letzten Motives, 1524 (Sinj! : 


ZEHHIERERIFL 
ante 


Sva ie gornja si a - nja. 
Die Form c bat: 1507 Be Albanien) 


MESSSIERSIETTIBET 


Sanak ri Gem zulls 


PERRAFRFAFERTE SEE 
Nızaa Vuba Aral 08 E-pi 
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Die Texte geben ein ganz anderes Bild vom Zehnsilbler, als 
die Melodien. In den Melodien ist a die regelmässige Form, b 
kommt nur ganz gelegentlich vor, in den Texten dominirt b. Von 
7110 Versen der ersten 41 Lieder des Vuk’schen zweiten Bandes 
lassen sich 4073 in b tbeilen, 2820 in a. Wäre es nun auch mög- 
lich, durch Veränderung der Wortstellung aus der Form b die Form 
& herzustellen, 80 bleiben dann noch 815 Verse, die wieder nur in 
6 theilbar sind, Verse, deren sechssilbiger Bestandtheil aus zwei 
dreisilbigen Wörtern zusammengesetzt ist. Die zuletzt betrachteten 
Rhythmen zeigen aber immer nur einerlei Form, fast alle a. Es ist 
also unvermeidlich, dass eine ganze Reihe Verse nicht mit der Me- 
lodie stimmt. | 

Ein Grund für dieses Auseinandergehen von Text und Melodie 
lässt sich vielleicht darin sehen, dass das Volk den zweiten Theil 
des Zehnsilblers als Ganzes fasst, indem nach der volksthümlichen 
Auffassung die dreitaeilige Reihe nicht aus drei gleichen Theilen 
besteht, sondern aus zwei ungleichen im Verhältniss von 1: 2 
stehenden : 


IPIPP IP APPIPFPF) 


Ganz ebenso fasst das Volk den ®/‚,-Takt auf. So sehen wir in 
der Dreivierteltaktform folgende Vertheilung der Viersilbengruppe: 
eel)l 
Devoj - dica 
1 7 
also die zwei ersten Silben stehen zu den zwei folgenden im Ver- 
hältniss 1:2. Es ist dies ganz dieselbe Auffassung, die die antike 
Rhythmik vom dreitheiligen Takte hatte. Der obige ®/,-Takt ent- 
spricht genau dem Jonicus a minore (Y Y - -) und auch der a mae- 
jore (- - ist in dem %/,-Takt ) J) N im stüdslavischen, 
ganz besonders im westslavischen Liede vertreten. 

Diese Auffassung der Zehnsilblerreihe konnte dazu führen, 
dass das Volk wohl die beiden Theile des Verses, die vier Silben 
und die sechs Silben auseinanderhielt (die Diärese nach der vierten 
Silbe wird streng beobachtet), die Gliederung des zweiten Theiles 
aber, die ursprünglich vorhanden war, allmählich vernachlässigte 
und heutzutage wenig mehr beobachtet. Dass übrigens ein guter 
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Sänger auch im zweiten Theile des Zehnsilblers die Wortstellung 
nach der Melodie ändert, sahen wir in der, Einleitung, 8.196, eitirten 
Sehilderung Novid’s. Derselbe Novid sagt an einer anderen Stelle: 
»Nach dem Spiel auf den Gusle richten die Sänger auch die 
einzelnen Verse unserer Lieder ein, darum unterscheiden sich 
solche Lieder stark von jenen, die nur prosaisch wie die Erzäh- 
lungen hergesagt werden. Z. B. in dem Lied von der Hochzeit 
Maxim Crnojevid’s in den Versen: 
Podi2e se Crnojevid Ivo 
j ponese tri tovara blaga 
te otide preko mora sinja 
da on prosi lijepn djevojku 
2a Maksima za sina svojoga 
würde der Reeitator den letzten Vers so ändern: 
28 Maksima za svojega sina, 
weil es ihm in der prosaischen Wiedergabe so besser klingt und er 
auf die Forderung des musikalischen Instrumentes keine Rücksicht 
nimmt.« (citirt bei Jagie, Die stidslav. Volksepik vor Jahrhunderten, 
Archiv f. sl. Phil. IV, 234). 
Jagid bemerkt hierzu (a.a. 0. 8.235) sehr richtig, der Reeitator 
beglinstige augenscheinlich diese Wortstellung, weil durch sie 
szwischen den beiden Hälften des Verses eine Art Reim heraus- 
klang, man vgl.: 
Sve Urvinom | kraj mora planinom 
Pogrtati | suze prosipati 
Za junakom | 2a0 Sarcu Markom 
Ja od boga | krvnika staroga.« 
Es ist schade, dass Jagic in seinem Aufsatze nicht mehr Aus- 
zuge aus Novid’s Schrift giebt. Ausser den von mir in der Einlei- 
tung, 8. 196, angeführten Beispielen wird nur noch eins von Novie 
gegeben: 
Paranio Kraljevicu Marko 
u negjelju prije jarkog sunca, 
pokraj mora Urvinom planinom. 
kad je bio uz Urvinu Marko, 
pote njemu Sarac posrtati, 
posrtati i suze roniti. 

und aus demselben Liede: 
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Zali Sarac tebe gospodara — 
und: Ja od boga od starog krunika — 
Im ersten Beispiele haben wir in der zweiten Hälfte der Verse: 
— Croojeie Ivo 4.2. 
\- tritovara blaga 4. 2. 
— preko mora sinja 4. 2. 
{ — lijepn djevojku 3.3. 
— za sina svojega 3.3. 
also dreimal 4 -+ 2, zweimal 3 -+ 3. Im zweiten Beispiele: 
— Kraljevica Marko 4. 2. 


— prije jarkog sunca 2. 4. 
— Urvinom planinom 3. 3. 
— uz Urvinu Marko 4.2. 
— Sarac posrtati 3.4. 


— i suze roniti 3.3 
hier kehrt also, wenn dies richtig getheilt ist, die Gliederung fol- 
gendermassen wieder: abe — abe. 

Novie liest dem Sänger Jovan von Gacko Lieder aus Vuk vor, 
unter anderen das Lied Gavran haramba3a, welches Jovan sehr 
lobt und für ganz fehlerlos erklärt (Jagie, a.a.0. 8.237). Der An- 
fang des Liedes (Vuk III, S. 300) enthält folgendermassen geglie- 
derte Verse (ich führe nur die Gliederung der zweiten Vers- 


hälfte an): 

1) 2.4.b. 8) 3. 3. 0. 15) 1. 3. 2. a. 

2) 1.3.2.2. 9) 3.3.0. >> 

3) 2.4. b. 10) 3. 3. c. 17) 2. 2.2.a 0d.b. 
4) 1.3.2.2 11) 1.2.3. 0. 18) 2.1. 3.b od. cc. 
5) 2.4.b. 2. 3. c. 19) 3. 3. c. 

6) 1.3.2.0. 13) 2.1.3.bod.c. 20) 4 on 

7) 2.4b. 14) 2.2.2.2. 0d.b. . 8. W. 


Die ersten 7 Verse machen einen ganz einleieen Ein- 
druck: in ihnen alternirt b mita; dann aber kommt sechsmal c 
u.8. w. Es ist zu bedauern, dass wir nicht die ursprüngliche Me- 
lodie zu d&m Liede haben; mit Hülfe dieser müsste, da das Lied 
fehlerfrei sein soll, es sich herausstellen, in welcher Weise ein guter 
Sänger seinen Teext richtig behandelt. — 

Dass Aenderung der Wortstellung beim Singen stattfindet, zeigt 


auch ein von V. Pacel, KnjiZevnik $. 317, angeführtes Beispiel. 
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Von dem Vuk’schen Liede: 


Dva su bora uzporedo rasla, 

Medju njima tankovita jela: 

To ne bila dva bora zelena*, 

Ni medj njima tankovoha jela, 

Vet to bila dva brata rodjena*, 

Jedno Pavle a drugo Radule” 

Medju njima sestrica Jelica u. 8. w. 
sagt Pacel, er habe die mit einem Stern versehenen Verse folgender- 
massen singen hören: 

To ne bila dva zelena borka — 

Vec to bila dva rodjena brata — 

Jedno Pavle a Radule drugo — 
so dass also die Strophe gegliedert war: a-a-a-8-8-8-C. 

Die Frage ob ein guter Sänger heutzutage den Zehnsilbler auch 
in dessen zweiter Hälfte nach der Melodie gliedert, ist mit Hülfe des 
jetzt zu Gebote stehenden Materials nicht endgtiltig zu entscheiden. 
Nur das eine muss ich hier noch bemerken, dass bei weitem die 
meisten Verse der Vuk’schen Lieder sich auf eine von den drei 
Arten gliedern lassen. Von den 7170 Versen der ersten 41 Lieder 
haben in der zweiten Hälfte: 


ein sechssilbiges Wort 9 Verse 
ein fünf- + ein einsilbiges 4 - 
ein einsilb. + ein fünfsilb. 58 - 
ein 1-silb.+ein4-silb.+eini1-silb. 7_ - 
78 Verse 


so dass Gruppengliederung auch in dieser Versart angenommen 
werden muss, wenn auch der eigentliche Zweck dieser Gliederung, 
sich an die Gliederung der Melodie anzuschliessen, aufgegeben 
worden ist. — 

Als letzte dreitheilige Reihe ist zu erwähnen: 

Der Neunsilbler. Besteht aus einer Vier-, einer Zwei- und 
einer Dreisilbengruppe. Seltene Versart. Hierher gehören: 

1) Ungedehnt: K. 469: 


KEREREE 22. 


Lepo moja gora FA 
vgl. 470. 913. 1034. 
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2) Letztes Motiv gedehnt: 855 ar 


hieseläcdidel. 


More je si se n2-spa- g vgl. 1544. 

3) Andere nn 1329 (Varasdin) : 

U 
Komu kompa-nija draga je. ; vgi. 138. — 

Alle bisher betrachteten Versarten liessen sich aus einer rhyth- 
mischen Reihe von 2 oder 3 zusammengesetzten geraden Takten 
ableiten. 

Es bleibt noch eine Versart zu besprechen Hbrig, eine zweite 
Art des Achtsilblers. Sie besteht aus den Gruppen: 

3+2+3 
von denen die zwei ersten oder die zwei letzten enger mit einander 
verbunden sind, so dass man sagen kann, der Vers bestehe aus 
5 + 3 oder 3 + 5 Silben. Die erste Form ist die häufigere und die 
von Budmani und Zima berücksichtigte. Vuk kennt beide: 
a) pOräni räno | nä vodü — 
b) Pögledaj | vöjno pögledäj — 

Die Melodien bestätigen Vuk’s Beobachtung, sie zeigen eben- 
falls zwiefache Theilung. 

Dieser Achtsilbler erinnert in seinem Rhythmus an den Sieben- 
silbler und wäre aus diesem zu erklären. Allein die Sache liegt 
anders. 

Wir haben es hier mit einem Versmass zu thun, das ursprüng- 
lich nicht national stdslavisch ist, sondern von ausserhalb impor- 
tirt wurde und zwar von zwei Seiten: von Deutschland zu den 
westlichen Slovenen und Kroaten, von Griechenland zu den 
Bulgaren und Serben. In beiden Fällen liegt ihm ein jambisches 
Versmass, der jambische Achtsilbler zu Grunde. 

Im neugriechischen Volksliede findet sich das Metrum eben- 
falls. In dem aus dem politischen Verse der Byzantiner hervorge- 
gangenen Klephtenverse entspricht eg dem ersten Halbverse. Im 
deutschen Volkslied ist dieser Achtsilbler ebenfalls sehr häufig. 
Die Theilung in 5 + 3 Silben wird durch den Auftakt hervorge- 
rufen: 

O |"Oivunos « 6 | Kluoaßos 
Es | steht ein Baum im | Odenwald. 
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Wir haben hier zwei Motive: das erste geht bis vor den zweiten 

Auftakt, 50 dass streng genommen getheilt werden müsste: 
‘Oo |’ORvurcosg x 6 | Klooaßog 
Es | steht einBaum im | Odenwald. 

So scharf scheidet aber das accentuirende Volkslied die Motive 
innerhalb der rhythmischen Reihe (Halbperiode) nicht; der zweite 
Auftakt wird zum vorhergehenden Takt geschlagen, und der zweite 
Takt beginnt mit dem schweren (betonten) Takttheil. Und daher 
wird der Achtsilbler als aus 5 + 3 Silben gebildet empfunden und 
demgemäss gegliedert: 

"Eyo 'uoı was Klooaßos 
Da sitzt ein schöner | Vogel drauf. 

Diese Theilung 5 + 3 findet sich in den neugriechischen Lie- 
dern sehr häufig. In Kind’s Neugriechischer Anthologie zählte ich 
sie in 29 Liedern unter 502 Versen 349 mal. Dieser achtsilbige 
Halbvers zeigt übrigens häufig eine Wortbetonung, die den Vers- 
icten des stüdslavischen Verses entspricht. Im politischen Verse (und 
auch im Klephtenverse), in welchem die Identität von Wortaccent 
und Ictus nur am Ende jeder Reihe festgehalten wird und dessen 
Schema daher die Gestalt hat: 


Ch 


“n am m ERGR APR 
; YUV UYUVMUUV 


id 
Cl 
cl 
Cl 
Cl 
cl 


N) , 


Cl 
di 
„ca 
Ci 
Ch CI 
Cı 
cl 


oder: oO ; VUv VO Ö, U > oo 
(Westphal, Metr. d. Gr. on, 8. 57), sind Verse häufig, die, um mich 
kurz auszudrücken, statt der ersten jambischen Dipodie einen Cho- 
riambus zeigen, wie z. B.: 

Koüxxoı va unv Aalmoere — 
Movov yugeveı nolsu0v — 
u. 8. w. 

Ob die erste Silbe auch in der Melodie der neugriechischen 
Lieder gelegentlich betont wird, weiss ich nicht. Mir ist von diesem 
Versmass nur eine Melodie bekannt (Sanders, Neugriechisches Volks- 
leben, Beilage VII), in der dies aber nicht geschieht. Die Versthei- 
_ lung ist, im Verhältniss zur TER dieselbe, wie im Slavischen : 


ee ie 
Bolsoöuas va $e-vı-ım - Pr (Bu-di-la zsora Lasa-ra;. 
Von den Griechen bekamen diesen Vers die Bulgaren, die ihn 
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als epischen Vers verwenden, denn der Achtsilbler ist das eigent- 
liche epische Versmass der Bulgaren, den Zehnsilbler haben sie in 
gewissen Liedern serbischen Ursprungs herübergenommen, wie man 
aus den Sammlungen erkennen kann. Das Verhältniss des Zein- 
silblers zum Achtsilbler in der Miladinov’schen Sammlung ist fol- 
gendes. Von 171 epischen Liedern sind 51 in Zehnsilblern, 56 in 
'Achtsilblern der eben besprochenen Art und 38 in gewöhnlichen 
Achtsilblern, die übrigen 26 Lieder sind 10-, 12-, 13-silbig u. 8. w. 
Unter den lyrischen Liedern dominirt der Achtsilbler (4-+ 4). Von 
den 660 Liedern der ganzen Sammlung sind 293 achtsilbig (4 + 4), 
143 achtsilbig (3 +2 -+3), 114 zehnsilbig. Von den Bulgaren kam 
die Versart zu den Serben. Die westlichen Südslaven mögen 
sie durch Einfluss des deutschen Liedes erhalten haben, soweit 
sie nicht von den Serben zu ihnen gedrungen war. 

Beispiele der rhythmischen Formen: 

1) 5 +3. Die häufigste Form zeigen Lieder wie z. B. 320 


(bnlgarisch) : Ä 
a a 
I-vanka platno snove - te. 
vgl. 480. 485. 525. 644. 748. 876. 959. 972. 983. 984. 1380. 1539. 
1565 u. A. oo. 
Nebenform im ?/,-, ®/,-, ®/,-Takt (sehr verbreitet im Westen‘: 


kduslactz did 


| Da mije zusti Boie moj. .. 457. Lesina. 
vgl. 139. 1257. 1542. 


Mit Wiederholung des letzten Motives 660 (Herzego- 
Er Er Dir rer Bere 
Prodje mi momöe kros se - io kroz se - lo. | 
Das letzte Motiv kann auch die Form „ | } J | haben: 


re 
ja je ono djevojka. 18. Serbien. 
vgl. 246. 522. 526. 659. 1565. 
Auch dreitheilige Reihe kommt vor: 
N 
Na lievoj strani u sica. 158. Siavonien. 
vgl. 28. 533—35. 957. 1377. 1543. 1548. 
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Eine eigenthümliche Form zeigt 223 (Bulgarien! : 


IEERETRE EHI. 


Car Murat Mas - ri du-ms - Si, 
ebenso 960 ee 


ei zes rn el, ‚ 
na Pen-ka dum -di 
ls) Klalsı 
Penke - le mi - la ma-mi-no. 
in beiden ist die Form 5 (4 -+ 1) + 3 zu erkennen. 


2) 3 +5. Hierher gehören: 
Wllaslolsegdle 
a je ono djevoj-ka 19. Herzegovina. 
Seele 
Ko-li - ko no6d-oe nodas bi. 834. öster. Albanien. 
vgl. 1235—37. 


lldtdlPße 


Pod onom gorom zelenom, 874. Serbien. 


vgl. 872. 873. 875. 


Aus diesem Achtsilbler (3 -— 2 + 3) ist auch ein Siebensilbler 
erklärbar, der im Liede Vuk I, 376 vorkommt und vom gewöhn- 
lichen Siebensilbler abweicht. Er zeigt die Grappen 3 + 2 + 2. 

Balcper en leljo 


Kaloper" a 
Sto zoveh vita Jelo 


3% a Peg 
0.8. w. 


Der Rhythmus dieses Siebensilblers üst mit dem des eben be- 
sproehenen Achtsilblers verwandt, in dessen letztem Motive 


Jaldı 
auf die zwei ersten Viertel eine Silbe kommt. 
Archiv für slavische Philologie. IX 18 
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Achtsilbler: PN I J Jı J II 
ee ru va 
Siebensibler: DI J JTJJIET 
Kaloper Paro I -,10 


K. 454 (Bosnien) zeigt eine Variante des Vuk’schen en 
ee NDNUBJINSNDN. 


4 “_0dg 


aue nn | may Baer 220 u u 


ee Be | MID 
Pe-ro 


Ka-lo-pe-ro Ka-lo-pe-ro Pe-ro 


WANNE Ds! 


Sto me = 2 edle - lo. 

(Ich habe hier die einzelnen Noten, die auf jede Silbe kommen, 
mit angeführt, die in den Takten leljo, Jelo deutlich das letzte Motiv 
des Achtsilblers J. | F zeigen.) 

Denselben Rhythmus bieten (mit geringen Abweichungen) eine 
Reihe Varianten eines strophischen Liedes 

S Bogom neharna duo — 

Es sind die Lieder 627 (Slavonien), 628 (ebendaher), 629 (kroat. 
Küste), 630 (Sinj), 631 (Ragusa), 632 (ebendaher) ; ferner 633 (Sinj) 
und 634 (Lesina), 2 Varianten des Liedes: Evo ti kitu vradam. 


Ich schliesse meine Uebersicht über die häufiger vorkommen- 
den Versarten des stidslavischen Volksliedes mit einigen Bemer- 
kungen über Vers und Strophe der sogenannten bugar- 
$tice, der altkroatischen langzeiligen Lieder. Der Vers bietet 
keine Schwierigkeiten: er besteht ebenso aus Silbengruppen, wie 
die übrigen Versarten der Südslaven. Es sind zwei Verse, die hier 
in Betracht kommen, der Füinfzehnsilbler (7 -+-8) aus den Gruppen 
4 +3 + 4 + 4 bestehend und der Sechzehnsilbler > + 8) aus 4 
Viersilbengruppen. 

Die regelmässige Form dieser Verse ist: Ä 

Ide Bußis Stjepane Jjubi svoju rano bndit 
3 - 
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für den 15-silbler und: 
Kada mi se Badosavo vojoroda odiljade 


für den 16-silbler. 

Unregelmässige Verse, kürzere oder falsch eingetheilte. kom- 
men mehrfach vor, beruhen aber auf schlechter Ueberlieferung 
dieses zur Zeit seiner Aufzeichnung bereits im Verfall begriffenen 
Versmasses. 

Die Strophenform, die mehrere dieser Lieder zeigen, ist fol- 
gende: 

- Vrana konja jezdeci gizdav junak u pospjehu 

Primorskoj dubravi, 
U sve glase klikovaSe popjevkinju prem zamjernu: 
Svemogudi vjetni BoZe, koga vlas se svad prostire, 
Na umrlom sv’jetu; 
Cudnovata koja djela u dni moje vidjeße se, 
Djela koja vjerovana mn£no bit’ ce u vremena, 
Doßast’jeh unuka 
Za sve od njih svjedok bjese Zarko sunce od nebesi, 
u Mustafa Otmanovid Zudec' stedi ona mjesta, 
Koja predn 'jeh ljeta. 
Yrli N’jemei osvojise u junadkom vojevanju 
Zate mislit' oholo, na koji bi mog’o na£tin (stek’o) 
Ime glasovito 
Cica tega djelovanja nakon sebe ostaviti, 
Nakon sebe ostaviti zemlje otete ugrabiti, 
Iz njematkijeh ruka; 
Po tom toga visaj svijet pod vlas svoju podloäiti. 
Misli ohole uputi put Ungarske put drzave, 
| Oholi Otmane, 
Uzdajuc’ se da de Seget modi brzo osvojiti. 
Na tu svrhu mos prostran vr2e vrhu Tise rike, 
U vrloj brzini, 
Da bi mog'o priko njega svoju vojsku privestiti. Bogiäis, 37. 

Das Strophenschema ist nach Miklosich, Bogisie und Jagic 
folgendermassen aufzustellen: Die Strophe besteht aus 2 Haupt- 
versen und einem kurzen Refrain. Die erste und letzte Strophe be- 
steht aus nur einem Hauptverse;; der Refrain, den der erste Haupt- 

18* 
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vers hat, fehlt beim letzten (Bogisie, S. 3 der Einleitung zu seiner 
Ausgabe der altkroatischen Lieder) .. 
Also wir haben folgendes Schema : 


Strophe 1. -- -- - - - -}]-------- 


nn - - - - - - - esessese 
ee ee ee nen 


70 
Letzte Strophe. -- -- - - - a 


Wenn wir die Bugarsticastrophe als Volksmetrum auffassen, 
so werden wir uns billig über diese complicirte Form wundern 
müssen, besonders wenn wir überlegen, dass diese Lieder gesungen 
wurden und die Musik sich dieser unregelmässigen Strophe an- 
schliessen musste, was bei der sonstigen Einfachheit des nationalen 
Rhythmus einigermassen auffällig ist. Noch mehr: Nehmen wir 
diese vorgeschlagene Strophentheilung an, so haben wir in einer 
Bugarstica ein geschlossenes Ganzes: der erste Verse + Refrain 
bildet den Eingang, dann kommen mehrere zweizeilige Strophen 
mit Refrain und endlich als Schluss der letzte refrainlose Vers. — 
Eine derartige Abgeschlossenheit eines längeren epischen Liedes 
dürfte sich kaum in irgend einer Volkspoesie nachweisen lassen. 
Für ein Kunstgedicht würde sie eher passen, wir haben es aber 
hier, nach der bisherigen durchaus wahrscheinlichen Ansicht, mit 
Volksliedern zu thun. 

Diese Strophentheilung ist mit einem Worte falsch. 

Meiner Ansicht nach ist die Bugarstica-Strophe vielmehr fol- 
gende: 


d. h. Langzeile + Refrain + Langzeile; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

Erstens ist es die einfachste Eintheilung: 1 Bei der anderen 
hleibt ein Plus von einer Langzeile mit Refrain als Eingang, und 
einer Langzeile ohne Refrain als Schluss des Liedes, was für ein 
Volkslied, und als Volkslieder müssen wir die Lieder betrachten, 
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zu complicirt scheint. Die von mir vorgeschlagene Strophe geht da- 
gegen ohne Rest in der Gesammtzahl der Verse auf. 

Für mein Schema spricht zweitens die Reimstellugg der 
Kunstbugarstice, z. B. am Anfang von 77 (Mehmed pasa be- 
lagert Cattaro erfolglos) : 

Zahvali se bada Mehme? turske vojske vojvodams, 

Carev Tur£in bada ; 

Na sramotu da de uze? plemeniti Kotor namt, 
I da de ga podlo2:fi pod zapov’jed silna cara, 
| Gospodara svoga; 
1 Kotorane pogubst i njih mila gospodara. 
U. 8. w. 

Hier wird also die Strophe durch die beiden Reime begrenzt. 
Dasselbe findet statt in der Osmantibertragung des Bischofs Zma- 
jevic. Dieser machte aus den Achtsilblern Gundulid’s die Bugar- 
$tica-Strophe einfach dadurch, dass er je 2 Achtsilbler, also eine 
halbe Osman-Strophe, zu einem Sechzehnsilbler verband und einen 
selbstgefertigten Refrain zwischen die beiden der Osman-Strophe. 
entsprechenden Sechzehnsilbler setzte, also aus Saualen Strophe : 

I tako se prem dogodi: 
Jo& Dubrovnik slavnom krunom, 
Stoji cjec vjere u slobodi 
Medju lavom i drakunom 
wird bei Zmajevid (ich nehme die folgende Strophe dazu) : 
I tako se prem dogods: joß Dubrovnik slavnom krunom, 
| Siavni Dubrovnice 
Stoji ejec vjere u slobods, medju lavom i drakunom : 
Jo8 sred justa ljuta zmaya i nokata b’jesna laca 
| plemeniti grade 
Oko tebe #’oba kraya slovinska je sva dräava. 

Es ist den Vertretern des anderen Schemas, glaube ich, nicht 
gelungen, das Verhältniss der Osman- zu dieser Bugarätica-Strophe 
gleich befriedigend darzulegen. Bogißic (3.91) sagt: »Der Grund, 
dass die gereimten Strophen anders vertheilt sind, liegt offenbar nur 
darin, dass der Zusammensteller (der Bug.-Strophe) die Refrains 
nach der Ordnung der Bugarstica setzen musste.« (Er musste also 
seinen ersten Refrain nach der ersten Langzeile setzen, den zweiten 
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nach dem dritten Vers u.8.w.) Jagic sagt (Archiv IV, 197): »Alan 
sieht, dass die alternirenden Reime der Gundulie’schen Strophe bei 
dieser Umbildung nach Möglichkeit verwischt wurden, um das Lied, 
s0 gut es ging, volksthümlich zu gestalten; zu diesem Zwecke hat 
Zmajevid absichtlich die einzelnen Strophen zerhauen und die 
refrainartige Wiederholung immer in die Mitte derselben einge- 
schoben.« Und 8.235, wo von dem Reim innerhalb des Zehnsilblers 
die Rede ist, den der Recitator bevorzugt, der Sänger dagegen ab- 
sichtlich nicht anbringt, heisst eg: »Ich verweise noch auf das oben 
erwähnte Verfahren Zmajevid’s bei Gelegenheit der Umbilduag 
einiger Episoden aus Gundulic’s Osman, wo ebenfalls der Reim 
vermieden wird.«e Nun ich kann eben nicht finden, dass der Reim 
von Zmajevic vermieden wir und bin auch fest davon tiberzeugt, 
dass er nie daran gedacht hat, ihn vermeiden zu wollen. 

Die beiden von Hektorovic aufgezeichneten Lieder, 
6 und 49, liefern einen weiteren Beweis für die Richtigkeit meiner 
Theilung. Beide sind in einer von den übrigen Bugarstice abweichen- 
den Strophenform gedichtet. Ich setze die zwei ersten Strophen 
von 6 her: 


1. (( Dva mi sta siromaha dugo vrime drugovala, 
[Line ti sta drugovala i lipo se dragovala, 
| 4iro plince dilila i lipo se razdiljala, 
I razdiliv se, opet se sazivala. — 
Vec mi nigda zarobiße tri junaka dobre konje, 
| | Dva siromaha, 
Tere sta dva konjica mnogo lipo razdilila, 
2. ((O tretjega ne mogoSe junaci se pogoditi, 
| Negli zu se razgnivala i mnogo se sapsovala. 
Ono to mi ne bihu, druZino, dva siromaha, 
Da jedno mi bie vitez Marko Kraljevicu, 
Vitez Marko Kraljevicu, i brajen mu Andrijasu, 
| Mladi vitezi. 
Tuj si Marko potrZe svitlu sablju pozlacenu, 

Von diesem Liede und dem Liede 49 sagt Bogisie S. 25—26: 
»Sie haben beide den Refrain nach den 5 ersten, später nach je 6 
Versen. Dies zeigt offenbar, dass, als die Refrains noch vollstän- 
dig vorhanden waren, der erste nach dem ersten, der zweite nach 


Untersuchungen über den Versbau des stldslav. Volksliedes.. 279 


dem dritten, der dritte nach dem fünften Verse stand. In den 
Gruppen von 6 Versen braucht man nur je 2 weggelassene Refrains 
zuzufügen, damit sie mit der Regel stimmen. Am deutlichsten be- 
weist aber das Ende beider Lieder, das aufs Haar mit d&m der 
regelmässigen stimmt.« Dazu ist zu bemerken, dass wenn die Re- 
frains friiher vorhanden gewesen und vom Schreiber weggelassen 
worden sind, eg doch merkwürdig ist, dass die erhaltenen Refrains 
in beiden Liedern an derselben Stelle beibehalten sind. Nun liesse 
sich schliesslich letzterer Umstand auf ein Symmetriebedtrfniss des 
Schreibers zurtickführen. Es giebt aber eine einfachere Erklärung: 
Weggelassen ist kein Refrain, sondern die Strophen hatten von 
Anfang an folgende Eintheilung. Jede bestand aus 4 Langzeilen + 
Bugarstica-Strophe, also: abed-Herf. Dass dies die richtige 
Eintheilung ist, beweist auf die einfachste Weise die von Hektoro- 
vie dem Pelegrinovie übersandte Melodie zu Lied 49 (Stari pisei VI) 
mit dem Text der ersten Strophe, die folgende Verse enthält: 

Kada mi se Radosave vojevoda odiljaße 

Od svojega grada divnoza Siverina, 

esto mi se Radosav na Siverin obziraße, 
Tere to mi ovako belu gradu besidjase: 
»Ovo mi te ostavljam, beli grade Siverine, 
Moj divni grade, 

Ne znam vede vigju li te, ne znam vece vidiß li mel« 
Das ist doch deutlich genug. — 

Ich sagte, der Vers bestehe aus 4 Langzeilen -+ Bugarstica- 
Strophe. Hierfür spricht ausser der Melodie, die nach der vierten 
Langzeile einen gewissen Abschluss zeigt, der selbständige Cha- 
rakter dieser 3 Verse am Schluss beider Lieder. 

Nr. 6: 

Vesel budi, gospodaru, i vesela ti druZina, 
Nas gospodaru | 

Ova pisan da bude tvöj milosti na poßtenjel v.v. 67—69. 
Nr. 49: 

A sada mi i vazda dobra srica 8 tobom budi, 

| Nas gospodaru! 

I zdravo nam svuda hodi i vegelo domom dojdi. v.v. 8891. 
also in beiden Fällen’ist die Anrede an den Herrn in einer Strophe 
erhalten. 
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Derartige Anreden an das Publikum kommen auch in anderen 
Liedern vor und nehmen fast ausschliesslich eine oder einige ganze 
Strophen ein. So zeigen drei Lieder mit geringen Veränderungen 
folgenden Schluss: 

Ovo mi je tada bilo, a sada se spomenujem 
| Moj vidovni BoZe, 
Ti mi BoZe uspomeni i na moje dobro zdravlje | 
7, 15860. 60, 85— 87 (moj jedini B.) 
Ovo mijeprijebile ..... . 
art uspomeni moj(e) dobro zdravlje! 50, 88—90. 
vgl. den Schluss von 52. 58. 59. 63. 65. 77. 


Das Ergebniss der vorhergehenden Untersuchung ist folgendes: 

Der Text des stidslavischen Volksliedes entsteht in unmittel- 
barem Zusammenhange mit seiner Melodie. Diejenigen sind im 
Irrthum, die den südslavischen Vers als ein regelloses Conglomerat 
von Silben, oder andererseits als ein bewusst aus abstrakten »Vers- 
füssen« zusammengesetztes künstliches Gebilde ansehen. Im Texte 
des Volksliedes herrscht weder Gesetzlosigkeit, noch gezwungene 
Künstlichkeit: ihn bildet vielmehr die sich dem Rhythmus der Me- 
lodie auf das Natürlichste und Zwangloseste unterordnende Sprache 
des Volkes. Denn eine nattirlichere Gliederung des Textes, als die 
durch die einzelnen Wörter oder Wortgruppen, lässt sich nicht den- 
ken. Und dass diese Gliederung in der That stattfindet, hat, wie 
ich hoffen darf, die vorliegende Untersuchung nachzuweisen ver- 
mocht. 

Wenn auch in den Textsammlungen nur die zwei Gattungen 
des Achtsilblers und des Siebensilblers regelmässige, durch das 
ganze Lied durchgehende Gliederung zeigen, dagegen der Fünf- 
- und Sechssilbler und die mit diesen beiden Versarten gebildeten 
Versmasse einer solchen entbehren, so wurde doch, durch Herbei- 
ziehung der Melodien offenbar, dass auch die letzteren Versgattun- 
gen ursprünglich nach dem gefundenen Principe eingetheilt gewesen 
sein müssen, und ihre jetzige unregelmässige Gestalt erst eine 
Folge des Verfalles der Sangeskunst ist. Aber selbst diese Fünf- 
und Sechssilbler der Textsammlungen und ihre Composita lieferten 
den Beweis für die Gruppengliederung, denn wenn auch die durch 
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das ganze Lied gehende einheitliche Gliederung fehlte, so wies 
doch jeder einzelne Vers eine der in diesen Versarten möglichen 
Theilungen auf, und diejenigen Verse, die andere Gruppen als 4, 
3, 2, 1 zeigten, bildeten eine verschwindende Minderheit. 

Ob nun diese Theilung des Textes in Gruppen das einzige vers- 
bildende Princip der stdslavischen Volkspoesie ist, oder ob da- 
neben, innerhalb der einzelnen Gruppen noch Wortaccent oder 
Quantität eine Rolle spielen, muss künftige Forschung entscheiden. 
Jedenfalls wird eine solche Untersuchung nicht unterschiedslog von 
den einzelnen Wörtern ausgehen dürfen, wie dies bisher, stets er- 
folglos, geschehen ist, sondern wird die einzelnen den Vers bilden- 
den Silbengruppen berücksichtigen müssen, mögen diese durch ein 
einzelnes Wort oder eine Combination von mehreren Wörtern ge- 
bildet werden. 


Nachtrag zu 8.205, 2.5 v.u. (Belege für Gruppengliederung im nicht- 
slavischen Volksliede). 

Etwas der slavischen Gruppenformation Aehnliches bietet, wie mir Herr 
Professor Adolf Ebert mitzutheilen die Güte hat, der italienische En- 
decasillabo, in dem die Gliederung 4-+ 4-+ 3 eine der häufigsten ist. Die 
Glieder schliessen allerdings häufig nicht mit dem Wortende. Ich führe als 
Beispiel den ersten Vers eines Liedes aus Istrien (Comparetti, V, 8. 88) an: 

Zumanceme ie ben men. -- 


Unverkennbar scheint mir die Gruppengliederung im spanischen Ro- 
manzenverse, wenn auch nicht in allen Liedern gleich gut erhalten, wie 
im folgenden: 


Por las sierras de Moncayo vi venir un renegado, 
Bovalias ha por nomhre, DBovalias el pagano; 
siete vezes fuera Moro, y_otras tantas mal christiano, 
yalcabo de las ocho engsflolo su pecado 
.. que dexa la fe de Christo, la de Mahoma ha tomado. 
u.8.W. 


Silva de romances viejos publicada por Jacobo Grimm. 
Wien 1815. 8. 233, No. XX VIII. 
Das Lied hat 14 Verse, von denen 9 regelmässig theilbar sind. — 
Auf die Gliederung 5 + 3 im neugriechischen und deutschen Achtsilbler 
wurde oben bei Besprechung der zweiten Gattung dieses Verses hingewiesen. 
Ueber die Gliederung des Verses im deutschen Volksliede vergl. die oben 
citirte Schrift von E. Stolte: »Metrische Studien tiber das deutsche Volks- 
liede. 
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I. 
"Das russische Lied von Sadko — Sadok. 


Die Lieder von Sadko, die Trümmer einer älteren, wohl zu- 
sammenhängenden Bylina, sind von Herrn Wollner (Untersuchun- 
gen tiber die Volksepik der Grossrussen, p. 31 ff.) besprochen 
worden, auf dessen Werk ich hiermit verweise und dessen Analyse 
ich mich weiter bediene. Der Held— Sadko, Sadk&, Sadok, Satok 
mit Namen — hat die Gunst des Wasser- oder Meerk“nigs (mit 
seinem Saitenspiel) erworben, der ihm zum Reichthum verhilft. 
Entweder wettet er, auf Anweisung seines Gönners, mit den Kauf- 
leuten von Novgorod, dass im Ilmen-See Fische mit goldenen Flos- 
sen lebten: er wolle seinen Kopf gegen sechs Buden mit Waaren 
setzen, dass er eg ihnen beweisen würde — und er gewinnt die 
Wette. — Oder es erscheint ihm ein Mann (der Wasserkönig) und. 
-r&th ihm, mit Arbeitern fischen zu gehen; Sadko fängt eine Menge 
Fische, die er kaum bergen kann und die sich am folgenden Tage 
in einen unermesslichen Haufen Goldes verwandeln. — Nun lässt 
sich Sadko in die Gilde der Kaufleute aufnehmen und wettet bei 
einem Gastmahl, sämmtliche Waaren zu Novgorod allein kaufen zu 
können. Dies gelingt ihm nicht, und es folgt, ganz unmotivirt, die 
Episode von Sadko's Schifffahrt: er lässt 30 Schiffe erbauen, sam- 
melt eine Schaar Gefährten und fährt aus, Handel zu treiben. Mit 
reichem Erwerb hat er bereits den Heimweg angetreten, da bleiben 
plötzlich auf hohem Meere seine Schiffe unbeweglich stehen; die 
Wogen schlagen gegen die Seiten, die Segel reissen, die Schiffe 
fangen an zu bersten. Da ruft er seine Gefährten zusammen und 
sagt: so lange sie auf dem Meere umhergesegelt seien, nie sei es 
ihnen in den Sinn gekommen, dem Meerkönig Tribut zu geben; 
deshalb sei er zornig. Er heisst eine Tonne voll Gold, Tonnen 
voll Silber und kostbare Steine nacheinander ins Meer schleu- 


1) Vergl. Archiv VI. 393, 538. 
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dern, aber die Schiffe kommen nicht von der Stelle; es wird wohl 
der Meerkönig ein Menschenopfer verlangen, sagt Sadko und 
lässt Loose machen: ein jeder schreibt seinen Namen auf sein Loos 
und wirft es ins Wasser; wessen Loos untersinkt, der soll ins Meer 
gelassen werden. Dreimal wird gelost und die Probe angestellt, 
und jedesmal sank Sadko’s Loos unter. Da lässt Sadko ein Brett 
ins Meer hinab, besteigt es mit seinem Gusli, einem Muttergottes- 
bilde und einigen Gefässen mit Gold und Edelsteinen, und wird 
plötzlich wie vom Schlaf überwältigt. Während die Schiffe weiter 
ziehen, erwacht er auf dem Meeresgrunde, in dem Palaste des 
Meereskönigs, dem er die Frage lösen muss, ob Gold oder Eisen 
theurer sei, und dem er auf seinem Gusli vorspielt. Der Meerkönig 
ist vergntigt, sein wilder Tanz treibt die Wogen hoch empor, in 
denen unzählige Schiffe und Menschen untergehen '). Da steht plötz- 
lich vor Sadko ein weisshaariger Greis, der heil. Nicolaus, und be- 
deutet ihn, es sei genug des Spiels: er solle die Saiten des Instru- 
mentes zerreissen und dem König sagen, er habe keine anderen; 
zum Lohne dafür solle er aus dessen Gewalt gerettet werden. Als 
dann der König den Sadko belohnen will und ihm anbietet — unter 
seinen Töchtern ein Weib zu wählen, räth ihm der heil. Nicolaus 
(nach einigen Varianten tritt an deshen Stelle die Meereskönigin 
auf), die letzte aus der ganzen, ihm vorgeführten Schaar, Cernava 
mit Namen, zu nehmen und sie in der Hochzeitsnacht ja nicht zu 
berühren, sonst bliebe er ewig auf dem Meeresgrunde. Sadko thut 
wie ihm anbefohlen und findet sich beim Erwachen wieder in seiner 
Heimath, am Ufer des Cernava-Flusses: auf dem Volchov kommen 
soeben seine Gefährten an, die ihn mit Verwunderung begriissen. 
— Zum Danke für seine Rettung erbaut Sadko dem heil. Nicolaus 
ein Münster, eine zweite Kirche der hochheiligen Mutter Gottes, 
oder der Sophia; auch einer Kirche d. heil. Stephan wird Erwäh- 
nung gethan. | 

Soweit der Inhalt der Bylinen, der im Grossen und Ganzen ein 


1\ Vgl. das altrussische Fragebüchlein bei Terxospasops, IIam. orpeu. pycck. 
aurepar., II. 456: »Woher kommt die Dürre? Wenn der Wasserkönig in die 
Tiefe herabsteigt, folgen ihm alle Gewässer nach, daher kommt die Dürre. — 
Woher kommt das Ungewitter? Wenn der Wasserkönig aus der Tiefe empor- 
steigt und alle Gewüsser ihm nachfolgen und sich horvordrängen, aus Baum 
und Stein und von allenthalben« (Bospurs == BOSPIWTETE ?). 
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älteres, besser geordnetes Original verräth. Die zwei, von den ver- 
schiedenen Varianten überlieferten Wetten sind wahrscheinlich auf 
eine einzige zurückzuführen, die wohl an der Stelle der jetzt zwei- 
ten, der Meerfahrt Sadko’s vorangehenden ursprünglich gestander. 
hatte, nicht ohne eine gewisse Beziehung zur letzteren. Ich wage 
diese Vermuthung auf Grund eines in der russischen Volksepik 
auch sonst beliebten Motives: dem Helden wird angerathen, er 
dürfe nicht bei Trinkgelagen mit gewissen Dingen prahlen;; er thut 
es, und die Strafe bleibt nicht aus (vgl. die Lieder von Ivan dem 
Kaufmannssohn, Djuk, Danilo). Ein gleiches Verhältniss mag in 
dem alten Liede von Sadko gewaltet haben: Sadko wird reich mit . 
Hülfe des Meereskönigs, unter dem (vorausgesetzten) Verweis 
— mit seinen .Reichthtimern nicht gross thun zu wollen; er vergeht 
sich dagegen — und muss sich nun vor dem Meereskönig verant- 
worten. Die Episode von den stillstehenden Schiffen und dem Ver- 
sinken ins Meer erhielte dadurch eine gewisse Bedeutung im Zu- 
sammenhange des Ganzen. Es ist eine verbreitete Ansicht, dass 
das Meer einen Missetbäter und Verbrecher auf seinem Rücken 
nicht leidet: entweder wird es stürmisch, oder es entsteht eine 
Windstille, dass die Schiffe nicht von der Stelle rücken; Sturm und 
Windstille legen sich, sobald der arme Sünder über Bord geworfen 
wird. Russische und auch andere Gelehrte !) haben der Verbreitung 
dieser Vorstellung nachgeforscht ; Sadko, nach meiner muthmass- 
lichen Herstellung des alten Liedes, hat sich versündigt, wie 
irgend ein anderer: daher die plötzliche Windstille und das Werfen 
über Bord. 

Freilich wissen die uns überlieferten Lieder nichts von solchem 
Zusammenhange: Sadko spricht einfach von einem zu zahlenden 
Tribut an den Meeresgott, einem von Indien und China bis nach 
Russland und America bekannten Opferbrauch 2). Eines solchen 
vom Ladogasee hat Laistner ?) Erwähnung gethan: der Wasser- 
mann, heisst es da, wohnt tief auf dem Grunde des Sees, und tiber 


1) Laistner, Ruodliebmärchen in Russland, in Zs. f. deutsches Alterth., 
XXIX. Bd., 4. Heft, p. 456 und die Anmerkung auf p. 465 {s. darüber meine 
Anzeige im J. d.M. f. V.-A., 1886 Januar); R. Köhler bei Warnke, Die Lais 
der Marie de France p. C—CIV. 

2, Vgl. Mölusine II, 18889, 23031, 334. 

3) Laistner, 1. c., p. 457. 
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seinem Hause sieht man an der Oberfläche des Sees Wirbel und 
Strudel. Geräth ein Fischer mit seinem Boot da hinein, so wird er 
immer im Kreise herumgedreht und kommt nicht eher los, als bis 
er eine Gabe in den See wirft, eine Brodrinde oder Salz oder was 
er sonst gerade bei der Hand hat. — »Jal (Gloss. naut. p. 1405) 
raconte d’apr&s S. Libero Barone (Commentarii della Moscovia 
1496) qu’un &quipage russe, assailli dans la mer Blanche par 
une tempöte en face d’une haute montagne appelde Sömes ne 
pouvait plus avancer. Un marin monta sur le rocher et offrit au 
genie de la montagne un gäteau de farine de seigle et de beurre. 
A la suite de ce sacrifice le navire put oontinuer 80n voyage« !). 
Eine gleiche, christlich gefärbte Sitte finde ich an den Ufern des 
Schwarzen Meeres, wo die Seefahrer den heil. Phocas aus Sinope 
als einen Helfar aus der Noth verehrt haben: »Naüraı d} xal nAw- 
tngeg ol nayrayov, ouy ol zöv Euvkswov dianitovres Ilövror, 
alla xal ol vov Adglay rEuvovses, xal undg Alyalov pepouenvoı, 
xal 600. roy 'Sxsavoy rehkovoı voy Eorsegiov, nal rols "Ewoıg xol- 
os Evdalarrevovoı, Ta 0vvnIn xelevouara, olsg Tov nAov Tor 
7ovoy E00avarıavovomw, eig xamyınv ToU uaprvgog uereßalov Bv- 
pnulav‘ xal dıa yAuoang doriv OAog 6 Dwxäs avrols Ungadouevog, 
nel nal dvapyi; napexsı rüs Bonselag ra ovußoia' mrollanız udv 
yag WpIn, vüy lv vuxzwg 10000yxovusvov geıuivog dıeyelowv 
z0v außegvnenv zo sendallıp Enıwvorabovsa‘ Ghlore 6 nalıy Tovc 
xalws diarelvwv, xal rüg 6doyng Emmushovusvog, xal ano vüg 
rEWEUS EDonTeVWwv ra Bgayn‘ 08V nal vouog Eykvero varraıg 
Owaäv Eyew ovveorıaroga' xal dneıön Tov vüv Gowuazoy, 0V0C- 
oızov elvaı xal xoıvwvov sgarneing aungavov‘ uasere 
wg üge Yihsvoeßng Aoyıouös 3ooploaro To Advwvazov‘ xaI° Exd- 
oEnv yag Tiv Tutgav riv vüwv Diywv usglda egög loouoıplay rüw 
loJıövrwv Annoximgovoı To uagrvgi‘ sadınv Ö8 rıs Tiw daırınovwv 
!5wvouusvog, To Agyvgıov xararlderaı, xal si borepalg khkog, al 
allore Erepog‘ xal ovrog 6 xAjgog wis Ayopaolag srepiiwv Anav- 
sag, Hldwor zadnuegav zig negldog Tov wuneiv" Enneıdäv ÖL Öguog 
avrovs vnodfäntar, xal eig yiv Aplxwvraı, ueglLerar TO apyupıov 
Tolg newüor: Toüro n uegls ToU Dwxä, nevizwv evepyeola?). 


1) Mölusine II, 1. p. 187. 
2) A. A. SS. Sept. VI, ad. d. 22 Sept., nov. ed. p. 298. 
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Aus dem märchenhaften Inhalte unserer Bylina darf ein 
christlich-legendarischer Theil ausgeschieden werden. Der 
Name des heil. Nicolaus ist hier das Massgebende. Er ist be- 
kannt, zumal in Russland, als ein Meeresheiliger xar 2&oynv, 
wie die am Schwarzen Meere von Alters her verehrten Phocas und 
Clemens, welch’ letzterer, in Südrussland jetzt verschollen, im 
Norden als ein (von den Varägern eingebüirgerter?) Meeresheiliger 
fortlebt. Unter den Wundern des heil. Nicolaus (man beachte nur 
die Zusammenstellung bei Jacobus de Voragine) nehmen die Er- 
rettungen auf dem Meere eine nicht unbedeutende Stelle ein. Auch 
dem Sadko steht er bei mit weisem Rath und Mahnung, und der 
Errettete baut eine Kirche ihm zu Ehren. Die Vermuthung liegt 
also nicht allzu fern, die Existenz einer localen Wundergeschichte 
anzunehmen nach Art der folgenden — vom heil. Isidorus aus 
Rostov: ein Kaufmann aus jener Stadt, wo der Heilige ansässig 
war, begiebt sich auf eine Handelsreise; plötzlich steht sein Schiff 
stille, die Wogen schlagen gegen die Seiten und die erschrockene 
Mannschaft loost, um zu erfahren, wer unter ihnen an dem Unfalle 
schuld sei. Das Loos fällt auf den Kaufmann, der auf einem Brett 
ins Meer ausgesetzt und vom Strudel fortgerissen, den heil. Isidorus 
anfleht. Da erscheint er auf den Wogen schreitend, hilft dem 
Kaufmann das Brett wieder zu besteigen und führt ihn unversehrt 
bis zum Schiffe, das bereits weitergesegelt war !). 

Endlich noch der muthmasslich historische Bestand der 
Lieder. Ihren Sadko den Reichen, den Stifter der St. Nicolaus- u. 
Sophienkirche, hat man in dem Sotko dem Reichen wiederfinden 
wollen, den die Chronisten von Novgorod als im XI. Jahrh. lebend 
und als Erbauer einer Kirche — zu Ehren der heil. Boris und Gleb 
an Stelle der alten Sophienkirche kennen. Dieser Sotko mag ein 
vielleicht zur bekannten St. Nicolaus-Gilde zu Novgorod gehöriger 
Kaufmann gewesen und von ihm erzählt worden sein, wie er auf 
einer Seefahrt aus höchster Noth durch die Vermittelung des heil. 
Nicolaus errettet worden sei. Der Widerstreit der Bylina und der 
Chronik in Betreff der Namen der Heiligen, zu deren Ehren die 


1) 8. Byczaens, O napoxuok NOsiH 35 ApeBHe-pyccxok zureparyp% (1859), 
8. 21—25 des Anhanges (nach einer Hs. des XVII. Jahrh.). 8. auch die Me- 
nien des Demetrius von Rostorv. | 
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‚ Kirche gestiftet worden ist, macht keine 0 grosse Schwierigkeit, 
wie es scheinen dürfte. Den heil. Brüdern Boris und Gleb wird 
zweimal im Jahre gefeiert: am 2. Mai (Tag des Märtyrerthums, 
+1015) und am 21. Juli (erste Ueberführung der Reliquien, a. 1072). 
Der erste Tag wird, in Folge einer volksetymologischen Annäherung 
(Bopacs = 6apsıurz) im Volke als der Gewinnst-Tag bezeichnet 
und von den Kaufleuten in Grossrussland für heilig gehalten: 
wer ihn hoch hält, der hat Gewinn das ganze Jahr hindurch (Ka- 
auuckiä, IlepkoBs0-HcT. mtcanecıoss Ha Pyca, p. 400). Anderer- 
seits erscheinen jene Heiligen am 24. Juli als die des Regens und 
des Sturmes waltenden: daher ihre Beziehungen zur Ernte und 
ihre Feier zur Erntezeit (Tepemernxo, B.P.H. VII, 47). Wichtiger für 
unseren Zweck ist ihre Erscheinung im Bunde mit dem heil. Nico- 
laus, wozu die Nachbarschaft ihrer Festtage beigetragen haben 
mag. In den von Nestor und dem Mönche Jacob verfassten Vitae 
des Boris und Gleb heisst es von einer Frau, welche das Fest des 
heil. Nicolaus nicht gehalten: als sie am besagten Tage, statt in 
die Kirche zu gehen, zu Hause arbeitete, kamen drei Männer in 
den Hof geritten, in weissen Kleidern; .... der eine war alt (= der 
heil. Nicolaus), die jüngeren (Boris und Gleb) hielten sich an seinen 
Seiten und redeten jene Frau an: wie gestehst du unseren Vater 
Nicolaus zu beleidigen, indem du an seinem Namenstage arbeitest 
und seine Kirche nicht aufsuchst? — Nachdem sie so gesagt, haben 
sie das Haus zur Hälfte zerstört, die Frau aber halbtodt herausge- 
schmissen, die von einer langwierigen Krankheit betroffen, erst 
nach drei Jahren durch die Gnade des heil. Nicolaus geheilt wurde 
(Opeszescxiä, Crasania 0 cB. Bopuc$ u T'156$, p. 35, 78). 

Die heil. Boris und Gleb sind also mit Nicolaus verbunden 1); sie 
geben Gewinn und walten des Sturmes; ob sie sonstin irgend wel- 
her Beziehung zum Meere vorgestellt werden — ist mir unbekannt; 
V.Miller (Ovepku Apiickof Mae010TiH BT CBASH 05 ApeButämeh Kyıb- 
typo#. T. I. Acsuusı- iockypsi, p. 262 sgq.) hat ihre Identität 
mit den Acvinen-Dioskuren, den Eimsfeuern u. 8. w. vermuthet; 
letztere werden jedenfalls, zwar nicht in Russland, mit dem heil. 


1) So noch in einem Wunder des heil. Nicolaus in Kurie x uyzeca c». Hu- 
xozag Mvpauxilickaro, macztaopanie apzuum. Hconmza (Ilas. KpepH. UMCMOHHOCTE, 
1982, 8. 90). 
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Nicolaus in Zusammenhang gebracht (Melusine II, Nr. 5, p. 117; 
Nr. 6, p. 138). Soweit sich die Sache übersehen lässt, bildet also 
der Unterschied der Heiligennamen keine so grosse Kluft zwischen 
Lied und Chronik, dass sie nicht zu überbrücken wäre. Wir hätten 
es in jedem Falle mit einer von den vielen localen Wundergeschich- 
ten zu thun, -wie sich deren um populäre Heilige überall sammeln. 
Diese locale Legende von Sotko wäre dann später mit einem Mär- 
chenstoffe vermengt worden, wie ihn unsere Lieder mit Abzug der 
Nicolaus-Episode bieten. Was mag dazu die Veranlassung ge- 
wesen sein? Ob die Identität oder Aehnlichkeit des Namens zwi- 
schen dem historisch beglaubigten Sotko und einem ähnlichen in 
dem Märchen? Für den ganzen Inhalt jenes Märchens kann ich 
dieses nicht verbürgen, aber wohl für eine Episode desselben, und 
eine der wichtigsten. Man vergleiche: 

Sadko hat sich verstindigt; als er im Meere ist, stehen seine 
Schiffe still; es wird geloost, wer ins Meer geworfen werden muss; 
das Loos fällt auf Sadko. Dass sein Name kein echt russischer ist, 
sondern eine volksetymologische Anlehnung an das russ. caxs, 
hat schon Besconoss vermuthet. Der ursprüngliche wäre Sadok, 
Zadok, hebr. = der Gerechte. 

In dem franz. Prosa-Roman »Tristan le L6onois«, nach des 
Grafen von Tressan Auszug !), hat Sadoc, ein Neffe des Joseph von 
Arimathia, seinen Schwieger-Bruder erschlagen, der seiner Frau 
Gewalt angethan hatte. Er begiebt sich mit ihr auf ein Schiff, auf 
dem man beide nicht kannte. Ein gewaltiger Sturm erhob sich und 
das Schiff drohte unterzugehen. Ich gebe das weitere nach einer 
Hs. des XIV. Jahrh. 2): A lendemain quant il dut aiorner, dist un 
vielz hom qui leianz estoit: Seignor mariniers, saches que cest 
orages et ceste tempeste qui si durement nos a travaillie, nos a Dex 
envoie por le pechie d’aucun qui caienz demore entre nos; et Ba- 
chiez que #’ il i est longement nos sumes tuit torne a mort. Leianz 
avoit un marinier sorcierre qui respondi a ceste parole et dist: Ce 
savrai ie procainement. Lors fist ses charaies et Bes ooniuremenz 


) R. Köhler 1. c. p. C—CI — Oeuvres choisies du Comte de Tressan 
t. VII (1788), p. 23—24. 

2) Britisch Museum Additional 23929. Die Abschrift verdaake ich meinem 
Freunde Richard Lange. 
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einsinc qu’il le savoit faire la meemes ou il estoient en tel peril, et 
apres redist: Voir aves dit, car entre nos est caianz par cui cist 
orages n'est sorvenus. Et tout li autre s’acordent adonc que de 
leianz fust maintenant gites qui qu'il fust, par cui oest domage ve- 
noit a tote la compaignie. Quant cist otroiement fu fait comune- 
ment, maintenant recommence a sortir li marinier por trover celui 
qui cest grant distorber lor avoit fait. Quant il ot gite ses sors, il 
trove que Sadoc lor avoit fet tot cist ennui et que cesti grande tor- 
mente lor estoit avenue par son pechie. Si vienent maintenant a 
lui et li dient: Is fors de ceste nef. Et il est molt esmaiez quant il 
entent ceste parole, si lor respont: Si je m’en is, ou porai je aler 
fors que sailir en la mer? — Sailir te i convient, font il, ou nus tei 
giteron, car nus volons miels que tu perisses seuls que nus tuit. — 
Et il respont: Se je peris, ce n’est mie merveille, que je l’ai ben 
deservi, et je me acort ben a ce que vous me dites, qu’il est miels 
droiz que je moire seuls, que vus tait. Mes por Deu, puis que je 
sui venus a la mort et il me oonvient morir por vos viez sauver, je 
vos prie de ma feme qui ci est: portez li honor et metez la a sau- 
vete, car elle.est estraite de si hault lignage com cele qui fu fille 
au roi de Babilloine. Et quant il a dist ceste parole, il se coomande 
a nostre Seignior, et eil le prenent maintenant et le gieterent en la 
mer. Apres ce qu'il fu ensi gitez en la mer, il ne domora pas gran- 
ment que la tempeste failli. 

Wir wissen bereits, dass in den Erzählungen von Sündern auf 
dem Schiffe — Sturm und Windstille gleichen Sinn haben. Somit 
fällt die Episode des russischen Liedes, nach Abzug einiger Neben- 
umstände, mit der Episode des französischen Romans, bis auf den 
Namen des Haupthelden, zusammen. Wo wird man ihre gemein- 
same Quelle suchen dürfen ? 

Der vom Grafen Tressan nacherzählte französische Roman 
bietet aber in der Fortsetzung unserer Episode noch einige andere 
Züge, die dem Forscher im Gebiete der russischen Bylinen eigen- 
thümlich erscheinen dürften. Sadoc ist nicht zu Grunde gegangen, 
sondern hat sich auf eine felsige Insel gerettet, wo er bei einem 
Einsiedler drei Jahre unter Busse und Fasten zubringt. Seine Frau, 
Chelinde, eine babylonische Prinzessin. ist von ihm schwanger ge- 
blieben und genest eines schönen Knaben am Hofe des Königs von 
Cornwales, Thanor, eines der vielen Männer, die um Chelinde’s 
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Liebe sich nacheinander bewerben. Der Knabe wird beim König 
wie ein Sohn erzogen und erscheint später unter dem Namen 
Apollo l’aventureux. Ein schlimmer Traum, den sich Thanor 
durch einen Philosophen deuten lässt, prophezeit dem König, dass 
jener Knabe sein Mörder sein würde, und so lässt er ihn in einem 
Walde aussetzen, wo er von einer Dame gefunden und auferzogen 
wird. Aus den weiteren Schicksalen Sadoc’s und Apollo’s entnehme 
ich bloss Einzelnes: Apollo löst die Räthsel eines Riesen, der sich 
als ein mit Incest und Vatermord behafteter Bösewicht ausweist, 
und erschlägt ihn, als jener seinerseits die ihm vorgelegten Räthsel 
nicht zu lösen vermag. Dann trifft er mit Sadoc zusammen, ohne 
dass sich beide erkennen. Sadoc hat den Thanor verwundet und 
geht seines Weges; da sieht er einen Ritter hinter sich reiten, der 
die gleichen Abzeichen trug, wie jener König. Nun glaubt er, 
Thanor sei erstanden und wendet sich mit Wuth gegen den An- 
kömmling, wird aber von ihm erschlagen. Als Apollo erfährt, dass 
er unwissentlich ein Vatermörder geworden, ist er verzweifelt und 
ergrimmt vollends, als Thanor seinen Freund Luces erschlägt. Er 
wirft sich auf den König und schlägt ihn zu Boden. Somit war der 
prophetische Traum in Erfüllung gegangen. — 

Wenn ich hinzufüge, dass Apollo später unwissentlich seine 
Mutter heirathet, so haben wir verschiedene Elemente namhaft 
gemacht, aus denen sich die mitgetheilte Episode zusammengesetzt 
hat: Elemente der Sage von Apollonius von Tyra, die noch den 
Namen des Helden — Apollo — hergegeben haben mag: die Le- 
gende vom Blutschänder (Gregorius, Andreas, Judas, Vergogna 
u.a. m.), deren slavrische Fassung ich neuerdings besprochen 
habe !); endlich das epische Motiv vom Kampfe eines Vaters mit 
seinem Sohn, worauf schon Köhler ?) hingewiesen. Das Motiv ist 
bekanntlich auch den russischen Byıinen nicht fremd: in dem 
Liedereyclus von Ilias tritt er als der unerkannte Vater auf, der 
Sohn wird verschiedentlich benannt: Zbut Boris, der junge Königs- 
sohn, der Falkner, Basilius, Peter; nur in einer Variante bei Hil- 
ferding Nr. 246 hat er einen Namen, den ich in meinen Unter- 
suchungen über die stidrussischen Bylinen 3) nicht zu deuten wusste: 


— 


ı) Journ. d. Min. d. Volksaufkl., Th. CCXXXIX, Abth. 2, p. 231 ff. 
2 ].o.p. XCIX. 
3) KOxuo-pycckia 6sLawuBL, Britt. II, crp. 316. 
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Apollo (Anozzonmme), was wieder an den »Apollo l’aventu- 
reux« des französischen Romans unwiderstehlich erinnert. _Es ist 
der Fall, die vorige Frage zu wiederholen: wie und auf welchen 
Wegen ist dieses Zusammentreffen (denn von einem Zufall oder 
vom Einfluss einer Tristan-Uebersetzung !) kann füglich nicht die 
Rede sein) zu erklären? Wie der Einfluss zu deuten, den ein 
Märchen des jüdisch-deutschen Maasebuches auf eine, in Prosa 
aufgelöste Bylina von Aljoscha augenscheinlich ausgetibt hat 2)? — 
Wäre nicht der Name Sadoc’s und das Märchen aus dem Maase- 
buch auf eine Periode zurtickzuführen, wo die Heräsie der Judai- 
sirenden in Novgorod die Oberhand gewonnen und selbst im recht- 
gläubigen Moskau Wurzel geschlagen hatte, während die altrussi- 
sche Historienbibel (Palaea) neuen Zuflüssen aus dem talmudischen 
Legenden- und Märchenschatze ihre Schranken dffnete ? 


1) Der einzige mir bekannte altrussische Tristan kennt die Sadoc-Epi- 
sode nicht. 

2) 8.1. ce. p. 390 ff. und meine »Kleinen Bemerkungen zu den Bylinen«, 
im Journ. d. M. der Volksaufklärung 1985, Dec., p. 166 ff. 


Al. N. Wesselofsky. 


Der Grossvezier Mehmed Sokolovie und die serbischen 
Patriarchen Makarij und Antonij. 


(Zur Textkritik und Interpretation der serbischen Annalen.) 





In einem von V. Jagie (Archiv für slav. Phil. II, p. 101) ver- 
öffentlichten und in der Sammlung von Lj. Stojanovic (Glasnik 
Bd. 53, 1883, p. 113) reproducirten Text der serbischen Annalen 
liest man eine Nachricht, die auf den ersten Blick nur eine unter- 
geordnete Bedeutung zu besitzen scheint: im Jahre der Welt 7081 
(1573) sei der serbische Erzbischof und Wiedcrhersteller der ser- 
bischen Kirche (obnovitel prestola arbakago) Makarij gestorben 

19%, 
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(pr&stavi se) und schon im folgenden Jahre 7082 /1574) sei sein 
Nachfolger Antonij gleichfalls gestorben (desgleichen: pröstavi se). 

Die Notiz enthält ohne Zweifel’einen Fehler. Ein vorztiglicher 
Kenner der serbischen Kirchengeschichte, der Archimandrit Ilarion 
Ruvarac, hat in einer Abhandlung im Glasnik Bd. 47 (1879) 274 
darauf hingewiesen, dass der Erzbischof Makarij noch ein Jahr 
später lebte und nach einer zu Morata in Montenegro befindlichen 
Inschrift (Glasnik 43, 56 Anm.) erst am 23. October 1574 aus dem 
Leben geschieden ist, was nattirlich auch das Todesjahr seines 
Nachfolgers weiter verschieben muss und somit die Verlässlichkeit 
beider Zeitangaben in jenem Annalentexte in Zweifel stellt. Das 
ist allerdings richtig, jedoch scheint mir in der zweiten Notiz nicht 
die Jahreszahl, sondern nur eine Präposition durch einen einfachen 
»lapsus calami« verfehlt zu sein. Ohne Zweifel ist dort zu lesen 
postavi anstatt pr&stavi, es ist also von der Einsetzung und 
nicht von dem Tode des Antonij die Rede; vgl. eine gleichartige 
Notiz in denselben Annalen zum J. 1614 (bei Stojanovid p. 120), 
wornach damals der serbische Patriarch Joannes gestorben (pre- 
stavi) und in demselben Jahre Paysij zu seinem Nachfolger erhoben 
(postavi se) worden ist. 

Die Sache, so geringfügig sie scheinen mag, hat ein über die 
Grenzen der Bischofscataloge und das Bereich der »lectiones va- 
riantes« und deren Emendation weit hinausreichendes Interesse. 
Sie steht nämlich im Zusammenhang mit der Frage über das Ver- 
wandtschaftsverhältniss der beiden genannten Kirchenfürsten mit 
dem bertihmten türkischen Grossvezier Mebmed Sokolovid und 
über den Antheil, den derselbe an der damaligen Erneuerung des 
Patriarchensitzes des heil. Sava genommen zu haben scheint. 

Ueber die Herkunft Mehmed's fehlt es keineswegs an Nach- 
richten. Schon im XV]. Jahrhundert nannte man ihn slavisch So- 
kolovie, türkisch Sokolli. Die erste Form ist ein Patronymicon, 
»Sohn des Sokol« (des Falken), die zweite aber ein topischer Aus- 
druck, »der von Sokole. Türkische Quellen (bei Hammer, Gesch. 
des osman. Reiches, 2. Ausg. II, 205, 309) lassen den Vezier that- 
sächlich aus dem herzegovinischen Schlosse Sokol.am Zusammen- 
‚fluss der Piva und Tara abstammen (über die Lage. des Ortes cf. 
meine Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien 
S. 33). Nach dem Berichte des Venetianers Garzoni {bei Zink- 
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eisen, Gesch. des osman. Reiches III, 92) stammte Mehmed aus 

Trebinje, war ursprünglich »ajuto del curato di S. Saba«, wohl 

in dem damals allbekannten Kloster Mileseva !\, und kam durch 

den Knabentribut (nel numero dei giovani della decima) in die 

Pagenkammern von Constantinopel, wo er natürlich das Christen- 

thum verlassen musste. Nach Tiepolo (1574) war Mehmed, ein 

Trebinjer, ursprünglich »zago« (djak) in einer Kirche (Ranke, 

Serbien und Türkei, Leipzig 1879, S. 525). Dies bestätigt der 

gleichzeitige Reisende Salomon Schweigger, der 1578 nach Constan- 

tinopel gekommen war und von Mehmed folgendes berichtet: »in 

seiner Jugend war er in der Kirchen der Christen ein Leser oder 
Anagnostis, hernach ist er dem Türcken zur Schätzung geben 

worden« (Reissbeschreibung aus Teutschland nach Constantinopel, 

Nürnberg 1639, p.89). Der Ragusaner Giacomo Luccari, welcher 

1570 sq. lange Zeit in Constantinopel, Philippopel u.s. w. verweilt 
hatte, kennt auch den christlichen Namen des nachmaligen Veziers: 

»Mechmet Sokolonich, nato in Dalmatia del padre christiano ed al 

battesimo si chiamö Baice« (Annali diRausa, Venezia 1605, p. 148). 

Nach Ragazzoni (1571) soll sich Mehmed als Grossvezier mitunter 
selbst für einen Nachkommen der Despoten von Serbien ausgegeben 

baben (Zinkeisen 1. c.). Mehmed’s Carriöre ist wohlbekannt: 1546— 

1551 war er fünf Jahre lang Kapudan Pascha (Admiral der Kriegs- 

flotte), 1551—1555 bekleidete er den wichtigen Posten eines Begler- 
begs von Rumelien (mit der Residenz in Sofia) und zeichnete sich auf 
den ungarischen und persischen Schlachtfeldern aus, 1555 wurde 

er Mitglied des Collegiums der Veziere uni endlich war er 1565— 
1579 durch 14 Jahre Grossvezier, bis zu seiner Ermordung durch 
einen Derwisch aus Bosnien am 11. October 1579 (vgl. Hammer II, 

213. 243. 266 u. 8. w.). 

In Mehmed’s Zeit fällt die Wiederherstellung der serbischen 
autokephalen Kirche von Pet (1557). Das serbische Patriarchat 
war nämlich, wie ein neuerdings von A. S. Pavlov entdecktes 
(Yrenin B5 am. o6mecTst ncTopin, Moskau 1876, IV) und von Il. 


1, »Un beau monastere de caloiers, nomm6 Santo Saba de Miloseuo, 
qui possede beaucoup de bien en fond de terre liest man z. B. in der Reise- 
beschreibung des Des Hayes de Courmemin, Voyage de Levant, Paris 1629, 
p. 492. 
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Ruvarac (im Glasnik Bd. 47) commentirtes griechische Document 
klar zeigt, nach dem Falle des serbischen Despotats mit der älteren 
autokephalen Kirche von Ochrid vereinigt worden. In den Cats- 
logen der Erzbischöfe oder Patriarchen von Pec befindet sich dem- 
nach eine hundertjährige Lücke, 1459—1557, die zum Theil durch 
die Namen der damaligen Ochrider Patriarchen (Prochor + 1550 
und Nikanor + 1557) ausgefüllt wird (vgl. den Pomenik im Glasnik 
Bd. 42, p. 34). 

Erst nach dem Tode des Patriarchen von Ochrid, Nikanor, 
wurde die Kirche von Pet im J. 1557 wiederhergestellt. Der erste 
neue Erzbischof Makarij verwaltete die Kirche des heil. Sava 
1557—1574 und wird in den damaligen Drucken Jdes Klosters Mi- 
leseva (im Psalter mit Vorrede vom 4. November 1557), in den In- 
schriften von Pet und Gratanica, sowie in dem genannten Annalen- 
texte ausdrücklich als Wiederhersteller der serbischen Kirche ge- 
nannt. Ruvarac macht dabei auf eine Bemerkung des allerdings 
späten Chronisten von Trono8a aus dem vorigen Jahrhundert (Glas- 
nik Bd. 5, p. 75) aufmerksam, wornach Makarij der Bruder des 
damaligen Grossveziers gewesen sein und von demselben 
(ot brata svojego velikago vezira turskago) einen Hattischerif mit 
der Erlaubniss zur Wiederherstellung aller Klöster und Kirchen 
erhalten haben soll. Die Erwähnung des Hattischerifs kann auch 
eine dunkle Erinnerung an den Erneuerungsact für das Patriarchat 
von Pet enthalten. 

Makarij’s Nachfolger war sein Neffe Antonij. Eine Inschrift 
im Kloster Gralanica vom J. 1570 meldet, die Kirche sei gemalt 
worden auf Befehl des Patriarchen Makarij und auf Kosten des da- 
maligen herzegewinischen Metropoliten Andonij, dessen Bruders- 
sohn (jemu %e byst bratanac, Glasnik Bd. 23, p. 245). Es unter- 
liegt wohl keinem Zweifel, dass dieser Andonij, Metropolit der 
Herzegowina, mit dem vier Jahre später genannten Erzbischof 
dieses Namens identisch ist. Die Erhebung Andonij’s fällt in den 
Herbst des J. 1574, mag nun Makarij am 23. October d. J. oder 
(nach Filaret, bei Ruvarac im Glasnik Bd. 23 l. c.) am 30. August 
gestorben sein. Zu derselben Zeit, im September 1574, verzeich- 
nete Stephan Gerlach, der 1573—1578 in Constantinopel lebte und 
für kirchliche Angelegenheiten ein grosses Interesse hatte, in sel- 
nem Tagebuch (gedruckt in Frankfurt 1674, S.64) folgende Notiz: 
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»In diesem Monat, als ich kranck lag, ist des Mehemet Bassen 
aösAporaıs oder Bruders Sohn zu einen Ertzbischoff in der 
Bulgarey gemachet worden; hat seinen Sitz zehen Tagreiss von 
Adrianopel, in der Stadt Ochrida, in den Gräntzen Epiri und 
Servien (darinnen sich auch hält der Samsag-Beg) und hat etlich 
und vierzig Bisthümer unter sich.« Ochrid ist hier jedoch nur durch 
einen Irrthum erwähnt, den Gerlach an einer anderen Stelle ver- 
bessert, als er drei Jahre nachher Gelegenheit hatte, diesen Neffen 
des Grossveziers persönlich zu sehen. Er schreibt am 4. April 1577 
(p. 329): »Den 4. bin ich in dem Patriarchat gewesen, woselbsten 
den Ertzbischof Aexsıdüwv und über die gantze Bulgarey, einen 
Mann von 50 Jahren in einem schlechten Mönchshabit, 2. den Me- 
tropoliten von Rodis, einen Mann von 40 Jahren mit einem 
schwartzen Bart, 3. den Ertzbischof zu Peckio und tiber 
gantz Servien, von 40 Jahren und des Mehemet Bassen 
nächsten Blutsfreund, gesehen.« Demnach war der 1574 ein- 
gesetzte adeAporcaıg und »nächster Blutsfreund« des Mehmed So- 
kolovie Erzbischof von Pet und keineswegs von Ochrid, dessen da- 
maliger Titular eine von ihm ganz verschiedene Person war. Ger- 
lach kann sich im zweiten Falle um so weniger geirrt haben, da er 
beide Kirchenfürsten mit eigenen Augen gesehen hatte, noch dazu 
während der kirchlichen Ceremonien der Osterwoche, wo »der Ertz- 
bischoff von Peckio« neben dem Patriarchen sass, und da er da- 
mals durch einen bereits vierjährigen Aufenthalt im Oriente mit 
den Verhältnissen besser vertraut war, als Anfangs. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass in beiden Fällen Antonij, Makarijs Neffe und 
Nachfolger, gemeint ist: die Zeit seines Antritts und die Zeit der 
Verwaltung der Kirche von Pe stimmen überein. Dadurch ge- 
winnt auch jene späte Nachricht, Makarij, Antonij’s Oheim, sei des 
Grossveziers Bruder gewesen, einen viel festeren Halt. Antonij ist 
nicht lange darauf gestorben : im Juli 1578 erwähnt Gerlach (S. 530) 
bei der Durchreise durch Belgrad Gerasim als Patriarchen von Pec. 

Ruvarac hat diese Verwandtschaftsverhältnisse der beiden Pa- 
triarchen unter einander und mit dem Grossvezier bereits in seiner 
Abhandlung »O katalozima Pecskih patriarhä« (Glasnik Bd. 23, 
1868, p. 246) erwähnt, jedoch ohne Kenntniss von den Nachrichten 
Gerlach’s, sondern nur auf Grund jener Notiz in der Chronik von 
Troross. In einem Nachtrag (Glasnik Bd. 47, 1879, S. 273) kommt 


- 
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er auf die Frage wieder zuriick und stellt die Verwandtschaft bei- 
der Erzbischöfe mit dem Vezier ganz in Abrede, mit der Bemer- 
kung, die Angabe der Chronik von Tronosa sei unzuverlässig, denn 
sie betreffe wahrscheinlich den damaligen Erzbischof von Ochrid 
und sei nur durch eine Verwechselung auf den von Pe£ tibertragen 
worden, besonders in Anbetracht jener ersten Stelle bei Gerlach ; 
die zweite viel klarere Nachricht Gerlach’s war Ruvarac unbekannt 
geblieben. Dabei meint Ruvarac, es sei allerdings wahrschein- 
lich, dass Mehmed Sokolovic, der einstige Djak oder Vorleser von 
Mileseva und spätere Vezier, zur damaligen Wiederherstellung der 
Kirche von Pet beigetragen habe, umsomehr, da dieselbe in die 
Zeit seiner Macht fällt. 

Durch die zweite Stelle bei Gerlach und die angegebene Emen- 
dation in dem Annalentexte im Vergleich mit den übrigen Nach- 
richten, wird die Sache klar. Die ersten beiden serbischen Erz- 
bischöfe oder Patriarchen nach der Wiederherstellung der Kirche 
von Pet waren, wie aus den obigen Ausführungen ersichtlich ist, 
unzweifelhaft Verwandte des Grossveziers Mehmed Sokolovic: Ma- 
karij (1557—1574) war ein Bruder Mehmed’s und Antonij (1574— 
1578) ein Neffe oder Bruderesohn sowohl des Makarij, als des 
Grossveziers. Dass Mehmed Sokolovic an Ger Erneuerung des ser- 
bischen Patriarchates im J. 1557 einen sehr grossen Antheil hatte, 
wird dadurch mehr als wahrscheinlich gemacht. 

Neben diesen hohen geistlichen Wtirdenträgern hatte Mehmed 
auch mohammedanische Verwandte: Gerlach schreibt am 1. März 
1577 (p. 817): »Heut hab ich unter unser Pforten gesehen einen 
langen ansehnlichen Mann aus Bosnia, des Mehemet Bassen 
Vetter, der erst vor 2—3 Monden ein Türck worden. Seine 
Freunde (d. h. Verwandten) kommen oft zu ihm (d. h. zum Gross- 
vezier) und besuchen ihn, haben sicher Gelaid; wer ein Christ 
bleiben will, der bleibet es... Ein mohammedanischer Neffe Meh- 
med’s, Namens Mustafa Sokulovid, war Deftöfllar von Te- 
mesvar, SandZakbeg von Fülek, Statthalter von Klissa und später 
der Herzegovina, wo er z.B. die grosse Brücke von Gora2da baute, 
zuletzt 12 Jahre lang Statthalter von Ofen, bis zu seiner Hinrich- 
tung am 10. October 1578 (Hammer II, 309—310. 469, vgl. Han- 
delsstrassen S. 86, Anm. 298). 1) 

ı, Während des Druckes erhielt ich den neuesten (63.) Band des Glasnik, 
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Mehmed Sokolovid, den man bisher nur als türkischen Feldherrn 
und Staatsmann kannte, war insgeheim auch ein serbischer Pa- 
triot, allerdings nur auf kirchlichem Gebiet und in Folge einer Art 
Familienpolitik. | 

Das Verhältniss des Sokolovie zur Kirche von Pet zeigt, dass 
bei den mohammedanischen Serben des XVI. Jahrhunderts das 
Bewusstsein des nationalen und religiösen Ursprungs keineswegs 
erloschen war und dass dieselben ihren Einfluss bei der Pforte auch 
zum Besten der Nationalkirche, des einzigen Ueberrestes des alten 
einheimischen Staatsorganismus, anzuwenden sich bestrebten. 


wo 8. 197 eine Sarajever Handschrift erwähnt wird, geschrieben 1565 unter 
Mustapha Pascha von Bosnien, einem Verwandten des Patriarchen 
Makarij (velikomu Mustafa pasi, sorodnik te blagocsstivomu kyr Makariu 
eto.), was die obigen Ausfüihrungen nur bestätigt. 


Prag. Constantın Jirecek. 
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ÜcTovEuku Ara HCTopim czapguckoä emzozxoriz. Toms I. HUszanie 

BTop. orasz. Hun. Arazemiu Hayes. Briefwechsel zwischen Do- 

brovsky und Kopitar (1808—1828). Herausgegeben von ord. Akad. 

V. Jagie. Mit einem Portrait und zwei lithogr. Beilagen. St. Pe- 
tersburg 1885. CVIL und 751 SS. gr. 8°. 


Eine Sammlung von Quellen zur Geschichte der slavischen Philo- 
logie konnte nicht glücklicher begonnen werden, wie mit der Publica- 
tion des Briefwechsels zwischen Dobroveky und Kopitar, zwischen dem 
»Patriarch der Slavisten« (8. 159) und seinem »besten Schüler« (590). 
An die Namen beider sind so gediegene Leistungen und schöne Funde 
geknüpft, beide haben der neuen Wissenschaft so klar die Bahnen ihrer 
Entwickelung gewiesen, auf dieselbe so entscheidend eingewirkt, dass 
es für die Epigonen von hervorragender Bedeutung ist, in die geistige 
Werkstatt dieser Slavisten unmittelbar eingeführt zu werden. Es ge- 
währt einen eigenthümlichen Reiz, oft bei der Schöpfung jener Gedanken 
wie zugegen zu sein, welche nachher zum Gemeingute der Wissenschaft 
geworden sind, eine Tragweite erhalten sollten, die der Forscher mo- 
mentan nicht voraussah ; es freut uns, Einzelnheiten unserer gramms- 
tischen Terminologie, gangbare Worterklärungen, gelungene Deutungen 
von Entlehnungen etc. bis in diese ihre Anfänge zurückverfolgen zu 
können; wir erhalten förmlich die Genesis des so bedeutsamen »Glago- 
lita Clozianus« von 1836: vieles seiner Materialien, Gedanken, Ten- 
denzen wird in diesem Briefwechsel durchgesprochen oder angeregt, hier 
förmlich ein Commentar geliefert. Und nun das volle Licht, welches auf 
die Persönlichkeiten, nicht nur der beiden Correspondenten, susstrahlt: 
wie müssen wir immer mehr bewundern zumal die umfassenden Kennt- 
nisse, den klaren Blick, den besonnenen Tact eines Dobrovsky | manch 
langwieriger geistiger Strauss wird in dieser Correspou.lenz ausgefochten, 
Dobrovsky behält gegen den Heisssporn Kopitar oft die Oberhand, 
wenn auch mitunter erst die Zukunft voll zeigen sollt», wie richtig er 
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gesehen. Und wieder vertritt in anderen Hauptfragen der Jünger die 
Sache der Wahrheii, be) aller aufrichtigen Verehrung seines Meisters 
bengt er sich nie der blossen Autorität; wo er besser informirt den Zu- 
sammenhang erfasst hat, trotzt und pocht er förmlich auf das gute Recht 
eigener Meinung, opfert sie keiner Vorliebe oder Schwäche des Meisters. 
Oft fallen Wünsche und Bemerkungen über Slaven überhaupt, ihren 
Character, Geschichte, Politik te. Worte, am Ausgange des XIX. Jahrh. 
— leider! — von derselben Bedeutung wie zu Beginn desselben, Aus- 
drücke der Resignation, trübe Ahnungen, namentlich seitens des be- 
dächtigen, fast skeptischen Dobr. Aber das Hauptinteresse ist auf die 
wissenschaftliche Forschung allein gerichtet, sogar die wechselvollsten 
Ereignisse, wie der Kriegslärm der Jahre 1809— 1814 vermochten nicht, 
die Correspondenz auf sich zu leiten; jeder Anlauf zu einer Besprechung 
der Tagesneuigkeiten wird sofort durch das stereotype »Ergo ad slavica« 
unterbrochen. Und auch wir wollen uns hier auf Slavica im engsten 
Sinne beschränken, wir scheiden alles sorgfältig aus, was auf die Per- 
sonen, Wtinsche, Pläne oder Erlebnisse dieser beiden und anderer Sla- 
visten jener Zeit sowie fremder Gelehrten und Gönner Bezug nimmt, wie 
sehr es auch locken mag, bei einer und der anderen Persönlichkeit zu 
verweilen, wie sehr wir uns auch fast unwillkürlich z. B. von der präch- 
tigen Gestalt des Baron Zois, der im ersten Theil der Sammlung so oft 
genannt wird, oder von Anderem angezogen fühlen; es hat nämlich be- 
reits der Herausgeber diesen Theil der Arbeit in seinem Bpezenie (8. u.) 
vortrefflich ausgeführt. Ehe wir nun kurz zeigen, welche wichtigere 
Fragen der Slavistik und in welcher Reihenfolge hier auftauchen, dis- 
eutirt, fallen gelassen, oft wieder discutirt und dem Abschluss nahe ge- 
rückt werden, gehen wir kurz auf Umfang und Abdruck des Mate- 
rials ein. | 

Der ansehnliche, luxurids ausgestattete Band bringt in dem Haupt- 
theil (3. 1—626) den Briefwechsel von 1808 bis Ende 1828; ein Theil 
desselben (8. 1—281) ist den Lesern des Archivs aus Band IV—VII 
desselben bereits bekannt. Der Abdruck ist äusserst sorgfältig, zum 
Theil nach den Originalen (Briefe des Dobr.), zum Theil nach einer mit 
den Originalen verglichenen Abschrift (Briefe des Kop.) gemacht, die 
wenigen Druckfehler sind grossentheils 8. 747 f. berichtigt (lies: auch 
statt auf 8. 30, Z. 15 v. u., facio statt facis 8. 542, Z. 2 v. u. etc.); 
es wäre vielleicht wüinschenswerth gewesen, die häufigen Abkürzungen 
der Namen aufzulösen, etwa im Index, der aufmerksame Leser weiss 
allerdings Bescheid, aber beim späteren Zurückgreifen auf die Samm- 
lung vergisst man leicht den Zusammenhang; auch einige Aufklärungen 
über Sachen, Personen und Ausdrücke hätten an einer und der anderen 
Stelle hinzutreten können, sollte z. B. der Verfasser des »Votum aus 
Schlesien oder Pohlen« 8. 156 f. nicht Bandtke sein? Hoc opus, hoc 
studium etc. 8. 406 ist ein Citat aus Horaz u. dgl. m. Der Anhang 
(8. 627—713) enthält eine Reihe von Briefen Dobr. und Kop. an Linde, 
Köppen u.a,, sowie ausführliche, vorzügliche Namen-, Wort- und Sach- 
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register 8. 715745. Die Einleitung besteht aus einem kurzen Be- 
richte über Geschichte und Art der Ausgabe, in deutscher Sprache, 
8. TI—VI, und einem Bsezenie BB nepenzery, 8. VII—CVI, in wel- 
chem der Herausgeber die verschiedenen Persönlichkeiten, auf die in 
der Correspondenz öfters Bezug genommen wird, nach den Stämmen 
und Völkern, denen sie angehören, sondert und in geradezu fesseinder 
Weise vorführt und kurz aber treffend characterisirt. Eine besondere 
Zierde der Publication bildet endlich das Portrait Dobrovsky’s von 1823, 
mit seinen sympathischen, ehrwürdigen Ztigen, und das Facsimile je 
eines Briefes von Dobr. und Kop. 

Ich bespreche hier nur den Haupttheil, 8. 1—626, doch erst von 
8. 281 ab etwas ausführlicher. Die 245 Nummern dieser Sammlung 
vertheilen sich ganz ungleich auf die einzelnen Jahre, den Brief Kop. 
vom 30. 3. 1808 beantwortete Dobr. erst im Januar 1809; aus den 
Jahren 1809, 1816 bis 1820 sind nur je 4 bis 9 Briefe vorhanden, doch 
- werden wir durch die Länge der meisten vollkommen entschädigt; 1821, 
das Jahr des Wierer Zusammenarbeitens beider, ist durch keinen Brief 
vertreten. Der Inhalt der Schreiben veränderte sich fortwährend ; er 
erweiterte sich zusehends; von den Spracheigenheiten eines einzelnen 
Stammes wurde ausgegangen, um schliesslich die slavische Philologie 
überhaupt zu umfassen. Nur als Vertreter und Kenner seines eigenen 
Dialektes eröffnete Kop. die Correspondenz und erbot sich zu schnelle- 
ren, treueren und unbefangeneren Rapporten tiber denselben, als Vodnik 
'sie geben konnte, aber gleich in den ersten Schreiben wurden schon 
Fragen angeregt, welche Jahre lang das Hauptinteresse in Anspruch 
nehmen sollten. Kop. entstammte einer Sprachgenossenschaft, welche 
eher eine eigene Grammatik als eigene Schriftsteller besass ; bei dem 
Mangel literarischer Tradition lag es dann nahe, zuerst an eine 00n86- 
quente und radicale Aenderung der Schreibung zu schreiten, daher das 
Drängen Kop.’s nach einer Umgestaltung der slavisch-lateinischen Or- 
thographie überhaupt, welches desto ungestümer wurde, je reservirter 
sich der in Aussicht genommene zweite Cyrill, Dobr., verhielt: Kop. 
irrte eben darin, dass er neuslovenische Verhältnisse generalisirte, auch 
an Böhmen und Polen dachte, als ob diese ihre durch den Gebrauch von 
Jahrhunderten gesicherte Orthographie hätten aufgeben können; ausser- 
dem befehdete er allzu einseitig die Anwendung diakritischer Zeichen, 
»die Bekleksungen des schönen Vacuums zwischen den Zeilen« (8. 142), 
ebenso ist ihm noch im Glag. Cloz. die »vera angendi alphabeti ratio: 
ipsius literae figura mutanda, non vero obsidenda vallandave apicibus« 
(XXI), sogar. das cyrillische u behagte ihm nicht, weil es aus dem 
Quadrat herausgehe. Und wieder welch starres Festhalten an der latei- 
nischen Geltung der Zeichen, so wollte er c = u wegen des Latein. 
nicht dulden, das q desselben nicht besonders verwerthen; er dachte 
immer daran, das latein. Alphabet um cyrillische Zeichen für die speoiell 
slavischen Laute zu bereichern und schrieb so mitunter, daher noch im 
Glag. Cloz. Rumannov etc., worauf dann freilich Illnnroes die An- 
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nahme des ganzen cyrillischen Alphabetes vorschlagen konnte (8. 360). 
Bald schränkte sich Kop. ein, »wenn der Pole zu kommod oder indolent 
ist, für eine Universalverbesserung zu erglühen, so wünschte ich, dass 
wenigstens wir Cisdanubianer, die noch ohne Literatur sind, rem inte- 
gram auf Jahrtausende hinaus weise instituirten« (8. 165), daneben 
wieder die alte Klage, »ohne ein gleichförmiges Alphabet hinken wir 
ewig« (8. 181) u. ö. Dobr. behandelt die Frage zurückhaltend, er 
seheint auch Kop. zu kalt in dieser Angelegenheit (8. 277), er fixirt 
gelegentliche Einfälle, solche wie die Verwerthung von Ziffern als Buch- 
staben, bis Kop. die Ueberzeugung gewinnen musste, dass Dobr. nie die 
verlangte Initiative ergreifen würde, daher seine eigene Abkühlung; 
zwar sagt er 26. 9.1812, »ich bin noch immer von der Nothwendigkeit 
und Thunlichkeit der Sache überzeugt« (8. 288), vgl. die energischen 
Aeusgerungen 8. 324 u. 325, aber bald verschwinden diese Mahnungen 
und Anspielungen aus den Briefen vor anderem, zweckmässigerem. 

Seitdem Dobr. 13.3. 1809 gemeldet hatte, dass er an eine glavische 
Grammatik nun im Ernste denke (8. 47), konnte Kopitar’s »brennender 
Eifer« das »Wann, wann ?« (8.130 oder 303) nicht genug beschleunigen ; 
wir können die zeitliche Genesis der Institutiones genau verfolgen, denn 
Kop. kam auf dieselben fast in jedem Briefe zurück, oft in pathetischen 
Ausdrücken; 27. 2. 1816 meinte er, »Quid novae literae? Si quid in- 
venisti, da; sin minus, nolim grammaticam turbari .... Ceterum, ut ille 
Carthaginem delendam, sic ego praeter omnia Gramm. slavicam cen3eo 
esse perficiendam etiam atque etiame«; vgl. 8.438 z.E. vom 8.5.1818. 
Wie hatte er bedauert, noch als W. v. Humboldt bei ihm slavischen 
Sprachunterricht (1812) nahm, nicht die altslav. Grammatik des Dobr. 
zu Grunde legen zu können ; wie oft schilderte er, dass Slaven und 
Deutsche nur das Erscheinen dieser Grammatik abwarten, um sich in 
das Studium der Sprache voll zu versenken! Aber auch als durch die 
Institutiones Kopitar's sehnlichster Wunsch erfüllt worden war, hörte 
das Thema von der Grammatik nicht auf: die Marginalien, welche Dobr. 
seinem Exemplar beischrieb, reizten die Wissbegierde des Kop., sie soll- 
ten bei einer zweiten Auflage verwendet werden ; unterdessen drängte 
Kop. wieder auf einen Auszug, welcher namentlich für die südalavischen 
Schulen als Handbuch bestimmt wäre. 

. Stüdslavische Grammatik lag Kop. am nächsten; seine ersten Briefe 
waren voll von Auskunft über neuslovenische Laute, Formen und Worte; 
er fügte Ausztige aus seiner eigenen Grammatik, 8. 16 ff., 49 ff., sowie 
ausführliche Besprechung fremder Leistungen, z.B. 8. 232 ff. für Dobr. 
bei. Die Berührung mit dem Stiden, der Verkehr mit Vuk brachten es 
auch mit sich, dass Kop. in einer Reihe principieller Fragen den rich- 
tigen Zusammenhang ahnte oder wusste und ihn auch Dobr. gegentiber 
energisch verfocht. So war ihm längst klar der Unterschied des ethno- 
graphisch-sprachlichen und des geographischen Terminus »Kroatene, 
was Dobr. vollständig verwirrte ; schon 9. 2. 1809 schrieb Kop. »Wohl 
mögen die obern und untern Winden (nach Truber für Krainer, Kärntner 
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Steirer einerseits, die heutigen Provinzialkroaten andererseits! der 
Sprache nach zu einem genus gehören, nur sollte dieses nicht nach den 
Krosıen benamset werden, als welche in Dalmatien sind und nichts zu 
der Benennung hergeben« und vertrat stets diese Wahrheit. Im Verlauf 
desselben Schreibens blitzte ihm der so folgenreiche Gedanke zuerst auf, 
welcher ihn schliesslich in schroffen Gegensatz zu Dobr. stellen sollte, 
die Annahme der pannonietas linguae Slavorum sacrae, wie es im Glag. 
Cloz. heisst; 1809 blieb dies freilich nur als grundlose- Vermuthung 
ausgesprochen : was schwätze ich etc., unterbricht Kop. sich selbst, 
8. 33. Aber schon Ende 1810 hat er Indicien, »Winke zu meiner Hy- 
pothese über Method’'s Bibelsprache« 8. 182, historische Erwägungen 
und zufällige Erhaltung von Alterthümlichkeiten wie jas = az; nach 
Jahren belehrt er den schlecht unterrichteten Dobr. über die Stellung 
des Bulgarischen, wobei die bedeutsamen Worte fallen »dialectus bulga- 
rica .. et nuno differt a Berbica propriorgue est slovenicae. Cyrilli lin- 
gua aut Vindorum fuit vetus a t Bulgarorum« 2.1.1818 (8.437). Bald 
wird auch diese Alternative eingeschränkt: 25. 3. 1822 heisst es »wir 
(Carnioli) sind ihr (der Sprache Cyrill’s) auf jeden Fall die nächsten ... 
dass Cyrill .. ein Karantaner ist, bewiesen aus IIPKOBE, II0CT% und an- 
dern Germanismen seiner Didcesanen« (8. 467) und von dieser Position 
lässt sich Kop. nicht mehr verdrängen, »auf Ihre Wiederlegung von 
oerky, post, pop, XPbcT%, XxpbcTaTs als pannonische Germanismen bin 
ich begierig« (8. 473) oder »mein stärkster und schlagender Grund sind 

oltar, post, kr'stiti, cerky, pop, mnih, upvati... cesar, Wörter die nur 
von abendländischen deutschen Missionären herrühren können« (8. 506), 
»noli reniti contra apertam veritatem« (8. 514), besonders 8. 516, »die 
bulgarisch-serbisch-macedonische Mundart macht mich lachen .. Wenn 
Sie die Germanität von UpKEI, KPCT%, OXTApb, MHHXE, IIOCT’&, TOHESHY, 
CTOXE, PHME, OYIIiBATH, neHe3 nun leugnen, weil sie Sie geniert« etc. 
Dabei Klagen wie »de bulgarica dialecto depone tuum praejudicium, 
quod Vuk docet esse falsums (8. 503) oder »de Bulgaricis tu ipse malus 
index, quia remotus« etc. (8.506), alles begreiflich, wenn man erwägt, 
dass Dobr. noch 27. 3. 1826 wiederholte, »von Siawen serbischen Btam- 
mes haben sie (die Bulgaren) doch slawisch gelernt, nicht etwa schon in 
ihren alten Sitzen hinter der Wolga«, worauf Kop. sofort entgegnete, 
»Slavos Bulgariae nil opus habuisse Serbis ad linguam. Denken Sie nur 
an die dort vorgefundenen 7 Stämme !« (8. 538). Dagegen verwies 
Dobr. in einem Briefe an Köppen 8. 677 auf einen angeblichen Dialeot 
in Macedonien »der dem altslawon. am nächsten kommen soll .. ich habe 
recht absichtlich den alten Bulg. serb. macedonischen Dialekt für die 
Kirchensprache erklärt. In Mähren ist sie nicht zu suchen, auch nicht 
in Krain, weil Cyrill schon fertige Bücher mitbrachte und er seine Sprache 
nicht in Laibach, sondern zu Thessalonich erlernt hat«. In diesem und an- 
deren die Südslaven betreffenden Punkten hatte Kop. entschieden seinen 
Lehrer überholt: auch den Werth der serbischen Volkslieder hatte Dobr. 
nicht erkannt, »die serbischen Bänkelsänger«, Gefallen an »Aiduken- 
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streichen«, »ungeheure Lügen und Prahlereien« sind Eindrücke einer 
Lectüre, bei welcher wohl allzu einseitig »auf Spuren der alten Sprache« 
geachtet worden scheint. Vuk fand ebenfalls nicht die gebüihrende An- 
'erkennung; zwar sprach Dobr. den Wunsch aus, »möchten doch recht 
viele Slawen für ihre Brüder so viel leisten« (wie Vuk), aber die von 
Kop. gehoffte Unterstützung, dass Dobr. Autorität für diese Reformen 
eintreten möchte, blieb aus; freilich die Starrheit des Dobr. hatte einen 
allgemeineren Grund, welchen Kop. zwar nie anerkannte, dessen be- 
dingte Richtigkeit jedoch in der Zukunft selbst bewährt werden sollte. 
Beide gingen nämlich völlig auseinander in Bezug auf die Zulässigkeit 
der literarischen Pflege der Dialeote: als Kop. einen Krieg mit den 
»Siavenoserben (serbischen Macaronisten)« anktindigte, frug ihn Dobr. 
»Wenn jemand den Östreichischen jargon schreiben wollte, würden Bie 
wider das Hochdeutsche auch zu Felde ziehen?« (8. 442), und statuirte 
damit eine Analogie, die nicht zutraf. Aber gleicher Voreingenommen- 
heit, nur nach der entgegengesetzten Richtung, machte sich Kop. schul- 
dig, als er 1826 (8. 538) schrieb »Was würden Sie um eine ganze Zeile 
slawisch, aus der Zeit Alexanders geben, wie sie commentiren! und nun 
wollen Sie dem slovakischen Dialecte aus Gnaden nur in Idioticis, nicht 
in ganzen Büchern Platz gönnen! und das, damit die Schulmeister es 
bequemer haben !« als Antwort nämlich auf die — wir können heute 
getrost sagen, prophetische — Warnung Dobrovsky’s »Je mehr Dialecte, 
desto besser, o ja, in gewisser Hinsicht — für Idiotica, aber nicht 
zum Unterricht für Schulen — Bernolak mag immer gedruckt wer- 
den, d. i. sein Lexikon, aber seine slowakische Bibel möchte ich nicht 
drucken lassen« (8. 536). 

in rein wissenschaftlichen Dingen liess sich Dobr. nicht durch der- 
artige Bedenken fesseln, er, der ja nach schriftlichen Denkmälern der 
verschiedensten Dialecte stets so angelegentlich geforscht hatte. Von 
solchen bietet auch die vorliegende Correspondenz eine stattliche Reihe, 
von einem kroatischen Alexanderroman bis zu des Ansbertus expeditio 
Frideriei von 1190 und der neusloven. Ballade vom Lamberger ; das 
meiste Interesse war den Freisinger Denkmälern zugewandt. 22.7.1811 
meldete Dobr. anKop. die betreffende Notiz aus dem neuen literarischen 
Anzeiger von 1807, gab Proben und bestimmte den Dialect als »Krai- 
nisch-Windisch« (8. 210 ff.); der hocherfreute Kop. drängte bald auf 
»Nachricht wegen der Kroatischen Beichtformeln« (8. 243), Dobr. be- 
sorgte während eines Aufenthaltes in München (1812) die Abschrift und 
theilte sie Kop. mit, über den Eindruck, den »fieberhaften Freuden- 
taumel«, in welchen dieser dadurch versetzt wurde, vgl. 8. 286. Nun 
ging es sofort an ein Interpretiren, die Edition sollte von Dobr. aus- 
gehen, aber dieser wies sie von sich ab und »gebornen Krainern« zu 
(8. 300), noch in demselben Jahre (1812) erhielt Kop. auch »ein voll- 
kommenes facsimile« und meinte, »in 3 Monaten könnte das Ding im 
Publiko seın«. Es sollte jedoch ganz anders kommen. Bald wollte Kop. 
noch andere Stücke damit verbinden, vergebens mahnte Dobr. (8. 340) 
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den erkaltenden Eiferer, die Arbeit blieb aufgeschoben; Köppen, der 
die Texte in München wieder abschrieb, und Vostokov sollten ihn aus 
dieser Ruhe erwecken, 12. 11. 1826 nahm Kop. die Arbeit wieder auf, 
bestlirmte nun Dobr. mit Fragen und Zweifeln aller Art, welcher s0o- 
fort, was Kop. für Bohemismen gehalten hatte, richtig bestimmte und 
eine Reihe der wichtigsten Erklärungen gab, namentlich für das zpitni 
(8. 574) und die Warnung »Nur miissen Sie nicht lange säumen. Bonst 
kommt Ihnen jemand zuvor« (8.567), wieder vergebens, einflocht. Erst 
im Glag. Cloz. erschienen die Texte, nachdem die Russen dieselben 
schon 1827 veröffentlicht hatten. 

Wie von den Freisinger Texten, liess sich Kop., ungewitzigt durch 
diese Erfahrung, auch von dem Florianer Psalter durch andere ver- 
drängen. Die erste Nachricht über denselben, seine Absicht der Heraus- 
gabe meldet er 15. 4. 1828, doch erlebte Dobr. nicht mehr die Aus- 
gabe des Borkowski und die bekannten energischen Reclamationen Ko- 
pitar's. Zwischen die Freisinger und Florianer Texte fiel die Auffindung 
der vielumstrittenen Königinhofer und Grüneberger Handschrift, nach- 
her die des Evangelienbruchstückes und der Glossen. Ein »gratulor de 
poematis inventis ab Hanka nostro« des Kop. (vom 8. 5. 1818, 8. 438) 
brachte die erste Notiz darüber ; die nächste folgte erst 9. 7. 1824: 
unter den »Bubens, mit welchen sich Dobr. »gar nicht abgeben sollte«, 
meinte Kop. Jungmann und seine Anhänger in ihrer Fehde gegen Dohr. 
um Gie Echtheit der Libussa ; im folgenden Schreiben wurde Dobr. zum 
öffentlichen Auftreten aufgefordert »Quid si Tu Libussae fragm. suppo- 
sit. facereg repeti ot convolveres funditus in forma recensionis« und im 
nächsten heisst es schon »Also de codicis Reginohrad. (sic!) authentia 
nullum dubium? Quid si suppostor hinc ineepisset? Tu vidisti oodicem et 
neo dubium subortum?« Kop. begnügte sich mit der blossen Verdächti- 
gung, ohne Erwähnung irgend eines Indicium ; seine Meinung über die 
Kgh. Hdschr. theilte bekanntlich Dobr. gar nicht, der z.B. 11.2.1827 an 
Kop. u. a. schrieb »Gäbe es doch mehr von ähnlichen Gedichten, als die 
in der Kgh. Hdschr. sind« und ebensowenig hegte er einen Verdacht be- 
züglich der Glossen; Kop. frug zwar 15. 4. 1828 »Sind Hanka’'s böb- 
mische Glossen im Salomon (== Mater verborum) nicht seit dem Funde 
etwa vermehrt worden? Ihr werdet am Ende noch ein Fragment aus 
Alexander d. Gr. Zeit entdecken i. eo. fabrieiren und sich und andere 
damit plagen«, und als Dobr. darauf gar nicht reagirte, wiederholte er 
seinen Verdacht nachdrücklicher (30.5.1828, 8.612): ».. valde suspi-- 
cor ipsas has, glossas bohemicas esse recens omnes confictas et illatas in 
codicem a noto et passionato falsario ..... posito etiam, adfuisse ante 
illum unam alteramve quis credat illum neglexisse tam bellam occasio- 
nem, augendi veteres glossas proprio marte. Fateor me neo Kralodvor- 
skas nunc credere extra dubium positasi« Dobr. nahm auf letzteres 
keinen Bezug, und auf das erstere erwiderte er: »Wegen der böhmischen 
Glossen geht Ihre Zweifelsucht zu weit« etc. 8. 613; er hielt nur das 
Evangeliumfragment und Libussa für unterschoben, von welcher Palackf 
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Kop. 1826 varsichert hatte sutinam haberemus hominem qui tam divina 
nuno possit subjicere« (3. 622), eine damals ziemlich allgemein getheilte 
Ansicht, während der, durch einen peinlichen Zwischenfall mit Recht 
aufgebrachte Dobr. von der »Schandthat Hanka’s«, dem »Unheil’das er 
gestiftet« sprach. Lange vorher hatte er an Linde (vom 24. 3. 1823) 
darüber gesehrieben »Noch ehe ich es sah, errieth (ich) aus dem Tone, 
aus den beigemischten russischen Wörtern, aus der affectirten Ortho- 
graphie, dass 68 nicht ächt seyn möge. Als ich es sah und genauer 
prüfte, konnte ich nicht anders urtheilen, als dass es ein Bubenstück 
sey, womit man aus übertriebenem Patriotismus und Hasse der Deut- 
schen andere unvorsichtige täuschen wollte« (8. 662). Als er Hanka 
seinen »Unwillen mündlich bezeigte, dass man durch solche Unterschie- 
bung die Welt täusche, äusserte sich Hanka mit diesen Worten : es wäre 
wohl zu wünschen, dass die Böhmen so was Altes aufweisen könnten« 
(an Kop., 28. 7. 1828, 8. 616, eine jedenfalls sehr kleinlaute Aeusse- 
rung). Dagegen irrte Dobr., wenn er meinte, »Es wäre genug zu er- 
innern, auf welchem Schleichwege der Wechselbalg auf die Welt gesetzt 
wurde, ohne sich in philologische Gründe einzulassen« (8.617); schliess- 
lich erzählte er von dem ungfinstigen Eindrucke, den die Blätter auf 
Wilken und Hormayr machten (ebds.). Dobr. hatte das Evangelium- 
fragment zuerst für echt gehalten und in diesem Sinne an Hormayr ge- 
schrieben, er bat nun Kop. 19. 4. 1828, »um Alles in der Welt« »ihm 
vorzustellen, dass ich mich eines Besseren (nach genauer Prüfung) über- 
zeuget habe« und er legte die Ergebnisse dieser Prüfung bei; noch 12.4. 
hatıe er Fessl in Wien von der wichtigen Entdeckung benachrichtigt und 
eine Probe geliefert, ohne dass sich damals ein Zweifel bei ihm geregt 
hätte. An Kop. meldete er nun seine ihm »sehr unliebe Uebereilung« 
und berichtete über Hanka »er ist auf das neue Machwerk, dessen Züge 
glücklich nachgeahmt (man vgl. die Worte des Kop. 8. 597 ‚der scrip- 
turse felix imitator Herr Hanka‘ vom 19. 2. 1827) mich anfänglich 
täuschten, so versessen, dass er .mein Zureden, nicht wieder zu einer 
Fehde Anlass zu geben, gar nicht achtet, wiewohl ich ihm vorstellte, er 
würde gegen sich den Verdacht erregen, von solchen schönen Sachen 
der Fabrikant zu seyn« (8. 606). Auch in den wenigen noch folgenden 
Briefen kommen Dobr. und Kop. auf die leidige Angelegenheit zurück, 
:»die Leutchen scheinen nur noch meinen Tod abzuwarten, um ungescheut 
in die Welt zu bringen, was ihnen belieben wird« schrieb Dobr. 28. 7. 
1828 (8. 617); so verdüsterte sich sein Lebensabend ; später soll auch 
derjenige Hanka’s ebendadurch verbittert worden sein. 

Doch muss ich abbrechen, auch in der ausführlichsten Anzeige 
könnte ich ja den Reichthum dieser Correspondenz nicht erschöpfen. 
Nur einen Punkt hebe ich noch hervor: die bewunderungswürdige Prä- 
eision, mit der Dobr. die Etymologie eines slavischen Wortes, seine 
Verwandten im Lateinischen oder Deutschen (lange vor Bopp) oder end- 
lich eine etwaige Entlehnung zu bestimmen weiss, daher gerade darin 
Kop. so oft sich Rathes bei ihm erholte: von den räthselhaften Slov&- 
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ninz und Knigy an bis zu den entlehnten die und coufati; man prüfe 
darauf hin nur z. B. den Satz auf 8. 380 (10. 4. 1814) »Land ist unser 
lado, Kind unser &ado, srevra unser pöt ete., tango unser tknu, pingo 
pietum unser pfsati ete.« So sprudelt eine Füllle von Belehrung allent- 
halben und der scharfe Contrast der beiden Correspondenten, des altern- 
den Dobrovsky, des bedächtigen, kühlen, aber klaren und scharfen 
Kopfes, von imponirendem Wissen und Tacte, sowie des oft hastigen 
und brüsken, aber eifrigen und eindringlichen, nach Erkenntniss ringen- 
den Kopitar erregt nur das Interesse des Lesers. Durch diese Publica- 
tion hat der Herausgeber eine volle Würdigung Dobrovaky's und Kopi- 
tar's erheblich gefördert, damit hat er unserer Wissenschaft wieder 
einen schönen Dienst geleistet; Dank gebührt auch der II. Abtheilung 
der kais. Akademie, welche dieses Denkmal der Pietät gegen zwei 
Koryphäen unseres Wissens ihrem C6opraks 80 bereitwillig einge- 
fügt hat. - 
Berlin. A. Brückner. 


Kleine Mittheilungen. 


Zur glagolstischen Handschriftenliteratur. 


Bei meinem letzten Besuche in Varna (1894) zeigte mir der dortige Kreis- 
sehulinspector Herr M. Radivojev eine in seinem Besitse befindliche kyrilli- 
sche Handschrift, welche er in Küstendil erhalten hat und die wohl aus Mace- 
donien oder vom Berge Athos stammt. 

Der volumindöse Codex in Holzeinband ist auf Pergament in zwei Spalten 
geschrieben und enthält die Evangelien, die Apostelgeschichte und einige 
kalendarische Zusätze. Derselbe ist nicht nur gut gehalten, sondern auch sehr 
rein und fleissig geschrieben. Vergoldete Initialen vor dem Evangelium des 
heil. Markus und bunte Felder vor dem Anfang eines jeden Evangeliums 
(blaue Arabesken auf vergoldetem Grund) verleihen ihm ein prächtiges Aus- 
sehen. Obwohl die Handschrift vollständig zu sein scheint, fehlt jede Notiz 
über den Namen, den Ort und die Zeit des Schreibers. 

Die kyrillische Schrift spricht für das XIII. oder dem Anfang des XIV. 
Jahrhunderts. Die Recension der Sprache ist serbisch, wie man aus folgen- 
dem Specimen ersehen kann (Apost. III, 1—2!: 

Eh Koynk Ke NETpR MH IWAHR BRZMAOCTA Eh IIPKOER HA 
MATBOY Eh TOAHHOY -©- HM IETEPk MOY’Kk KpOUk HC 4pKBA 
MTENE CROIGIE HOCHUR EBK, IETOMKE NOAATAAXOY NO Eck AHH H 
NPKAL BPATLI UPKOEHRIHUH , PEKONKIHUH KPACHLIHUH , NpO- 


cHTH maraine W BRAAZEIUNYL ER HIPKOER, HiKE BHAKER NETpA 
u Twana KoTeipa BEAHHTH etc. 

Unter den Columnen sind überall gleichzeitige von derselben Hand mit 
rother Tinte geschriebene Hinweise auf die Lesungen an den einzelnen Sonn- 
und Feiertagen. Dieselben sind sämtlich kyrillisch, bis auf eine Stelle zu 
Matth. IX, 27, wo die Worte 

w ABTW caknauoy 
mit glagolitischen Buchstaben aufgezeichnet sind, von derselben Hand, wie 
die ganze Handschrift: 
P aus 
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- MH 
cr :El- Eh BpR W- HeXoAıı .. 
ur w GRABARAFBVT .. | 
Da der Codex der serbischen Recension angehört und glagolitische Zeilen, 
soviel ich weiss, meist nur in Codices der bulgarischen Recension vorkommen 
und da ausserdem die Handschrift viel jtinger ist, als bekannten gemischten, 
kyrillischen mit glagolitischen Spuren, so glaubte ich die Sache einer Erwäh- 
nung werth, obwohl dieselbe ausserhalb des Bereiches meiner Studien fällt. 
Const. Jiredek. 


Eine Märchengruppe. 


Ren6 Basset (Mölusine II, Nr. 22, p. 508 sqq.) und Israel Lövi (Rev. des 
Etudes juives, t. XI, Nr. 22: Octobre— D&cembre 1885, p. 209 sqq.) haben 
einen Märchenkreis behandelt, auf den ich seit 1872 mein Augenmerk gerichtet 
habe (Cozomons z Kutoppacz, p. 75 sqq.); letzterer mit einer Fülle aus der 
jtädischen Literatur geschöpften Belege, wie ich deren nicht zur Verfügung 
hatte, ersterer ohne auf dieselben tiberhaupt Rücksicht zu nehmen. Auf 
Basset’s Vermuthungen, dass der von ihm behandelte Märchenstoff den Ungarn 
durch die Tataren, den Stidslaven durch die Türken vermittelt worden sei, 
gehe ich hier nicht näher ein; der Vermuthungen könnten noch vieie aufge- 
stellt werden. Indem ich von der Aufstellung einer neuen Marschroute ab- 
stehe, begntige ich mich mit der Zusammenstellung einer Märchengruppe, die 
ganz bestimmt auf ein Prototyp zurliokweist; man mag sich dessen Verbrei- 
tung vorstellen wie man will. 

In einem jüdischen Märchen (Tendlau, Fellmeier's Abende, p. 88 sqq.) 
heisst es: In den Tagen Salomo’s lebte ein braver Mann, der auf dem Sterbe- 
bette seinen drei, durch Klugheit ausgezeichneten Söhnen sein Vermögen und 
dazu ein verschiossenes Kästchen mit Gold und Geldeswerth vermachte. 
Dasselbe durften sie nur im Falle der äussersten Noth und zwar gemeinsam 
öffnen; bis dahin sollte es unter ihnen von Jahr zu Jahr die Runde machen 
und ebenso der Schlüssel dazu, so dass der jedesmalige Besitzer des Käst- 
chens nie zugleich den Schlüssel hatte. — Später verprasst der jüngere Bruder 
seinen Erbantheil, lässt einen falschen Schlüssel machen zum Kästchen, als 
es der Reihe nach in seine Hände kam, verthut das Geld, und als das Käst- 
chen auf seine dringende Bitte von den Brildern gemeinsam geöffnet worden 
und sich mit Steinen angefüllt erwies, beschuldigt er seine Brüder des Dieb- 
stahls. — Alle drei begeben sich nach Jerusalem zum König Salomo, damit 
er ihre Sache schlichte. Unterwegs kam ihnen ein Mann entgegen und fragte 
sie, ob sie kein Pferd gesehen. — Ist es nicht weiss gewesen? Ist es nicht 
auf einem Auge blind? Trug es nicht zwei Flaschen, die eine mit Oel, die 
andere mit Wein? fragten die Brüder. — So ist's. — Es ist dort in den Wald 
gelaufen, antworteten sie, obschon sie das Pferd mit keinem Auge gesehen 
hatten. Im Walde.aber war es nicht zu finden und da der Mann argwöhnte, 
jene Leute hätten es ihm geraubt, begleitete er sie nach Jerusalem und trat 
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vor Salomo als Kläger gegen sie auf. Die Brilder betheuerten ihre Unschuld ; 
die Merkmale des Pferdes haben sie aus gewissen Zeichen erschlossen: weil 
an dem Zaume, den der Mann in der Hand hatte, weisse Haare hingen, schloss 
der ältere, dass das Pferd weiss war; ich sah, sagte der zweite, auf dem Woge 
mehrere Stellen, wo das Pferd geweidet hatte, da war die eine Seite immer 
abgeweidet, die andere aber unberührt, da schloss ich, dass das Pferd auf 
einem Auge blind sein müsse; ich habe, antwortete der jüngste, auf dem 
Wege eine lange Strecke bemerkt, die auf zwei Seiten nass war; die Feuch- 
tigkeit der einen. Seite war in die Erde eingedrungen, indess die andere noch 
oben auf der Erde stand. Daraus erkannte ich, dass jene Wein, diese Oel 
sein müsse. — Nun tragen die Briider ihre eigene Streitsache dem Salomo 
vor und er erzählt ihnen eine Novelle, deren Quellen ich im Cukasaptati und 
dem Vetälapancavinsati nachgewiesen (s. jetzt Basset 1. c. p. 514) und deren 
Inhalt dem Tuti-Nameh nacherzählt habe. Zu Ende der Ersählung befragt 
Salomo die Brider, wer von den in derselben auftretenden Personen eine 
öffentliche Belobung am meisten verdiene und urtheilt nach der Aussage des 
jüngsten Bruders, dass er der Dieb gewesen sein muss, — was jener auch 
eingesteht. 

Das kirgisische Märchen (bei Radloff, Proben III, p. 389 sqq.; vgl. Cox. 
u Kutospacy, p. 77, Anm. 1) bietet dieselben Episoden, wie das jüdische: 
1) Diebstahl (der jüngste von den drei Brüdern entwendet 300 Rubel, die sie 
zusammen vergraben hatten); 2) Episode vom Kameel, dem Pferde der obigen 
Erzählung entsprechend. Folgen noch weitere Klugheitsproben, wie in den 
meisten Märchen dieses Cyclus (s. die Nachweise bei Basset und L&vi; s. noch 
Minayef,- Indische Märchen und Legenden aus Kamaön. St. Petersburg 1877, 
8. 61—71): das ihnen beim Fürsten vorgesetzte Schaafsfleisch erklären die 
Brüder für’Hundefleisch ; das Brot sei tiber Menschengebeinen gewachsen, der 
Fürst — der Sohn eines Sklaven. — Nachdem sich dies Alles bewahrheitet. 
erzählt 3) der ungenannte Fürst die bekannte eingeschaltete Novelle. 

Die russische Palaea (Hs. des XV. und XVI. Jahrh.) verlegt wieder die 
Handlung in die Zeiten Salomo’s: 1) Diebstahl: drei hebräische Männer 
gingen einmal des Woges und hatten bei sich Säcke mit Gold. Am Sabbath 
rasten sie und, nachdem sie mit einander Rath gehalten, vergraben sie die 
Bäcke, damit sie, im Falle eines Räuberangriffs, selbst entfliehen und das 
Geld behalten könnten. Dieses wird aber von einem der Gefährten entwen- 
det, und nun gehen alle zum König Salomo. — Nr. 2 (Kameel, Pferd) fehlt 
(oder ist ausgefallen ?). — 3) Folgt die eingeschaltete Erzählung Salomo's. 

Die Thatsache der in den drei Versionen eingeschalteten Novelle 
und das Vorkommen — in zwei Versionen — von Salomo’s Namen geben 
Anrecht, dieselben in eine Gruppe zusammenzufassen und die Frage aufzu- 
werfen: wie dieser Zusammenhang zu erklären sei ? 

A. Wesselofsky.. 
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Zum russischen Bovo d’ Antona. 
‘8. Archiv VIII, 330—331.) 


In dem altrussischen Bovo, den ich gegenwärtig sum Abdruck bringe, 
giebt Drusiana dem Bovo ein Schwert: »z06psım Me4S KTZAADEHUEIM, KOTO- 
prık 6s1u 2 206poro Aruzepa«. S. den venetisnischen Bovo: v. 624: 

Si te darö Chiarenza, lo bon brand Za 

Po’ fo Alteclera d’Oliver l’aprexiado. 
Vgl. Bovo ven. v. 1964: 

Bovo tra Clarenga, chi li pende al oostä 
um »DBOBO BUTESL NOXBATHIT A06PLIN MET KTZAPOHNIIM«. In einem dritten 
Falle fehlt leider der italienische Text: als Bovo zum zweiten Mal mit dem 
Pilgrim zusammentrifft, der ihn bestohlen hatte, sieht er unter dessen Rocke 
sein Schwert (Clarenca) hervorhängen: »y6ausLzs I0AL TyHeW Meub, IOSHAIT 
CBON MEY KTIAPpeHN:Im«. In der Erkenntnissscene zwischen Drusiana und 
Bovo muss er ihr sein Schwert aufzeigen, und diesmal heisst es wieder xrıa- 
peuusia == Bovo ven. v. 1231: Chiarenca, lo bon brand amolä. 

Also: Clarenga == erzapenusia, KT2AAeHNSIa, letzteres wohl in An- 
lehnung-an den weus-kzareuen» der russischen Märchen, den man gewöhn- 
lich mit xz2aa2 == Hort, Schatz zusammenbringt (Asauacters, Tlosr. Dossp. I, 
275), dessen Etymologie und erstes Aufkommen aber einer weiteren Nach- 
forschung bedarf. Vielleicht ist aber die umgekehrte Reihenfolge der Ablei- 
tungen vorzuziehen: Clarenga—Krzapeuubäa— KTIAXCEULA— KIS- 
ıeuenzs. Aus den späteren russischen Bearbeitungen des Bovo wäre dann 
xkıszeneny, als Beiwort des Schwertes überhaupt, in den Märchenstil gedrun- 
gen, wogegen die Bylinen, soweit ich sie zu tibersehen vermag, das einge- 
bürgerte Wort von sich fernhalten. A. Wesselofsky. 


Bemwuna oder Baduuna? 


Ein jeder, mit der russischen Sprache praktisch vertrauter wird dieses 
Wort, welches »gedorrtes und geräuchertes Schweinefleisch« bedeutet, nach 
beiden Schreibarten vollkommen gleich aussprechen, weil die accentlosen e 
und # ohne Unterschied durch einen dritten unbestimmten Laut wiederge- 
geben werden, und das a vor dem «u wie ein r lautet. Nun fragt es sich aber, 
welche von den beiden Schreibweisen die richtige ist. 

Es giebt drei verschiedene Meinungen über den Ursprung dieses Wortes. 
In Linde’s polnischem Wörterbuch (zuerst 1814 herausgegeben) wird unter 
Wjedngc bemerkt, dass wiediy, wenn von Fleisch die Rede ist, getrocknet, ge- 
räuchert (soviel wie wedzony) bedeutet, und dabei in Klammern hinzugefügt: 
»Eccl. BaXUNHa, BeTUHNa, Bermuua, akynka, cf. wiotehy«; unter letzterem 
Worte kommen ebenfalls beide Formen des in Frage stehenden Substantivs 
vor. Hieraus ersieht man, dass Linde zwischen zwei Erklärungsweisen des- - 
selben schwankte, dass er es nämlich einerseits, und zwar an erster Stelle, 
von der Wurzel »ıa ableitete, andererseits aber es auf das Adj. zerzii zurlick- 
führen zu können glaubte. 
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Beiff, in seinem etymologischen Wörterbuche (St. Petersburg 1835), setzt 
zeruuza unter das Stammwort »a(a)jayrs und fügt es namentlich dem Zeitwort 
Bzıuız an, welches, nach einem bekannten Lautgesetze der russ. Sprache, 
das x vor z eingebiisst hat, und »an der Luft oder an der Sonne troclfnen« be- 
deutet. Neben »erunus setzt auch Reiff in Klammern zazuıza. 

Der Verfasser des für seine Zeit (1842) bemerkenswerthen Etymologikons 
(Kopmeczoes) Schimkewitsch ist bei diesem Worte Reiff gefolgt, jedoch mit 
dem Unterschiede, dass er ein Zeitwort *saxurs erschliesst, um davon neruuza 
abzuleiten. 

Endlich hat auch Miklosich sowohl in seinen »Wurzeln des Altsloveni- 
sohen« (Wien 1857), als auch in dem Lexikon dieser Sprache unter der Wurzel 
»ax das Zeitwort saxuız, neusl. vöditi, poln. wedzie, räuchern, neben sazyrs 
und sazuru, zusammengestellt. 

. Diese Ableitung scheint mir die natüirlichste und die einzig richtige zu . 
sein, um so mehr, da man ja berechtigt ist, ein Adj. *»arxii zu erschliessen, 
aus welchem »azuuna hat ebenso entstehen können, wie aus pkıriik das noch 
gegenwärtig gebräuchliche p&auuna (s. Dahl’s Toxrkoszık czoraps). — Die oben 
benaunten russischen Linguisten, welohe diese Ableitung anerkannten, wag- 
ten es jedoch nicht, die alte hergebrachte Schreibart zerumna aufzugeben. Da 
aber die russische Orthographie fast ausschliesslich auf etymologischer Grund- 
lage fusst, so habe ich in dem von mir neuerdings ausgearbeiteten Handbuch 
der russischen Rechtschreibung, um oonsequent zu sein, die Form »arumua, 
als die mit jener Ableitung tibereinstimmende, vorgeschlagen. Die meisten 
meiner akademischen Collegen sind mit mir darliber einig geworden. 

Diejenigen Sprachforscher, welche dieses Wort von zerxii herstammen 
lassen, müssen voraussetzen, dass das aus x ursprünglich entstandene u später 
in u tibergegangen ist, was wohl keine beispiellose, dennoch aber eine seltene 
Erscheinung wäre. Diese Ansicht stützt sich hauptslichlich darauf, dass die 
Form zsernızea sich ein paar Mal in dem Aomocrpoi nachweisen lässt. Dagegen 
ist aber einzuwenden, dass die Bedeutung von zerziik im Russischen (»alt« in 
einer beschränkten Beziehung, nämlich abgenutzt, abgetragen) zu zeruuua 
gar nicht passt, weil dieses nicht altes, sondern ausdriicklich geräuchertes 
Schweinefleisch bezeichnet. Um die Ableitung von »erxiä zu erhärten, weist 
man auf die Benennung einer entgegengesetzten Art Schweinefleisch hin, 
nämlich auf cekzuna (von caiziä, frisch) hin; unter cptxwna versteht man 
aber nicht gerade frisches, sondern tiberhaupt ungeräuchertes Fleisch, und 
esszik kann in diesem Sinne dem zerxii gegenliber, sogar wenn letzteres 
überhaupt alt bedeuten sollte, nicht als Gegensatz gestellt werden. 

Es ist indessen vollkommen begreiflich, dass so lange das Wort erunsa 
unerklärt dastand, es nach der Aussprache gerchrieben und mit Hülfe der 
Volksetymologie gedeutet, nämlich von verzii abgeleitet wurde. Diese Deu- 
tung finden wir auch in der frühesten (1789—1794) etymologisch geordneten 
Ausgabe des Wörterbuches der ehemaligen, sogenannten Russischen Aka- 
demie und später ist sie auch in die zweite Auflage von Dahl’s Toxkozsit Cxo- 
saps aufgenommen worden. 

Neuerdings ist noch eine dritte Erklärung des hıer besprochenen Wortes 
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sum Vorschein gekommen. Herr Sobolevskij !; verwirft die Ableitung von 
»ax hauptsächlich aus dem Grunde, weil mit zeruuna nicht jodes gedorrte oder 
geräucherte Fleisch, sondern nur derartiges Schweinefleisch gemeint wird. 
Es ist aber dem geehrten Professor dabei. entfallen, dass ja auch das poln. 
wedlina nur in diesem engeren Sinne gebraucht wird, obschon das Zeitwort 
wedzic im allgemeinen räuchern bedeutet. Ebenso werden in mehreren Spre- 
chen Wörter, welche zur Anwendung auch auf andere Thiergattungen be- 
stimmt sind, speciell auf das Schwein bezogen. So im Deutschen Schinken, 
im Französischen jambon, im Englischen ham, iım Russischen okopoks, welche 
alle iiberhaupt soviel als Schenkel oder Dickbein bedeuten, aber überall.nur 
zur Bezeichnung des geräucherten Dickbeins vom Schweine dienen. Ebenso 
verhält es sich mit dem italienischen prosoiutto (von sciugare, trocknen, russ. 
Bamrp), das sowohl seiner Bedeutung, als seinem Ursprunge nach gauz dem 
Luss. BaruuHa entspricht. 

Eine andere Ursache, wegen welcher Herr Sobolevskij die Schreibart 
»erunga nicht anerkennen will, ist die, dass weder im Russischen, noch in 
irgend einer anderen slavischen Sprache die Wörter »aasik, saxurts vorhan- 
den seien. Nach dieser Bemerkung ist es im höchsten Grade befremdend, 
dass er selbst gleich darauf ein viel unzulässigeres Wort, *seuska oder “Beusua, 
erschliesst; dazu verleitet ihn ein in Ulmann’s lettischem Wörterbuch (Riga 
1872) aufgefundenes Subst. weksis Halbschwein. Dieses sonderbar klingende 
»Halbschwein«, das in keinem deutschen Wörterbuche, nicht einmal im 
Grimm’schen, zu lesen ist, soll ein nicht vollwüchsiges Schwein bezeichnen). 
Wie aus einer Nachweisung im Lexikon hervorgeht, ist das entsprechende 
lettische Wort nur in einer von Pastor Kawall mitgetheilten Handschrift eines 
gewissen Allunan entdeckt worden; nach Herrn Sobolevskij's Meinung soll es 
mit lat. vacca, altind. uk-shan (Ochse) wurzelverwandt sein; aus *neysza Bei 
nun BeTyusa, ursprünglich Bcysuusa, entstanden. Wie aber eine auch bei den 
Letten wenig verbreitete Benennung eines jungen Schweines ein Stammwort 
für die Bezeichnung des geräucherten Schweinefleisches abgeben konnte, 
bleibt unerklärt. Aus einer sicheren Quelle ist mir indessen der Nachweis zu- 
gekommen, dass das Wort weksis in schlagender Weise dem bei den Letten 
gebräuchlichen Lockruf der Ferkel (sazca) ähnelt. 

In einer Anzeige über das vor kurzem erschienene, unter Miklosich’s Mit- 
wirkung ausgearbeitete sechsseprachige Wörterbuch hat der verehrte Heraus- 
geber des Arch. f. slav. Phil. die erste der hier auseinandergesetzten Ablei- 
tungen, die er mir allein zuschreibt, ‚für falsch erklärt, ohne jedoch seine 
eigene Ansicht über den Ursprung des Wortes bestimmt auszusprechen und 
zu begründen. Aus seinen mündlichen Aeusserungen ist os mir aber bekannt, 
dass er, hauptsächlich in Erwägung der im Aossocrpoit vorkommenden Form 
Bermuua, sich der Meinung der Russischen Akademie und Dahl’s anschliesst. 
In jener Anzeige bemerkt Jagie ferner, dass dem von mir angeführten poln. 


1) Pycckiik Dunozoruueckik Bicruure 1885, Nr. 3, j 

2) Später habe ich das Wort Halbschwein doch in Sander's Wb. gefunden; 
nach seiner Erklärung soll es soviel als wildes Schwein und mehr oder minder 
ähnliche Thiere bedeuten. 
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wedszina, weäzonka im Russischen nur die Form *yauna, "yızenzus entspre- 
chen könnte. Indem ich gern zugebe, dass ich diese Gleichungen zur Deutung 
von »azusua nicht heranzuziehen brauchte, kann ich nicht umhin zu erwähnen, 
dass auch der hochgeehrte Meister der slavischen Philologie, wie schon oben 
angedeutet, die erschlossene altslov. Form zareız, neusl. vöditi, unter der 
Wurzel »ax anführt und mit russ. saxurs, nauyre zusammenstellt. Zugleich 
muss ich Jagie darauf aufmerksam machen, dass ich unmittelbar nach der von 
ihm gerligten Gleichung anmerke: »Eine andere Wurzel wied, die unserem 
aa noch mehr entspricht, hat im Polnischen folgende Ausdrücke hervorge- 
rufen : wiedle mieso, wiedzyna !) (Bazeuoe, KOMYEHO6 MACO)«. 

Die Ursache des Widerspruchs, welcher der Schreibweise saxuuma von 
mehreren Seiten begegnet, ist keine andere, als die Neuheit derselben, die 
Ungewohnbheit sie zu sehen. Ich glaube dennoch, dass diese Form, wegen 
ihrer unbestreitbaren Richtigkeit, mit der Zeit allgemeine Anerkennung finden 
wird. Daftir haben wir in der Geschichte der russischen Orthographie viel- 
fache Beispiele ; ebenso haben die Schreibweisen: »Exs, AHBaps, maz, meıkik, 
MESLHNNS, UPEICKHLIH, ECTEHR, Toreper (statt der in meiner Jugend üblichen: 
BETE, TEHBAPE, Mala, MEıKiM, MEXLHENA, UPHAERHLIH, HCTHEHA, TIoneperz) all- 
mählich über die letzteren gesiegt und sind jetzt die allein gebräuchlichen: 
in einer Sprache, deren Orthographie in iberwiegerdem Masse etymologisch 
ist, dürfen schroffe Verletzungen dieses Princips nicht bestehen. 

J. Grot. 


Es freut mich, dass meine Behauptung, die Ableitung des fraglichen russ. 
Wortes von »ıx- sei unrichtig — diese Entgegnung hervorgerufen. Das Büch- 
lein des Herrn Aksademikers J. K. Grot »Pycckoe nmpaponucanie. PyKOBOAOTBO 
COCTABZEHH0E NO NOpyueHimw BToporo oraszenia Hunep. araxemiu Haykrze. CII6. 
1885 entspricht seinem Zweck in so ausgezeichneter Weise, dass Einwendun- 
gen gegen Einzelheiten das grosse Verdienst, welches sich der Verf. nebst 
vielen anderen durch diese letzte Leistung um die russische Sprache erwor- 
ben, natürlich nicht im geringsten schmälern können. Dies vorausgeschickt, 
will ich nun sagen, warum ich die hergebrachte Schreibart seruuza der Form 
Baxuuna vorziehe. Dass es neben der Wurzelform za, sax auch Bar giebt, 
das ist natürlich allgemein bekannt; es liesse sich auch gegen ein anzunch- 
mendes Adjectiv *sarıxs sprachlich nichts einwenden, folglich die Ableitung 
®parsunua wäre nach der Wortbildung ganz richtig. Insofern lautete mein 
Urtheil, diese Ableitung sei falsch, allerdings zu hart; theoretisch liesse sich 
dagegen kaum etwas einwenden, ich hatte in der kurzen Bemerkung leider 
unterlassen, dies ausdrücklich hervorzuheben. Wenn ich dennoch Bedenken 
trage, diese Ableitung Grot's zu billigen, so liegen meine Gründe auf Seiten 
der Geschichte der russischen Sprache. Erstens ist die Form des Adjectivs 
“Bıxıx5, wenn auch möglich, doch nicht nachweislich, ich kenne wenigstens 


1) Bei dieser Form setzt Herr Sobolevskij ein Ausrufungszeichen; ich 

e mich auf Linde’s Wörterbuch, wo dieselbe ein paar Mal angeführt ist. 

Desgleichen bezweifelt mein Kritiker das von mir erwähnte ruthenische Wort 
(Schinken): ich verweise ihn auf Partyckij's Wörterbuch. 
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kein Beispiel dafür. Alle sigvischen Sprachen begangen sich mit der Bildung 
*Barrp, d.h. russ. sazıık.; Doch auch dieser Umstand wiirde mich wenig 
stören, wenn ich wenigstens &in Beispiel des Wortes aus der älteren russ. 

Sprache in der Schreibung, wie sie uns Grot empfiehlt, nachweisen könnte. 

Vielleicht finden solche Belege Andere, dann werde ich bereitwillig die Ab- 

leitung annehmen. Ich kenne bisher nur die Form des Wortes seruuzua und 

serunua. Ausser den Stellen in Domostroj, auf die ich nattirlich ein grosses 

Gewicht lege, da ja dieses Denkmal für die Geschichte der russ. Sprache nicht 

minder wichtig ist wie für die russ. Culturgeschichte, fand ich später noch 

einige Male in den Texten des XVII. und XVIII. Jahrh. dieses Wort, aber 

immer in der Form zeruusa. So in den Rechnungsbtichern der kaiserl. Tafel 

für das Jahr 1647 (bei 3a6kımus 6175 pycckuxs uapek, Marepiazı S. 89): 

1291/3 noX0T2 BeruNun ... 661/g NOEOTE CENHOTO Macs BoruzHusi. In den »louos- 

zeuia x» Tony IlIuy Asopuossizs paspaxops« CII6. 1854 aus dem »Uuuosusik 

CHNCORB COCTABACHHEIM 10 yRasy 21 soa6pa 167170 roxa« citire ich folgende 

Stellen (die Handschrift ist aus dem XVII. Jahrh.): »&xmxo CAHAPHKOBB CBE- 

EXT, 0IWAO CAHAPHKOBE H3b BETUHHBI« 405, »CEPOAKA CEMHEHLI KAPKON, CEPEAKA 
BOTUHHLI« ib., »OKOPOKB BETUHELI, OKOPOKB CBEHEHLI CpiXeü« ib. In dem Werke 

»Buyrpeusi# 6bIT5 Pycckaro TocyAapcrsa C» 17. ort. 1740 no 25 noa6p. 1741« 

(Mocksa 1881) wird in dem Capitel »Ilpuxsopssıt crors« einigemale Beruuua 

erwähnt, so auf S. 370 »Berumanı 15 SyuToBie, auf S. 372 »0KOPoORS HPOBECHLXZTE 

5, BETUHHL TAKOM xe 3 sıyA.«, auf S. 373 »perunusı 36 eyur.«, auf S. 377 wBer- 

Yuusı 5 SyHr.«, auf S. 391 »mpopbcubIe OKOPOKH H TAKAH 6 BETYMHR«. VOraus-_ 
gesetzt, dass alle diese Beispiele, wie ich sie den angeführten Werken ent- 

nommen habe, wirklich in dieser Form auch in den Originalen gelesen werden, 

woran zu zweifeln ich keinen Anlass habe — so darf ich behaupten, dass seit 

dem XVII. Jahrh. ununterbrochen das Wort in der bisher üblichen Form »er- 

uzua fortgelebt hat. 

Dass in der russischen Aussprache rıı sehr gern in ru übergeht, das kann 
durch viele Beispiele aus verschiedenen Texten des XVI.—XVII. Jahrh. 
dargethan werden. Ich erwähne bloss einige: Kotosichin in seinem Werke 
über Russland (O Pocciu »% napcrsopauie Arercia Muxauxonuus. Moxsuie Tperie. 
CII6. 1884) schrieb: u Zruu u nass 14. In einer Urkunde aus dem Dwina- 
Gebiete vom Jahre 1568 (axızı wpur.) liest man xopoM»I BeTyYannı, in einer an- 
deren vom J. 1612: uepeseruu ca; ebenso daselbst norpaxuz (AKT SPHA.) 
217. 330). In den Berichten an den Kaiser Michael Feodorovic vom J. 1619 
liest man: BEINeTYN, NPEMOTUE, Hepeperun u. 8. w. Das heute übliche 6oraue 
beruht ebenfalls auf 6orarue (so schrieb man im XVII. Jahrh.) statt Sorarıne, 
und dieses geklirzt (wie crapsıne aus crapume, craptäne) aus 6orarkmne, 
*6orarume, *6orarpıme, 6orarme. Man schreibt jetzt 6oraue eben so verein- 
facht, wie nopyuuk» statt des älteren nopyTusks Oder NOpymuK> (VON *LOpyus- 
use»). Statt mozoruiä liest man in der Urkunde vom Jahre 1574 moxoxuuzs 
(akt. sp. 249). 

. Was bedeutet nun Beruuua, wenn 68 für zeruuna steht und von perszz 
(comp. serzumz) abzuleiten ist? Unstreitig lässt sich Grot von feinem Sprach- 
geftihl leiten, ‚wenn er sich sträubt, bei vorhandenem Ausdruck zazıi, 
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BAL100 MA00, BZ1A4 Pri6a U. 8. w. unser Wort von einer anderen Wurzel abzu- 
leiten. Ich will auch gar nicht in Abrede stellen, dass eine Zusammenstellung 
unseres Wortes mit der Wurzel »aa (die in sazıım vorliegt) für unser heutiges 
Sprachgefühl befriedigender ausfallen wiirde, als die Ableitung von zersx}. 
Allein die Belege aus der älteren Sprache, die für mich doch massgebend 
sind, führen uns auf eine andere Zusammenstellung. Das Wort zeruuna be- 
deutete, wie die oben citirten Belege es. deutlich durchblicken lassen, im 
Gegensatz zum frischen (c#5xii) das alte, trockene Fleisch. In diesem Sinne 
steht es auch im Domostroj permanoi sauacs, d. h. alter (crapıık) Vorrath an 
allen Hausmitteln, unter anderem auch an Fleisch. Wenn es daher in Do- 
mostroj geschrieben wird waca sau Ber'mkuzı, 80 ist unter ersterem offenbar 
MACD BCAKOO CBEXOe«, wie es ananderer Stelle heisst, gemeint, während durch 
»er'muns das andere Fleisch »maco BErpeu0e, LOATEBOe H COAOHHHA« Oder »MAaco 
cozeHo Ha upoptcz« und in dieser Weise getrocknet ausgedrlickt wird. Wahr- 
seheinlich bediente man sich in älterer Zeit bei dieser Operation nur der 
frischen, dem Windzuge ausgesetzten Luft, nicht des Rauches;; im Domostroj 
kommt der Ausdruck xonturz, komueusit noch nicht vor. Da heisst es nur 
M&CO BETPEHOe, MACo cBbRee H COXOHEHA (d. h. MaCo COXeHoe »Ha Ipoptck«) und ; 
cozonusa vtrpenas. Nicht nur das Fleisch, sondern auch der Speck war ge- 
trocknet, darum liest man zeruum’uoe cazsıno, d. h. getrockneter Schweine- 
speck. Wenn daher an einer Stelle gesagt wird kama c» zer'uuuom und auf 
der anderen xauıa c5 cazom5, 80 ist das ungefähr dasselbe. Domostroj kennt 
den Ausdruck »sazsıä u sazenzik, gebraucht ihn jedoch nur für den Fisch 
(psita). 

Was den von Prof. Sobolevskij herrlihrenden Erklärungsversuch anbe- 
langt, so stimme ich ganz der Auseinandersetzung Grot's bei. V.J. 


Biaoıos- Bowoen. 


Professor Miklosich, in der Recension der Schrift Krek’s »Einleitung in 
die slavische Literaturgeschichte« ...... (Jenaer Literaturzeitung 1875, Nr. 24, 
8. 431), und nach ihm Prof. Wesselofsky (in der Vorrede zum Aufsatze »Uza- 
»auckia ckasauia 0 Cozomous u Kuroppack« S. XIV) leiten den heidnischen, 
slavischen Yolos von der christlichen Legende vom heil. Blasius ab. Die der 
sprachlichen Seite entnommenen Einwendungen Krek’s («Veles, Volos und 
Blasius« im Archiv f. slav. Philologie I. 134—151), dass Volos keinesfalls aus 
Biasıos, sondern nur aus BaAoos, Baicıos (s. 8. 149-150), entstanden sein 
kann, sind nicht ganz begründet, in Betracht der Beispiele der russischen 


Chronik (der 1. Novgoroder nach dem Synodaltext) : Tous 2. IPecTapuca 


HTOYMeRS MONChE. Oy CIMM OHA AHTONOBe MAHACTMPE. M IIOCTABHLIA HA MäCTE 
To 50120c8 94; oy6mma chmmxoy BoXocoBuua 108, BOLOCE GHOYTEERUNA 
ua »iuu oyöuıma 220, aus denen deutlich hervorgeht, dass Volos auch als 
ehristlicher Name anstatt Y/as gebraucht wurde. Es nimmt daher Wunder, 
dass Prof. Krek diese 3 Stellen der 1. Novgoroder Chronik unbeachtet lässt 
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(sie sind richtig gedruckt in der alten Ausgabe der Archäograph. Commission, 
siehe: Die vollst. Sammlung der russ. Chroniken, Band III, 1841, 3.19, 22, 46), 
wenn er sagt: »Soweit man die Sprache zurlick verfolgen kann, immer haben 
die Russen diesen Heiligen als Ylasij oder höchstens Vlies und auch nicht 
partiell als Vodosj; oder Volos angerufen. Wer an der von uns bestrittenen 
Herleitung festhält, wird uns somit auch zu erklären haben, wie es denn 
komme, dass der ehedem angeblich als Yolos allgemein verehrte Heilige in 
dieser Form weder in der Schrift — noch auch in der en eine Zu- 
fluchtsstätte gefunden« (8. 150). 

Wenn in dem slavischen Originalworte das Entsprechen unseres olo dem 
griechischen Aa sonderbar erscheinen müsste, so fällt das bei einem entlehn- 
ten Worte gar nicht auf, vergl. xopossiczo und das griech. xessaoıng (Miklo- 
sich, »Ueber den Ursprung der Worte von der Form tr£&t u. trat, 8. 23, Denk- 
schriften der k. Akademie B. XXVII). Das Entsprechen des kirchenslav. 
»ı22c5 (crinis) dem russischen »ozoc(s) und ähnlich in anderen Beispielen 
konnte die Russen veranlassen, auch hier nach der Analogie Boz2005 statt 
Basc5 zu sprechen, womit ich natürlich nicht den Ursprung aus der christ- 
lichen Legende auch der Benennung des Götzen Bozocz bestimmen will; im 
Gegentheil, es scheint mir, dass sein Vorhandensein auch dem christlichen 
Namen die Volllautsform verliehen hat. Prof. Krek leitet das slavische zeıecs 
(er hält diese Form für älter als pozocz) von »ezuu ab und legt es folgender- 
massen aus: Bax-e-c» (vel-e-sü), Potebnja (sishe Czoso 0 noxxy Hrop. 1878, 
8.22) führt beide Formen auf sapc-ac zurlick, womit er sanskr. varskas Regen, 
vrshan regnerisch, befruchtend, und vrda Stier u. s. w. vergleicht. 


Iyapunov. 


Bibliographischer Bericht. !) 


15. Povijest razvitka nasega jezika hrvackoga ili srpskoga od najdavnijih 
vremena do danas, pise Mareel Kusar. U Dubrovniku 1885, 8%, 232 (Ge- 
schichte der Entwickelung der kroatischen oder serbischen Sprache von den 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart). Der Inhalt dieser Schrift wird durch 
die Ueberschrift nur annähernd angedeutet. Richtiger wäre es gewesen zu 
sagen, dass hier von den Lauten der heutigen serbischen Sprache in ihrem 
Zusammenhang und allmählicher Ausscheidung aus der Gesammtheit des 
indoeuropäischen Vocalismus und Consonantismus die Rede ist. Diesen 
Zweck hat der Verfasser insofern vollständig erreicht, als er mit anerkennens- 
werthem Fleiss sowohl die allgemeinen sprachwissenschaftlichen Werke wie 
die speciell der serbischen oder kroatischen Sprache gewidmeten Forschungen 
für seine Schrift ausgebeutet hat. In beiden Beziehungen zeigt er sich wohl 
orientirt. Es werden allerdings fast ausschliesslich Ansichten anderer For- 
scher wiedergegeben, doch in einer Literatur, die an solchen Werken sehr 
arm ist, ist auch die gelungene Lösuug einer solchen Aufgabe sehr verdienst- 


ı) Vergl. Archiv IX, 8. 151—176. 
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voll. Man kann diese »Povijest« den Lehrern der krostisch-serbischen Sprache, 
den angehenden Philologeu und allen, die sich um die phonetischen Fragen 
der serbischen Sprache vom allgemeineren sprachvergleichenden Standpunkt 
aus interessiren, aufs wärmste empfehlen. Die Abhängigkeit des Verfassers 
von seinen Quellen, welche er partienweise benutzte, verwickelte ihn dann 
und wann in Widersprüche, die er, wo er sie bemerkte, nach Möglichkeit be- 
strebt war zu mildern. So z. B. anfangs (auf S. 10—13) wird mit grossem 
Nachdruck von der »arischen Ursprache«, von einem vorgeschichtlichen oder 
»embryonalen« Verlauf im Leben der Sprache, von der Periode des Wachs- 
thums und des Verfalls gesprochen und nach der Auffassung Schleicher's u. a. 
die arische Ursprache als vollständig in ihrem Bestande und abgeschlossen in 
ihrer Wurzel- und Formbildung angesehen, allein einige Seiten später (auf 
S.15) muss in einer Anmerküng diesen entschiedenen Behauptungen die 
Spitze abgebrochen werden. Es steht zu erwarten, dass, wenn der Verfasser 
im weiteren Verlaufe seiner Studien mit neueren Ansichten, wie sie durch 
Johannes Schmidt, Hugo Schuchardt u. a. vertreten werden, sich näher ver- 
traut gemacht haben wird, er auch betreffs der Stammbaumfragen, betreffs 
der drei arischen Urlaute «, s, «, der ersten und zweiten Lautsteigerung, der 
Wurzeln in der Form von ps, sis u. dergl. mehr einer anderen Meinung sein 
wird. Für jetzt stellt er sich die Aufgabe, den Abstand zwischen dem »Ari- 
schen«, d. h. »Ursprachlichen«, und dem Serbischen zu tiberbrücken, etwas zu 
leicht ausfüihrbar vor, während ja schon das »Urslavische« den Restauratoren 
der Ursprachen viel Kopfzerbrechen verursachen muss. Ich gehe auf Einzel- 
heiten nicht näher ein, weil ich sonst nicht die Ansichten des Verfassers, s0n- 
dern jener Werke besprechen müsste, denen er im einzelnen gefolgt ist und 
die man jetzt schon vielfach fallen gelassen hat; z. B. die »Assimilation« bei 
rabyni, slavisi 8. 51, die »Dehnung« bei img 8.52, die Ableitung des raöiti 
von rad, blazniti von blagzns 9. 56—57, die Meinung, als ob die alten Spra- 
eben an der Analogie, Assimilation und Dissimilation wenig Antheil nehmen 
8.58, die Aufstellung einer einzigen Formel tert, während alle slav. Sprachen 
neben tert unbedingt noch tsrt fordern S.70, die Erklärung der altslovenisch- 
bulgarischen Lautgruppe st‘, 3d’ durch Metathesis $. 128. Recht ausführlich 
und klar sind die Erscheinungen des slavischen Palatalismus behandelt 
(S. 154—166), hiertiber hat der Verfasser auch selbständig nachgedacht. Doch 
auch sein Versuch zeigt von neuem deutlich, dass man vom physiologischen 
Standpunkte allein vielen Lautwechseln nicht auf den Grund kommt. Mag 
man die Sache drehen, wie man will, physiologisch muss man zugeben, dass 
"ki sowohl durch di wie durch ci vertreten wird. Nicht die Physiologen, son- 
dern die Sprachforscher haben es entdeckt, dass de, di auf ka, ki und cd, ci 
auf koi beruht. An diesem Resultate nicht der Physiologie, sondern der ver- 
gleichenden Sprachforschung scheitern einige Combinationen des Verfassers 
auf 3. 155—157, während die auf 8. 158—159 zusammengestellten Momente 
für die Priorität des Ueberganges von % in £, gegenüber % in c richtig sind. 
Auch in der Deutung der Formen pedi-nenmz, modi-moutz hat er sich ver- 
sucht 8. 161—164, er legt nur zu wenig Gewicht darauf, dass 1) bei dem ab- 
norm scheinenden Lautüibergang die Hauptrolle dem Gutturallaut zukommt, 
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wäre kein & vor &i, so würde eben # und is bleiben; nun mues 2) dieses & 
wegen des auf ihn durch # einwirkenden Vocals s gleich von vornherein Nei- 
gung zur Erweichung zeigen, also zu &'-d hinstreben, an der Entwickelung 
des tiblichen d muss es jedoch durch das unmittelbar folgende t gehindert ge- 
wesen sein, welches, in der Mitte zwischen % und s stehend, nicht reines # 
verbleiben konnte, sondern von &’ die Erweichung £ anzog, also an # (d. h. 
d, 6, e je nach.den einzelnen slav. Sprachen) ist offenber das geschwundene 
k schuld. 

Als Anhang zur Auseinandersetzung tiber die Laute der serb. Sprache 
berührt der Verfasser die Frage über die anzustrebende Einheit in der serbo- 
kroatischen oder kroato-serbischen Literatursprache (8. 179—232). Man be- 
gegnet da vielen schönen und beherzigungswerthen Gedanken, aber einiges 
finde ich doch auffallend. So vor allem die Uebertreibung in dem phoneti- 
schen Princip der Rechtschreibung. Der Verfasser huldigt wahrhaftig dem 
»Dembelismus«, wenn er einem solchen Ideal nachjagt, nach welchem man 
orthographisch richtig schreiben kann, ohne dabei etwas zu denken! Ich kin 
kein Feind des phonetischen Princips, doch auch dieses hat ja seine Grenzen. 
Ist ja doch Herr Kusar selbst wenig damit einverstanden, dass die Serben in 
Serbien demselben »Dembelismus« huldigend den südlichen oder mittleren 
jekavischen Disleot aufgegeben haben. Noch auffallender finde ich übrigens 
seine Ansicht über den Gebrauch des cyrillischen Alphabets. Wie kann man 
so die Thatsachen verkennen, um den Spruch zu wagen: die glagolitische 
Schrift ist die gemeinslavische, nicht die cyrillische (8.219)1 Weder das eine 
noch das andere. Richtig ist nur so viel, dass das Glagolitische schon vor 
Jahrhunderten durch das Cyrillische verdrängt worden ist bis auf geringe 
Ueberreste. Ferner weiss man, dass das Cyrillische durch alle Jahrhunderte 
bei der grösseren Hälfte der. Siaven die allein herrschende Schrift war und 
bis auf den heutigen Tag noch ist. Endlich weiss man, dass die zur oriente- 
lischen Kirche sich bekennenden Slaven an dieser Schrift mit religiöser Ver- 
eh ıng festhalten (das ist Thatsache, mag man sie kritisiren, wie man will). 
Wie kann man angesichts dieser geschichtlichen Wahrheiten zu dem Schluss 
gelangen, es sei wlinschenswerth, dass die coyrillische Schrift aus unserer 
(d. h. serbisch-krostischen) Literatur verschwinde? Dieser Weg führt nicht 
sur Eintracht! Ein Freund des friedlichen Zusammenwirkens aller Serben 
und Kroaten an den grossen Aufgaben der Literatur und Wissenschaft sollte 
80 was nie aussprechen, geschweige denn drucken. 

16. 1) Lekcionarij Bernardina Spljedsnina po prvom isdenju od god. 149. 
Isdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (richtiger: za itampu 
prigotovio Dr. T. Mareti6). U Zagrebu 1885, 80, XX VIII. 208. 

2) Izvjebde kr. velike gymnasije na Rieci koncem skolske godine 1883/4. 
Sadräaj: Najstarija hrvatska goticom stampana knjiga, sto no se nalasi u 
knjiänici franjevackoga manastira na Trsatu kraj Rieke. Napisao R. Strohal. 
U Zagrebu 1884, 80, 79. 

Diese zwei Schriften ergänzen sich, sub Nr. ! haben wir den Wiederab- 
druck des Bernardinschen Lectionariums nach der ersten im J. 1495 gedruck- 
ten Ausgabe, sub Nr. 2 die grammatische Analyse der Sprache dieses Lectio- 
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nariums. Den Wiederabdruck sub Nr. 1 besorgte Prof. Dr. T. Maretis mit 
musterhafter Genauigkeit, wenn man sich mit dem Grundsatz einverstanden 
erklärt, dass dieser alte Druck bei einer neuen Ausgabe in der Orthographie 
geändert werden durfte. Ich hätte freilich die Beibehaltung der ursprüng- 
lichen Graphik befürwortet. Eine neue Ausgabe dieses Buches hat ja nur 
sprachgeschichtliches Interesse. Für die Erforschung der Graphik aber (d.h. 
der Anwendung lateinischer oder gothischer Buchstaben für die Laute der 
kroatischen Sprache) ist die neue Ausgabe in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
ganz unbrauchbar, was man bei der grossen bibliographischen Seltenheit des 
ersten Druckes (es sind im Ganzen nur drei Exemplare bekannt) nicht genug 
bedauern kann. Nicht einmal ein Facsimile des Originals hat man uns ge- 
gönnt! Prof. Mareti6 hat mit grosser Genauigkeit den Text der ersten Aus- 
gsbe mit den Varianten der dritten, zum Theil auch der zweiten, versehen. 
Wie Schade, dass er sich nicht entschloss, in der Einleitung auch noch die 
Graphik dieses ersten mit gothischen Buchstaben gedruckten kroatischen 
Buches zu behandeln. Seine Ausgabe setzt uns allerdings in den Stand, der 
Doppelung der Buchstaben nachzugehen. Doch nur bei den Vocalen kann ich 
diesem Umstand eine Bedeutung zsuschreiben. Es scheint nämlich in der That, 
dass öfters die Doppelung des Vocals der gedehnten Aussprache galt. Was 
soll man jedoch zu solchen Beispielen sagen, wie rede oder donese, wo man 
jetzt nicht weiss, ob nicht vielleicht im Original das doppelte g oder das dop- 
peite [ hauptsächlich zur Bezeichnung bestimmter slavischer Laute verwendet 
war. Der Herausgeber liess donesah drucken, um das Original done[lah wie- 
derzugeben, für prinefeff begntigte er sich mit dem einfachen prineses, d. h. 
fand er im Original ff für unser s, so liess er s cursiv drucken, fand er dagegen 
{f für 5, so galt ihm die Doppelung des Originals für das einfache 3. Mit wel- 
chem Rechte? Wenn man, wie ich glaube, auch [ für & findet, ferner wenn g 
sowohl unser c wie unser © wiedergiebt, so war die Doppelung des Buch- 
staben G eben so viel oder wenig bedeutsam hier, wie bei 3 die Doppelung 
- des [, d. h. wenn man dufa und duffa ohne Unterschied durch duss wieder- 
gab, so hatte man keinen Anlass, in der Transcription rege von regge zu 
unterscheiden. Das sind zwar Kleinigkeiten, sie beweisen jedoch, dass man 
sehr klug wiirde gehandelt haben, wenn man die alte Graphik gänzlich unan- 
getastet gelassen hätte, in der Art, wie es die kleinen Beilagen zeigen. So 
thun heutzutage Polen und Cechen, wenn sie sprachlich hervorragende Texte 
‘der älteren Zeit neu herausgeben, ihrem Beispiele zu folgen wäre im gegebe- 
nen Falle ganz am Platze gewesen. Schade auch, dass der Herausgeber, 
nachdem er in der Einleitung ein Verseichniss der Episteln und Evangelien 
in der Reihenfolge des Lectionariums gegeben, nicht noch einen zweiten In- 
dex hinzugefügt hat, worin die Texte in der biblischen Reihenfolge aufge- 
zählt wären. 

Was die Transcription anbetrifft, so ist sie in der That so genau und vor- 
siohtig durchgeführt, dass man bis auf die oben berührte graphische Beite 
alles andere so wiederfindet, wie es im Original steht, selbst f wurde beibe- 
balten überall, wo man es im ersten Drucke liest, also z.B. fsi, ucenikof 
u. 8. w., wogegen nichts einzuwenden ist. Im Original steht freilich vielfach 
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f, wo die Aussprache an eine tonlose labiodentale Spirans nicht recht denken 
lässt, x. B. in pozdraflenje. Hier und an anderen Stellen hat der Herausgeber 
cursives f drucken lassen, womit nach seinem Grundsatz die Doppelung des 
Buchstaben fürs Original angedeutet wird: in meinen Notizen und Ausztigen 
aus der ersten und zweiten Ausgabe steht daflir nicht ff, sondern uf, also: 
pozdraufglienye, Jachoufgli, poglaufye; das ist doch etwas anderes! Kaum 
wird es richtig sein, dass der Herausgeber hiza statt hika transcribirt hat. 
Steht ja doch im alten Druck zuweilen doppeltes 3, also: hyzzo oder hizzo, 
ja sogar hyxa (vergl. S. 42), welches entscheidend ist. Für z im Lautwerth 
unseres % giebt es Beispiele auf jeder Seite. Ebenso hätte ich mno&tvo oder 
mnostvo (je nachdem im Original z oder [ steht) der Transcription mnoztvo 
vorgezogen, zumal ja im Original selbst mnozftuo nachweisbar ist, das ich 
durch mnoistvo transcribirt hätte. Dieselbe Bemerkung gilt auch auf 8. 23 
für vitestva statt vitekstva. Fraglich ist os auch, ob man das a vor r auslassen 
durfte, im Original steht natürlich ne [ardiiffe, (uarfcefle, vicharfnee u. 5. w. 
Warum auf 8. 22 odvrigoh für das oduirgoh des Originals gedruckt worden 
ist, das weiss ich nicht. Da auf 8. 37 uzvisi dem Original vzuijfcij entspricht, 
so auch an frliheren Stellen, z. B. 8. 5 uzvisiti gedruckt worden ist, so hätte 
ich auch auf S. 11, 12 u. a. statt uzvisi tiberall uzvisi transcribirt. Dagegen 
war vielleicht auf 9. 45 srobe zu behalten, da ja im Original farcbe steht. An 
solchen zweifelhaften Stellen hat der Herausgeber nie unterlassen, die Schreib- 
art des Originals unter der Zeile genau anzugeben. Für diese Gewissenhaftig- 
keit, sowie überhaupt für die nicht geringe Mühe, mit welcher er sich seiner. 
Aufgabe unterzog, sind wir ihm zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

Sehr erfreulich ist auch die Leistung sub 2 des Herrn Gymnasialprofessors 
Strohal aus Fiume. Solche Monographien eignen sich besonders gut für Gym- 
nasialprogramme, nur sollte man daflir Sorge tragen, dass sie später auch in 
den Buchhandel kommen. Es wäre in der That Schade, wenn z.B. diese Ab- 
handlung Prof. Strohal’s nicht auch den weiteren Kreisen der slavischen Phi- 
lologen zugänglich wäre. Dass ich sie bekam, daflir hab’ ich allerdings der 
persönlichen Gefälligkeit des Verfassers zu danken. Prof. Strohal analysirt 
die Sprache des Bernardin’schen Lectionariums nach Lauten und Formen, kurz 
und knapp, aber mit Anfilhrung recht vieler Beispiele. Es fiel mir nur auf, 
dass er nirgends seines Vorgängers erwähnt, der vor vielen Jahren denselben 
Text, nur nach der dritten Ausgabe studirte: das war bekanntlich Danicis 
im 9. Bande des Belgrader Glasnik. In seiner Abhandlung, die zuerst auf die 
Eigenthtimlichkeiten des cakavischen Dialectes näher einging, bildete das 
Lectionarium zwar nicht die einzige, aber die hauptsächlichste Quelle. 

Die Abhandlung Strohal’s giebt wenig Anlass zu Bemerkungen, da sie 
sich meistens nit der Aufzählung von Beispielen in schematischer Uebersicht 
begnügt, ohne auf die Gründe einzelner Erscheinungen näher einzugehen. 
Einiges willich dennoch hervorheben: v&ara (8. 7) möchte ich mit Maretis 
utara lesen (ed. Mareti6 8.141). In Formen wie poroöanstvo statt des früheren 
porocastvo eine Demonstrativwurzel na zu suchen, dazu gehört. eben der 
hyperkritische Standpunkt des verstorbenen Geitler. Die Formen wie ra- 
spanii, pod&amie beruhen auf demselben Stamm, wie reköe u. s. w.: Sehr me- 
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chanisch klingt es, wenn man behauptet, in Beispielen, wie; jisti, jidudi 
stehe i für das »altbulgarische a« (S. 12) ; der Verfasser weiss es ja, dass das. 
einen anderen Grund hat. Die Beispiele criki, drivo, driva (S. 18) beruben 
wohl auf upi&u, ap&eo, nicht upsem, apt2o. In arvanja, arval ist keih ab- 
gefallen (S.18). Nicht lautlich, sondern graphisch ungenau sind usdisu, usvi- 
Senje, isvedoh (8.27), in Wirklichkeit wurde hier gewiss nicht anders als uz-, 
ig- gesprochen. Ebenso ist die ungenaue Graphik dafür verantwortlich, wenn 
dann und wann z nicht bloss für z und $, sondern selbst für © steht, es darf 
dennoch nicht an die Möglichkeit einer Form, wie svidokastvo (8. 22) gedacht 
werden. Es ist wenigstens überflüssig, vekom und vikom durch Analogie des 
Uebergangs von domov zu domom zu stützen und als Genet. plur. aufzufassen 
(8. 23), da wir ja schon im Kirchenslavischen die stehende Formel haben: 
»> sicm BERKOMr; ganz verkehrt ist os nattirlich, vikoma als Genetiv statt 
vikova zu erklären. Dass man noch kein zdravlje etc. (sprich azpasze) findet, 
das hat denselben Grund, wie dass stvorenje als crsopenje, nicht als crBopeme 
gesprochen wurde (8. 33—34), was der Verfasser vergessen hat besonders zu 
erwähnen. Er schreibt auch falsch auf 9. 36 kripo3du, smardu u. 8. w., solche 
Formen giebt es in dieser Sprache noch nicht. Auch die Form treti (S. 26) 
sollte richtiger erklärt werden, und Fälle wie grozdje nicht mit rojen, dakj in 
gleiche Linie gestellt werden (S.28). Ich glaube nicht, dass in pozna (ed. Ma- 
retid S. 110. 128) statt poznal etwas anderes, als ein Druckfehler der alten 
Ausgabe vorliegt; ebenso ist in poko (ed. Maretid 3. 114) wohl nur im Drucke 
die Silbe le ausgefallen. Genet. sing. o polnoda (oder polnotja) ed. Mareti6 
S. 112 hat mit dem -Subst. nod nichts zu thun, es ist vielmehr darunter gen. 
zsomrem gemeint (S. 32). Ich möchte wissen, wie es der Verfasser beweisen 
kann, dass Nom. plur. otrove einem mascul. i-Stamme angehört? ($8. 37) oder 
das gen. plur. pohlepij gerade von pohlepa abzuleiten ist? Im letzten Falle 
steht es im Text: od pohlepij putenih ki se riju, was ein mir nicht einleuch- 
tendes Subst. masc. gen. voraussetzt. Die Behandlung der Formen sollte 
überhaupt weniger mechanisch vorgenommen werden. Nicht dorthin gehören 
sie im einzelnen, wo sie einst im Altslovenischen standen, sondern dorthin, 
wohin man sie nach ihrer gegenwärtigen Gestalt einreihen muss. Was für 
einen consonantischen Stamm hat man in pisma (S. 37) oder slovmi (8. 40) zu 
suchen? Die Form dim (8. 58) ist nicht mehr und nicht weniger »bindevocal- 
lose als znam (S. 59) und hodes (3. 60) gehört mit gleichem Rechte in die IV. 
Classes. Doch solche Ungenauigkeiten stören uns wenig; immerhin liegt uns 
in dieser Monographie die Analyse der Laute und Formen dieses merkwürdi- 
gen Sprachdenkmals vor. 

17. Imperfekat i aorist s partikulama x» i @» kod Homera i hrvatski 
kondicional. Napisao August Music. U Zagrebu 1884, 80, 79 (Das Imperfec- 
tum und der Aorist mit den Partikeln x£v und &» bei Homer und der krosti- 
sche Conditionalis). SAbzug aus dem Programm des Agramer Gymnasiums 
für das J. 1883/4. . | 

Ich bedauere sehr, dass ich so spät auf diese Schrift, voll feiner syntak- 
tischer Bemerkungen, aufmerksam mache. Wahrscheinlich wurde sie bereits 
in den der classischen Philologie gewidmeten Zeitschriften nach Gebühr ge- 

Archiv für slavische Philologie. IX. 21 


322 Kleine Mittheilungen. 


würdigt. Bie behandelt ein schwieriges Capitel der griechischen Syntax mit 
vollständiger Kenntniss der betreffenden Literatur, und was besonders wichtig 
ist, auf Grund sehr scharfsinniger eiganer Beobachtungen, bei denen dem 
Verfasser die reiche syntaktische Entfaltung der serbischen (oder kroatischen) 
Sprache fördernd an die Hand ging. Es ist bekannt und war schon lange von 
so wichtigen Vertretern der griechischen Grammatik, wie der verstorbene 
Georg Curtius, anerkannt, dass die slavischen Sprachen beim Eindringen in 
die Feinheiten des syntaktischen Gebrauchs der griech. Tempora und Modi 
treffende Parallelen bieten. Prof. A. Music hat es verstanden, dieses Mittel 
bei seinem Thema in sehr gelungener Weise anzuwenden. Nachdem er in der 
Einleitung die Literatur der Frage mit kritischen Bemerkungen dazu aufge- 
zählt (S. 1—13), stellt er folgende zwei Grundsätze auf, auf denen seine 
Untersuchung beruht: 1) Die zusammengesetzten Sätze sind aus einfachen 
hervorgegangen, man muss daher ihre Bestandtheile selbständig auffassen und 
zusehen, wie sie sich als solche entwickelt haben, bevor sie Bestandtheile der 
zusammengesetzten Sätze bildeten; 2) handelt es sich um die Bedeutung 
einer Partikel, so muss man sich umsehen, ob es nicht Beispiele giebt, wo der 
Satz auch ohne Partikel dieselbe Bedeuturg hat, wie mit ihr: dann muss man 
nach dem Grund dieser Bedeutung fragen, der nicht in der Partikel liegen 
kann; endlich muss man die Bedeutung der Partikel bestimmen, indem man 
sie als den Exponenten jener Bedeutung ansieht, die der Satz hat, während 
sie in ihm vorkommt, aber auch ohne dieselbe haben kann. Der Verfasser 
nennt die Methode »historisch«. Vielleicht ist diese Bezeichnung nicht ganz 
zutreffend. Kritisch ist sie jedenfalls. Auf 8. 14-20 wird das sogenannte 
absolute Präsens des Griechischen beleuchtet, mit Parallelen aus anderen 
Sprachen, namentlich der serbischen. Die Abhandlung des Verfassers, auf 
die er sich dabei beruft, kenne ich nicht: ebenso scheint er die bekannte 
Schrift Nekrasov's über das russische Verbum nicht zu kennen. Weiter folgt 
»Das Imperfectum und der Aorist als Präterita des absoluten Präsens« (S. 20— 
51). In diesem Theile liegt das Hauptgewicht der Beweisführung. Gegenüber 
G. Curtius, der im griech. Augment »dann« die Bedeutung der Vergangenheit 
sucht, möchte der Verfasser die Bedeutung »des Momentes der Vergangenheit« 
an die Spitze stellen. Er glaubt’dadurch leichter die Bedeutungen des Imper- 
fects und Aorists als der Präterita des absoluten Präsens erklären zu können, 
welche er so präcisirt: Das Imperfeotum und der Aorist als Präterita des ab- 
soluten Präsens zeigen an, dass der Beginn der Handlung als irgend jemanden 
zukommenden Eigenschaft in die Vergangenheit fällt (8. 22). Das absolute 
dabei besteht nach der Auffassung des Verfassers darin, dass die Handlung 
dem Subject als Eigenschaft entweder in der Wirklichkeit zukam oder zuzu- 
kommen pflegte oder zukommen konnte oder nahe daran zuzukommen, mit 
anderen Worten die Modalität ist nicht ausgedrückt, sondern soll aus dem 
ganzen Zusammenhange hineingetragen werden. Man könnte befürchten, dass 
in dieser Weise der Verfasser den ganzen Unterschied zwischen Präsens und 
Imperfectum oder Aorist verwischt. Dass das nicht der Fall ist, das ersieht 
man aus seiner wermittelnden Stellung zwischen Moller und Frank in der 
Streitfrage über den gnomischen Aorist (8. 29). Sehr richtig wird S. 41 auf 
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die Rolle des Tones für den Imperativ, den Optativ u. s. w. hingewiesen; 
dennoch möchte ich der Methode, die sich »historisch« nennt, zu Liebe be- 
baupten, dass ein »2ivio« nicht immer so, d h. ohne das Verbum esse, den 
Optativ auszudriicken im Stande war. Allerdings jetzt fühlen wir niolft mehr 
das Bedürfniss einer Ausfüllung der Lticke durch das Hülfsverbum »bys. 
Schön wird im letzten Theil der Abhandlung (8. 51—76) der »Exponent« x4r 
durch das im Serbischen in ähnlicher Weise begegnende xaro und &r durch 
owo, zo beleuchtet: in beiden Fällen kann natürlich nur von »ungefähr« die 
Rede sein. Der Zweck dieser Zeilen ist nicht, die Abhandlung zu recensiren, 
sondern nur auch innerhalb der slavischen Grammatik auf sie aufmerksam zu 
machen, sie verdient das in vollem Masse. 

18. Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. Priop6uje Ivan Broz (Beiträge 
zur Syntax der kroatischen Sprache). U Zagrebu 1885, 80, 69. 

Dieser hübsche Beitrag behandelt den Gebrauch des Imperativs und zwar 
sowohl die eigentlichen Imperativ- (Optativ-) formen als auch die Umschrei- 
bung des Modus vermittelst des Präsens mit verschiedenen Hülfspartikeln 
oder vermittelst des Infinitivs und Particips. Auf die formale Seite der Frage 
geht der Verfasser nicht ein, er lässt nur im Vorbeigehen die 2. Pers. sing. 
mosizıs aus vödjas entstehen. Bekanntlich ist die Silbe für die indoeurop. 
Sprachen als lang, läs anzusetzen (K.Z.XXIV. 305), daher scheint mir nichts 
übrig zu bleiben, als die Form »ixz1r durch Kürzung aus "sizau abzuleiten - 
{vergi. Archiv VII. 128). Auch die Pluralformen nostımrs und nopkıure be- 
ruben nicht auf *vödjams-*vödjate, sondern auf *vödimz, "vödite. Im Kros- 
tisch-serbischen folgte der Plural, ganz so wie im Russischen, der Analogie 
des Singulars;; also pletimo als Imperativ beruht nicht auf pletömz, sondern 
auf Beeinflussung des Singulars pleti. Den vermeintlichen Abfall der Personal- 
endung für die 2. Pers. plur. erklärt der Verfasser richtig als durch den 
Wechsel des Subjectes hervorgerufen (vergl. Archiv VI. 157). Die Polemik 
gegen mich in der Anmerkung 6 ist insofern richtig, als ich in Knjilevnik II. 
188 ungenau vom Gebrauch der 2. Person für die 3. sprach statt zu sagen, 
sehon ursprünglich seien im Siavischen die beiden Personen in einer Endung 
zusammengefallen. (Ich schrieb jene Abhandlung vor — zwanzig Jahren.) Es 
lässt sich dennoch nicht in Abrede stellen, dass bei dem verhältnissmässig 
am häufigsten vorkommenden Gebrauch der zweiten Person das Sprachge- 
fühl jene gemeinsame Form als eigentlich der zweiten Person zukommend 
auffasste. Die Form »ne budijem« als 1. Pers. sing. wäre nicht unmöglich, 
einer unserer jungen Slavisten (Sljakov) fand im Psalt. pogod. und Psalt. 
tolst. dafür die Form 6azius (auch 6axtus). An der Echtheit der Form 6aza 
für die 3. Pers. plur.Imper. (gleich 6a) ist nicht zu zweifeln, freilich lässt sich 
diese Form nicht als Optativ erklären, wohl aber als ein Imperativ mit secun- 
därer Personalendung ohne Augment, den man bald als unechten Conjunctiv 
bald als Injunctiv bezeichnet. Optativisch klingt dagegen die Form budijo, 
die übrigens etwas verdächtig aussieht. Die zahlreichen Beispiele, die auf 
8. 24-31 angeführt werden, beweisen allerdings, dass die Wahl des perfoc- 
tiven oder imperfoctiven Verbums im Imperativ weder in bejahenden noch in 
verneinenden Sätzen unter foste Regeln gebracht werden kann, dennoch lässt 
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sich die Richtigkeit der alten Beobachtung, dass in verneinenden Imperativen 
den imperfectiven Formen der Vorzug gegeben wird, nicht in Abrede stellen. 
Nur ist die kroatische oder serbische Sprache in diesem Punkte nicht mehr 
so feinfühlig, wie z. B. die russische, wo jeder (nicht nur der befehlende) ver- 
neinende Satz gegenüber dem bejahenaen in der Wahl des Verbums eine Ab- 
weichung zeigt, die an das auf S. 30 citirte Beispiel erinnert: »Vrat’ se natrag 
... ne vra6aj ser. Nachdem bis S. 42 der sehr mannichfaltige Gebrauch der 
echten Imperativform durch reiche Auswahl von Belegen aus den besten 
Sprachdenkmälern verschiedener Zeitepochen klargelegt worden, werden von 
S. 43 an die zum Imperativ hinzutretenden Partikeln der Reihe nach aufge- 
stellt, und ebenfalls mit Beispielen belegt, wobei ich abermals Gelegenheit 
habe zu constatiren, dass meine einstige Identificirung der Partikel haj (hajte), 
hajde, hajda, hajdete mit hodi, hömo, hote ich selbst schon seit langem auf- 
gegeben habe (S. 53): haj, hajda kennt auch das Kleinrussische, das Rumä- 
nische, das Albanesische und das Neugriechische (zivre, Jaunarakis 8. v. 
wohlan); das Wort ist wohl türkisch, wie es auch Cihac erklärt. Fremd ist 
auch ela, elate etc. (S.52), vergl. Somavera &i« vieni, 2Aars venite. Der letzte 
Theil der Schrift behandelt die für den Imperativ eintretenden Ersatzformen, 
d. h. Präsens mit da, neka-naj, Infinitiv mit neka, nemoj, htij, Futurum und 
Perfectum, endlich das Participium auf -x5 ohne und mit by. Ob bei der op- 
tativen Bedeutung dem Participium mit oder ohne das Hülfsverbum by das 
höhere Alter zukommt, das ist nicht leicht zu entscheiden. Die Mehrzahl der 
slav. Sprachen gebraucht das im heutigen Serbischen so übliche Participium 
ohne Hülfsverbum nur sehr mässig. Die Beispiele aus Codex suprasl. ver- 
lieren stark an Beweiskraft, wenn man bedenkt, dass 1) dasselbe Denkmal 
auch sonst häufig das Hülfsverbum auslässt (viele Beispiele dafür vergl. bei 
Lamanskij in seiner Abhandlung O czae: pyronucaxp »r Biurpart, 3arpe6E u 
Btu#, S. 6469), und 2) bei den optativischen Participien wpoy und sına steht. 
Darum kann ich noch jetzt meine im Knjizevnik II. 195—196 gegebene Aus- 
einandersetzung nicht ganz aufgeben, einer Erweiterung bedarf sie allerdings. 

Die Fitille der Beispiele, mit welchen der Verfasser seine Abhandlung 
ausgestattet hat, sowie die besonnene Auseinanderhaltung einzelner Fälle, 
machen diese kleine Schrift zu einem sehr werthvollen Beitrag zur slav. Syntax; 
auf dem Gebiete der serbisch-kroatischen Sprache ist sie um 80 willkommener, 
als sie uns mit einem neuen tüchtigen Forscher bekannt macht, der sich mit 
dieser ersten Schrift sehr ehrenvoll in die ohnehin nicht sehr grosse Zahl von 
Fachgenossen eingeführt hat. 

19. IIporpam Cpıicke BeEZHKO TEMHA3Nje KAPZOBAUKE 3A IUKOACKY TOAuHY 1883/4 
(ksura XXV), sa rosuny 1884/5 (kwura XXVI). 

In diesen zwei Programmen begegnet man Aufsätzen des fleissigen Mit- 
arbeiters an dieser Anstalt, Prof. Jovan Zivanovid. Im ‚ersten Programm 
liefert er »Ase rpu peun« (zwei—drei Worte) der Kritik über Jie altslovenische 
Grammatik Stojan Novakovies. Die Einwendungen fallen zum Theil mit 
meinen Bemerkungen (Archiv VIII. 138) zusammen, vielfach kann ich sie je- 
doch nicht gelten lassen, z. B. die Einwendungen auf 8. 6 gegen das einbeit- 
liche Bildungsprincip der zusammengesetzten Declination der Adjectiva sind 
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nicht überzeugend, oder was auf S. 7—8 tiber das Imperfeotum gesagt wird, 
findet nicht meine Billigung. Richtig ist das Part. präs. pass. ztzıanız er- 
klärt (3. 8), aber xsarumt aus *zsazuons oder xoaarz aus *xoxuoHutz abzulei- 
ten, dafür liegt kein vernünftiger Grund vor. Nicht überzeugend ist die An- 
nahme, zmanız beruhe auf usaaıız (nachweisbar), aus amasınz ; in diesem Falle 
würde man wenigstens in der 3. Pers. plur. nicht amarz, sondern nur umamırz 
erwarten; solche Formen wie HMaTs, NCKATE, Partic. EME, uckm müssen als 
sehr alt gelten. Die Schwierigkeit besteht in dem Unterschiede zwischen ucka 
und maus statt *sua. Der unlängst (KZ. XX VII. 559) gemachte Versuch, 
EMAML auf immäms aus *mnämi zuruckzuführen, hat manches bedenkliche, 
rückt dennoch die Frage um einen Schritt weiter. Das zweite Programm ent- 
hält »Apa, TpPE saK0oHa ES HAYK6 O TIRCOBHMA CPIICKEM« auf — 3 Seiten. 

20. Rjecnik hrvatskogs ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje jugoslaven- 
ska skademija znanosti i umjetnosti. Obragjuje P. Budmani Svesak. 6i 7: 
Drugoga dijela 2i 3. U Zagrebu 1884—1885 Dali — 1. Do, 1 Do — 1 Dovesti. 
Gr. lex.-9, S. 241—720. 

Von dem grossen Wörterbuch der kroatischen oder serbischen Sprache, 
welches die stidslav. Akademie der Wissenschaften herausgiebt, liegen mir 
zwei weitere Hefte (6 u. 7) vor. Ich besprach zuletzt das 5. Heft (of. Archiv 
VII. 153), an dessen Bearbeitung neben dem Begründer des Unternehmens, 
@j. Danici6,'noch M. Valjavec und P. Budmani betheiligt waren. Die Hefte 6 u. 
7 sind ganz aus der Feder P. Budmani’s hervorgegangen und umfassen auf 
30 enggedruckten Bogen des grossen Lexiconformats den Buchstaben D vom 
Worte Dali bis Dovesti. Schon dieser Xussere Umstand zeigt, dass das Unter- 
nehmen auch nach dem Tode Danidie's mit imponirender Ausführlichkeit vor- 
wärts schreitet und an Grüindlichkeit der Ausarbeitung keine Einbusse er- 
litten hat. Um sich davon zu tiberzeugen, schlage man solche Wörter nach, 
wie dän (12!1/s Seiten stark), dati (181/, Seiten), davati (6 Seiten), dignuti 
(74/3 8.), djelo (5 8.), do (91/3 8.), dobar (81/2 8.), dodi (8 8.), dostojan (31/2 8.), 
dostojati (3 Seiten) u. m. a., die 2—3 Seiten umfassen. Die Vollständig- 
keit des Wortvorraths bin ich nicht im Stande zu beurtheilen, das werden 
erst spätere Generationen thun können; ich sehe nur, dass auch Ausdrlicke 
aus der lebenden Volkssprache, wo keine geschichtlichen Belege vorlagen, 
Aufnahme fanden (z.B. dasan, dascurina, daiba, d&pati-depnuti, desetar, do- 
kriti etc.), was man unbedingt billigen muss. Ein Volksausdruck ist zum 
mindesten eben so viel werth, wie die aza£ sionutva älterer Lexicographen, 
z. B. eines Stulli. Ich kann mir übrigens leicht vorstellen, dass gerade in 
letzterer Hinsicht 8o manches htibsche Wort beim weiteren Sammeln (z. B. in 
Bosnien und Herzegowina) wird nachgetragen werden können. Es entzieht 
sich auch meiner Beurtheilung die Frage, in welchem Umfange die Nomina 
propria locorum et personarum et cognominum berücksichtigt werden sollten: 
mir fiel nur zufällig auf, dass z. B. auf S. 369 die Wörter deZma und deZmati 
stehen, der Familienname Deiman dagegen fehlt. Ist es zufällig oder grund- 
sätzlich ausgeblieben? Da das Wörterbuch ein genaues Inventar des ge- 
saımmten Sprachschatzes sein muss, 80 soll es den guten oder schlechten 
Wortbildungen der Neuzeit eben so wenig ans dem Wege gehen, wie wenig es 
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die Anführung alter Soloecismen scheut. Der literarischen Kritik, nicht dem 
Wörterbuche, bleibt es vorbehalten, tiber die Reinheit der Sprache Wache 
zu halten. Darum billige ich z. B. nicht, dass unter dionik die Jahre lang in 
Gebrauch gewesene Bedeutung »Participium« ganz und gar ignorirt wird. Ob 
es recht war, den lateinischen grammatischen Ausdruck so zu übersetzen, 
das ist eine andere Frage: in das geschichtliche Wörterbuch musste jeden- 
falls auch diese Phase des Wortes eingetragen werden. So fehlt auch noch 
mancher andere Ausdruck, namentlich der »Agramer« Sprache — mit Unrecht, 
Z. B. da ich gerade beim dionik war, so schlug ich auch dionica nach und 
fand dort die Bedeutung »A.ctie« nicht, das davon abgeleitete dionicar ( Aotio- 
när) fehlt gänzlich. Wozu so ängstlich den Thatsachen ausweichen? Ich 
glaube annehmen zu dürfen, dass Prof. Budmani in diesem Punkt die An- 
sichten Daniöid’s nicht theilt; darum wiirde ich wünschen, dass er solche ab- 
sichtliche Lticken seines Vorgängers nach Möglichkeit ausfüllt. Im serbisch- 
deutschen Wörterbuch Popovid's findet man sowohl zeonuua wie zeouwuap | 
Die feine Ausarbeitung einzelner Wörter verdient grosses Lob. Man 
tiberzeugt sich immer mehr, dass wenn den unvergesslichen Danili6 überhaupt 
jemand ersetzen konnte, eben Prof. Budmani dazu berufen war. Seine ety- 
mologisch-grammatischen Bemerkungen, die der Bedeutungsentwickelung 
vorausgeschickt werden, gestalten sich zuweilen zu wahren Perlen. Man 
vergl.z.B. die Bemerkungen zum Worte dan, dati, deset, devet, dignuti u. s. w. 
Namentlich verdient die Vorsicht in der etymologischen Deutung hervorge- 
hoben zu werden. An diese möchte ich einige Bemerkungen anknltipfen. Bei 
daska bezweifelt Herr Budmani die Richtigkeit der gewöhnlichen Ableitung 
von dioxos oder disc-tisc. Ich wüirdige seine Bedenken, glaube aber doch, 
dass wenn man von den speciellen Bedeutungen, welche dem Worte zscka in 
den ältesten Denkmälern der slav. Sprache zukommen, ausgeht, der Zusam- 
menhang desselben mit discus (Du Cange s. v., »mensa scribarum et notario- 
rum«, »tabula ubi merces vendendas exponunt) aufrecht erhalten werden 
muss. Das Wort scheint nicht durch das germanische Medium zu den Slaven 
gekommen zu sein. Zu davori möchte ich betreffs der Etymologie die Frage 
aufwerfen, ob das Wort nicht von derselben Wurzel herrührt, welche im 
Griech. $v84%« Sturmwind, Svios die Bacchantin abgab, davor: /mit dem 
Suffix -or2), Vocat. davori (oder ist davori Imperativ eines davon abgeleiteten 
Verbums?), würde der »Wüthende« bedeutend und zu der von den Lexioo- 
graphen angesetzten Bedeutung Mars gut stimmen. Das Wort dakd möchte 
ieh nicht von der Wurzel duz (zu dugh) mit dem Sufüx ds ableiten, sondern 
von derselben Wurzel ausgehend ein wurzelbaftes duzg ansetzen, a0 dass mir 
fürs Suffix nur j5 (= ius) tibrig bleibt. Wenn die Magyaren das Wort deres 
nicht besser erklären können, so könnte dere: auch slavisch sein, vergl. russ. 
zepra das Prügeln;; die Slovaken sprechen freilich deres. Beim Verbum dig- 
nuti (altslov. auuraare) hätte jedenfalls der Versuch, es "mit deutschem 
zwingen zusammenzustellen, erwähnt werden können; lautlich scheint die 
Zusammenstellung nicht unmöglich, wenn man an isto-iftese gegenüber lit. 
inkstas und lat. ingnen denkt. Schwierig ist es, das Verwandtschaftsver- 
hältniss zwischen dio (pars), dijel (prapter) und djelo (opus) zu bestimmen; 
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das germ.: teil lässt in dio (zärs) ein diphthonges 3 vermuthen, zu beiden will 
das lit. dalis nicht stimmen, das aber an das russ. zoıza erinnert, für die Pr&- 
position djel, d.h. altslov. atım, zErıua, russ. aaa, Aza, muss man wegen dos 
Hit. del’ an 3 = 5 festhalten, wozu auch djelo (xkxo) stimmt, falls meh es von 
der Wurzel d& = dhö ableitet, allein hier widerspricht wieder das lit. dailüs, 
däilinti, welches & = ai voraussetzt. Zur letzten litauischen Wortgruppe ge- 
hört unstreitig das serb. djeljati (dolare, sculpere), und es wird gut thun, 
diese Wörter von djelati, djelo etymologisch zu trennen ; zum letzteren wlirde 
nur das präpositionsartige z&ra (lit. del’) gehören. Demnach hätten wir: 
1) dio (z&r5): germ. dail-, 2) djelo (-djelati)-dijel (-z&zsua) : lit. d&l’, 3) dje- 
Yati: lit. dailäs, dailinti, 4) russ. zoxa: lit. dalis. Merkwürdig ist das Verbum 
»dirim«, welches aus den nicht echt serbischen Gegenden Serbiens belegt 
wird. Ist es dasselbe, wie das serbische dir&m? (anrlihren) oder steckt darin 
das lit. Verbum darfti, griech. dedw. Zum Worte djedäk möchte ich hinsu- 
fügen, dass man zu meiner Zeit in meiner Vaterstadt das Nähekissen dödak 
(gen. d&ödaks) nannte. Beim djetao (picus) fällt das unerwartete je auf, die 
. kaj-Kroasten sprechen, glaub’ ich, detel, nicht dötel, sowie detelina, nicht d&- 
telina ; das letzte Wort ist sprachlich von dem ersten abgeleitet, folglich muss 
die Benennung des Vogels älter und vermuthlich nach der in dem Worte 
steckenden Bedeutung bunt, gesprenkelt, auf die Pflanze tibertragen worden 
sein, man vergl. Specht und picus, das engl. bunting (Ammer) und deutsches 
bunt. Leider vermag ich nicht eine entsprechende Wurzel für zarersz nach- 
zuweisen. Im Worte dläka könnte man geneigt sein, ebenso wie in mlijeko, 
das Suflix -ka zu suchen, welches das einstige wurzelhafte Wort stützte und 
etymologisch verdunkelte. Die Wurzel wäre dann vielleicht *dsig mit der 
Bedeutung »fest sein« oder act. »fost machen«, welche in dslgs (debitum) und 
in diaga (öech. dläha) offener vorliegt. Bei dna hätte auf nicina, mioins ver- 
wiesen werden können, um zu zeigen, dass das Wort in der heutigen Sprache 
als Deminutivum noch lebt, cf. Archiv VII. 128. 130—131. Bei der Präposi- 
tion do lag sehr nahe, die deutschelzs zu erwähnen. — Mit diesen Kleinig- 
keiten möchte ich dem Verfasser für die vielfache Belehrung, welche ich aus 
seinen reichhaltigen Bemerkungenjgeschöpft, meine Erkenntlichkeit zeigen. 
Unser aufrichtiger Wunsch, er möge rlistig an der grossen Aufgabe fortarbei- 
ten, ist selbstverständlich. 

21. a) Gramatick6 zäklady jasyka?slovinsk&ho, sepsal Fr. Vymasal. 
V Brnd 1884, 80, 126. 

b) Gramatick6 zäklady jasyka srbeköho lili charvatak&ho, sepsal Fr. Vy- 
mazal. V Brnd 1885, 80, 125. 

0) Polätky slovanstiny (devsti #eöi spisovnfch) a litevätiny, sepsal Fr. 
Vymasal. V Brnd 1884, 160, 110. 

Der Verfasser dieser drei kleinen’'Schriften hat durch eine Reihe recht 
gelungener, practisch gehaltener grammatischer Leitfaden, von denen in un- 
serer Zeitschrift gelegentlich die Rede war (man vergl. Archiv V. 171. 475, 
VL 629, VIII. 144), einen so hohen Grad von Giewaritheit erreicht, dass er in 
dieser Beziehung unter allen Slaven als »Schnelllehrer« untibertroffen dasteht. ” 
Er verdient für seinen regen Eifer um so mehr Anerkennung, als ja seine . 
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Schriften in der That mit Sachkenntniss geschrieben sind. So z.B. die Gram- 
matik der slovenischen Sprache (hier sub a) führt dem Leser die Haupteigen- 
thtimlichkeiten aus der Graphik, Laut- und Formenlehre vor und giebt ihm 
ausserdem eine kleine Chrestomathie, die s0 angelegt ist, dass der Leser nebst 
der Sprache auch manche Kenntnisse über die Literatur- und C lturzustände 
der Slovenen bekommt! Aehnlich ist die Grammatik sub b) ve t, sie geht 
von dem allein richtigen Grundsatze aus, dass heute in literaturgeschichtlicher 
und sprachlicher Hinsicht (wo es sich nicht um wissenschaftliche Forschungen 
handelt) serbisch und kroatisch 6ine Sprache und 6ine Literatur bilden — 
allerdings mit zwei Centren der Thätigkeit, bei denen der provincielle Cha- 
rakter noch nicht gänzlich abgestreift ist. Es wird aber dahin kommen trotz 
den Bestrebungen verschiedener Gönner von hüben und drüben, die den ge- 
schichtlichen (zwei Namen) und religiösen (zwei Confessionen) Dualismus im 
Gegensstz zur ethnischen Einheit künstlich pflegen und grossziehen. Die 
Grammatik Fr. Vymazal’s trägt Rechnung dieser höheren Einheit bei doppelter 
äusserer Form: aus ihr kann sich der Leser ein treues Bild des heutigen lite- 
rarischen Zustandes schaffen. Der kleine Panslavist sub c) bezweckt nichts 
geringeres als auf 110 Seiten über die IX slavischen »Schriftsprachen« (zum 
Ueberfluss noch über das Litauische) in aller Kürze zu referiren. An der 
Spitze steht das Altslovenische (Graphik und eine Textprobe 8. 1—14), dann 
folgen der Reihe nach das Russische (S. 15—33), das Polnische (S. 3440), 
das Serbisch-kroatische (S. 41—47), das Bulgarische (S. 48—57), das Slove- 
nische (3. 58—66), das Kleinrussische (S. 67—74), das Slovakische (S. 75—84) 
und das Lausitz-serbische (8. 85—91). Im Anhang findet man noch die An- 
fangsgrüinde des Litauischen (S. 92—110)! Schade dass der Verfasser in 
diesem, den slavischen Studenten gewidmeten Vademecum das Böhmische 
ausgelassen, er hatte freilich zunächst gerade nur die böhmischen Studenten 
selbst vor Augen. Das Büchlein könnten übrigens auch andere recht gut 
brauchen. Das Kleinrussische hätte doch wohl gleich hinter dem Grossrussi- 
schen folgen sollen. 

Es ist bezeichnend, dass die verhältnissmässig kleine böhm. Literatur 
solche Werke aufweist, während in der polnischen oder russischen nichts 
ähnliches vorkommt. 

22. Grammatika jazyka starobulharsk&ho (staroslovenak6ho). Sepsal B. 
Popelka. V Brn& 1885, 80, 187. 

Diese altslovenische (oder altbulgarische) Grammatik verfolgt ähnliche 
practische Zwecke, wie die Leistungen Vymazal’s. Letzterer hat sich auch an 
dieser Schrift durch die literaturgeschichtliche Einleitung und durch eine Art 
Chrestomathie betheiligt. .Die ersten 92 Seiten des Buches gehören Vymasal 
an, der grammatische Leitfaden rührt von B. Popelka her. Was zunächst 
diesen letzteren anbelangt, sieht er etwas zerrissen aus. Zuerst werden die 
Formen behandelt, dann folgt die Uebersicht der Lautlehre, zuletzt etwas aus 
der Stammbildungslehre, während die Syntax gänzlich fehlt. Zu jedem ein- 
zelnen Abschnitt liessen sich viele Einwendungen machen, offenbar fehlen 
dem Verfasser die Vorbedingungen zur selbständigen Beurtheilung der alt- 
slovenischen Graimmatik. Wenn er z.B. auf 8. 157 behauptet, das lit. galva 
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sei zuerst slav. golva geworden, so ist das ungefähr so, wie wenn jemand 
sagte, aus dem russischen zazaus sei im Serbischen xozau hervorgegangen. 
Das ganze Capitel »Samohlasenstvi« in seiner jetzigen Gestalt ist veraltet, 
aber auch in »Souhlasenstvi« klingt vieles ungenau, wie z. B. die Behauptung 
auf S. 172 »ki (gi, chi) prechäzi v ci (zi, si) anebo v ci (Zi, 8i)«.. Dass es dem 
Verfasser in der Formenlehre gefallen hat, mit i-Stämmen anzufangen, daran 
u-, a- und ä-Stämme anzuschliessen und die consonantischen zuletzt zu be- 
handeln, dagegen will ich nichts einwenden, weil ja am Ende auf vielen 
Wegen ein Ziel erreicht werden kann; sonst ist die Formenlehre richtiger be- 
handelt als die Lautlehre. Manches fehlt freilich auch hier, was doch hätte 
erwähnt werden sollen, wie z.B. nom. plur. a&xarexe, instr. sing. SHaAMeHuNME, 
aor. pixs (zu S. 135), die Formen des Imperfects auf -mere (ib.). 


In der Einleitung ist die Frage über die Abkunft der altslovenischen 
Sprache nicht ganz genau auseinandergesetzt. Man spricht gern von der »alt- 
bulgarischen« Sprache, als ob es im IX. Jahrh. einen einheitlichen Typus der 
slavischen Sprache gegeben hätte, der die ganze Balkanhalbinsel (so weit sie 
nicht serbo-krostisch war) umfasste. Das ist entschieden unrichtig. Man ver- 
gisst, dass es in der Grammatik des heutigen Bulgarischen Züge und Erschei- 
nungen giebt, die keineswegs auf das Altslovenische zurückgeführt werden 
können; man beauhtet nicht, dass so manche Eigenthtimlichkeit der altslo- 
venischen Sprache noch heutzutage treuer im Serbisch-kroatischen als im 
Bulgarischen wiederhallt. Man denke z. B. an die Aoristbildung. Daraus 
folgt, dass die Grammatik des Altslovenischen Züge enthält, die ihm eine 
Mittelstellung zwischen der Sprache der alten bulgarischen und der alten 
serbo-kroatischen Slaven anweisen: das können nur die »Slovenen« Macedo- 
niens oder Pannonieng gewesen sein. Nur innerhalb dieses engen Rahmens 
kann sich die Streitfrage heute noch bewegen, und wenn man 80 die Frage 
präcisirt, so liegt es nahe, Macedonien den Vorrang zu geben, was die laut- 
liche und formale Seite der Sprache betrifft, während Pannonien hauptsäch- 
lich lexicalisch (doch vielleicht nicht ausschliesslich) vertreten ist. 


In der Chrestomathie billige ich die »normalisirten« Texte nicht: man 
gebe das ehrwürdige Alterthum so, wie es auf uns gekommen ist. 


23. Svjetski jezik (Volaptik). Napisao prof. Juraj Bauer. Zagreb 1885, 
80, 54. Dieses Panegyricum auf »Volapiik« muss ich aus Höflichkeit erwäh- 
nen, da es der Verfasser mir freundlich zugeschickt hat. Ernst nehme ich die 
Sache nicht, und in einer der wissenschaftlichen Erforschung einer so herr- 
lichen Gruppe von Sprachen, wie sie die slavischen darstellen, gewidmeten 
Zeitschrift soll von einem Unternehmen gar nicht die Rede sein, bei welchem 
man das geheimnissvolle Wesen der Sprache dem Individuum und dem ganzen 
Volke gegenüber ungefähr so werthschätzt, wie einen Rock oder Mantel beim 
einzelnen Menschen, den dieser nach dem Zuschnitt des Schneiders trägt und 
sich nach Willkür seiner entledigen und einen andern anziehen kann. Meine 
Landsleute werden jedenfalls noch einige Zeit abwarten können, bis sich die 
die Welt beherrschenden Engländer, Franzosen, Deutschen und Russen für 
s»Volapüik« entschieden haben. Bis dahin rathe ich ihnen, recht fleissig statt 
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»Volapük« die Sprachen und Literaturen der vorerwähnten Völker zu stu- 
diren 


24. ÜPSBHUTSILHAT MOPSOLOTIZ CHABLECKEXT ASLIKOBI. (ouuzenie Dpaxıa 
Muxxsommus nepesers Huxozat Illsexons mors pexaxuiek Powara Bpanıra. 
‘ Barmycrs Il. Asıızm czoseuckik, 6ozrapcrik x cep6ckii. Mockza 1885, S. 165— 
340. Bumycxs III. Assızm maropyccrik u pyccxik. Mocksa 1886, 3. 341—482. 

Das Unternehmen, die vergleichende Grammatik Miklosich's ins Russische 
zu übersetzen, 'nannte ich bereits beim ersten Heft, welches ir. unserer Zeit- 
schrift B. VIII, 8. 15556 erwähnt worden ist, sehr zeitgemäss und verdienst- 
lich. Wenn auch die wissenschaftliche Erforschung der slavischen Sprachen 
nach ihrer grammatischen Seite nicht das einzige Ziel der slavischen Philologie 
bildet, so muss man doch diese selbst sehr hoch stellen und zum Ausgangs- 
punkt weiterer Forschungen nehmen, was man leider gerade in Russland bis- 
her nur in geringem Masse gethan hat. Prof. Brandt begleitet auch die beiden 
weiteren Hefte der Uebersetzung mit zahlreichen Anmerkungen unter der 
Zeile, welche von der grössten Aufmerksamkeit, die dem Originalwerke zu 
Theil wurde, zeugen. Mit einigen radicalen Aenderungen, die im Texte selbst 
vorgenommen worden sind, kann man doch nicht ganz einverstanden sein. 
Zu solchen zähle ich namentlich bei der neusicvenischen Sprache die Ein- 
führung der griech. Buchstaben e und », die im Original selbst nicht vorkom- 
men. Ich glaube, dass dadurch die Sprache ein fremdartiges Bild gewinnt, 
zu sehr abweichend von der in der Literatur üblichen Bezeichnung — aller- 
dings ist das Werk rein wissenschaftlich gehalten, aber auch in solchen soll 
man sich nicht ohne Noth von der in der Literatur üblichen Graphik ent- 
fernen —. Andererseits ist ja die consequente Durchführung des Unterschie- 
des doch kaum möglich. Ich beflirchte daher, dass ungeachtet der reichlich 
angewendeten Mühe seitens des Redacteurs dieser Ausgabe die Sache ds- 
durch nicht wesentlich gefördert worden ist. Während aber im Slovenischen, 
ohne besondere Vortheile zu erzielen, ein neues graphisches Element einge- 
führt worden ist, fehlt im Serbischen die übliche Bezeichnung 8, 1, offenbar 
nur aus — typographischen Rüicksichten. Ich hätte an der Stelle des Redao- 
teurs darauf bestanden, dass die Typographie sich die betreffende Bezeich- 
nung anschafft, denn c&ıza, pi6a statt cöza, päda u. 5. w. ist und bleibt ein 
Flickwerk. Im Principe bin ich natürlich mit der Einführung der Betonung 
auch in die Formenlehre einverstanden und rechne dieses Verdienst den 
Herren Sjjakov und Prof. Brandt sehr hoch an: Sie haben dadurch den Werth 
ihrer Ausgabe bedeutend erhöht, selbst wer das Original besitzt, wird ge- 
zwungen, in vielen Fällen nach dieser Uebersetzung sich umzusehen. Für 
mich persönlich gilt das namentlich gegentiber dem bulgarischen Theil. 

Die begleitenden Anmerkungen des Herausgebers enthalten zum Theil 
Berichtigungen der Druckfehler und anderer offenbarer Versehen des Origi- 
nals, zum Theil Ergänzungen und Erklärungen des im Texte gebotenen — 
beides sehr erwiinscht ; nicht selten gestalten sie sich jedoch zu krit. Protesten 
des Herausgebers gegen die Erklärungen des Verfassers. Sehr werthvoll sind 
die reichlichen Zusätze zu dem dritten Hefte, welches die klein- und gross- 
russische Formenlehre behandelt: Dieses Hofı hat gegenüber dem Original so 
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wesentliche Erweiterungen erfahren, dass ich nicht umhin kann, auf dasselbe 
besonders aufmerksam zu machen. 

In der Regel glaubt man bei der Besprechung eines Werkes die Pflicht 
nicht ganz erfüllt zu haben, wenn man nicht auch etwas auszusetzen hat. Ich 
hätte nach dieser Seite hin bereits den Tribut gezollt, doch will ich den Be- 
arbeitern meinen Dank noch durch folgende Bemerkungen bezeugen: 

8. 167 Anm. 6. Ich glaube nicht, dass in pösek-pöseks, sinek-sinoka 
irgendwelche Verwechselung der Suffixe vorliegt, das erste Wort kann im 
Gegensatz zu pösek-pöska in den Casus obliqui e bewahrt haben, beim zwei- 
ten war die Consonantengruppe schwerfällig: sinka unterlag dem näher an 
den Nominativ sinek sich anschliessenden sineka. 

8. 170 Anm. 3. Wenigst,ns in dem mir geläufigen krostisch-slovenischen 
’Idiom ist der Genetiv pönez für pecunise so häufig, dass ich penezov == 
nummorum wahrscheinlich finde, obgleich mir die Belege dafür fehlen ; jeden- 
falls würde man z. B. nur so sagen: nekuliko zlatih penezov = einige Gold- 
stücke. 

8.172 Anm.2. Volcje setzt doch kein *volöje == Brsums voraus, sondern 
nur *volcije statt volci, entstanden durch Analogie mit gostj6, mo&j6 etc. 

8.186 Anm. 3. Woher e im pronom. 1. pers. sing. jez und jest? Ich ver- 
muthe, es ist der 1. pers. und 3. pers. des Hülfsverbums sem, je (jest) nach- 
gesprochen. 

S.192 Anm.23. Das Citat aus Presern, welches M. im Teexte anführt, fällt 
mit dem von B. aus »Turjaska Bozamunda« mitgetheilten zusammen. 

8. 193 Anm. 1. Das Fragewort kaj ist doch wohl nur ka mit Anfligung 
des j — ebenfalls eines pronominalen Elementes —, wie in kdaj, tedaj; an 
xam ist schwerlich zu denken. Den Rückschlag aus 6 in k wird wohl aueh 
Mikl. nicht vorausgesetzt haben, er wollte nur sagen, gegenüber dem lber- 
alnstimmenden © der tibrigen Slavinen trete im Slovenischen nur k auf. Mit 
ka-j vergl. kar und ar, wo gleichfalls die Grundformen auf a vorliegen. Da 
die kroatischen Slovenen gda, teda (nicht gdaj, tedaj) aussprechen und doch 
kaj statt ka wahren, so wird man allerdings versucht, im j einen wesentliche- 
ren Bestandtheil des Wortes zu suchen. Es scheint mir wirklich j in kaj viel 
älter zu sein, als in gdaj, tedaj. _ 

S. 202 Anm. 2. ist so kurz gefasst und ausserdem mit einem Druckfehler 
versehen (mo statt 0), dass sie schwerlich von jedermann verstanden werden 
wird. 

8. 204 Anm. 2. auch ich glaube, dass die Participialform auf -si sosu- 
sagen einen Casus generalis statt der einst declinirbaren Casusformen dar- 
stellt, ohne gerade den bewussten Zusammenhang dieses Auslautes -3i mit 
dem Nom. sing. femin. für erweislich zu halten. Der Sprache lagen drei No- 
minativformen vor auf -v, -vsi, -vse, die zweite erhielt den Vorzug dann, 
nachdem der alte Unterschied zwischen ihnen aus dem Sprachbewusstsein ge- 
schwunden war. 

8. 206 Anm. 3. Die Erklärung der Formen, wie gnet6jo, govorijo ist an 
sich richtig, doch sehr geschraubt in der Fassung. Warum soll man von der 
»Einschaltung« des e oder i reden, nachdem dieses «e oder s in allen ibrigen 
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Personen vorhanden war. Ist es nicht richtiger zu sagen, das e und « der 
übrigen Personen habe sich auch in der dritten plur. behauptet, wodurch die 
Sprache zu der Analogiebildung nach dölajo gedrängt wurde. 

8. 208 Anm. 1. Ich glaube, dass die Transcription der Form mosim des 
Freisinger Fragmentes durch mozuuz, die Prof. Brandt dem Verfasser zu- 
muthet, in der That unrichtig ist. M. wollte, glaub’ ich, wosınsz lesen. Er 
behandelt ja die Form unter dem Imperativ. Man vergl. den Ausdruck mozbit 
neben morebiti. 

8. 210 Anm. 2. Wenigstens einige Wortbildungen auf -eö, wie bod&%, 
grizdt, deres könnten gleich dem Adjectiv domati (von doma abgeleitet) ihre 
Erklärung darin finden, dass man an die 3. pers. sing. als den Ausgangspunkt 
dachte, also bod&öi weil bode, grizeti weil grize, dereci weil dere. 

8. 218 Anm. 1. Auffallend und nichts weniger als wahrscheinlich finde 
ich die Vermuthung des Herausgebers, dass o6oyzren» statt "o6sBenz stehen 
soll. Man beachte doch den Unterschied zwischen o6-oyrz und sa-Szırz in 
dem Gewichte des Vocals ; oy ist öüu, = aber ü oder eu; statt oßoysens könnte 
man vielleicht *o60news erwarten (vergl. xoynoy-m und zonop-ara), doch kaum 
#o6BBeH%. 

8. 219 Anm. 1. Die Behauptung, dass den perfectiven Verben das Supi- 
num gänzlich abgehe, scheint mir etwas zu streng zu sein. 

8. 222 Anm. 1. Warum sollte zdi in godi geändert werden, da ja vom 
Verbum zdeti se zdi se die Rede ist? Hat aber Prof. Brandt die Stelle im ge- 
druckten Texte go gefunden, so war das Beispiel überhaupt zu streichen. In 
der zweiten Anmerkung auf derselben Seite werden viti, vikite in Schutz ge- 
nommen. Man sollte für solche Formen sichere Beispiele liefern, um sie 
glaubwürdig zu machen. Mit dem Erklärungsversuch Brandt’s kann man sich 
einverstanden erklären, nur ist vi wohl nicht aus vij, sondern aus vidj-vid3 
hervorgegangen. Die kroatischen BIOTCnSU sagen wirklich vi e” == vidj 88, 
doch nie viti! 

8. 230 Anm. 1 u. 2 scheinen mir das richtige zu treffen. 

8. 267 Anm. 1. Nach Herrn B. sollte dvä sdla Dual sein, weil dieselbe 
Form als Plural eine andere Betonung bekommt: sela. Ich glaube jedoch, 
dass in der Formenlehre der Form- und nicht der Betonungsunterschied den 
Ausschlag giebt. In der.dritten Anmerkung findet der Herausgeber meine 
Erklärung des serbischen Gen. plur. auf -& unbefriedigend; sie ist nicht so 
unbefriedigend, wie-sie e8 zu sein scheint, wenn man nur einzelne Worte aus 
dem Contexte herausreisst. Ich brachte den Gen. plur. auf -& in Zusammen- 
hang mit einer ganzen Reihe von Auslautserscheinungen des Serbischen, die 
von der principiellen Inclination der Sprache zum vocalischen Auslaut Zeug- 
niss ablegen. Das Bedürfniss, das gestörte Gleichgewicht herzustellen, mag 
vor allem bei solchen Formen wie #En, nög u. s. w. gefüihlt worden sein, wo 
auch die Dehnung der Wurzelsilbe mit der Kürzung des Wortumfangs in Zu- 
saıwmenhang steht. Die Einwendung, welche jetzt dagegen gemacht wird, als 
wären bei meiner Erklärung auch die Nominative röd ötac unmöglich, legt 
an die Spracherscheinungen einen ganz unmöglichen Massstab, sie verkennt 
auch die eigentliche Tendenz meiner Erklärung. Ich habe schon durch die 
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Aufzählung einzelner Fälle des Auftretens des a im Auslaute angedentet, 
dass meine Erklärung nicht so »sausnahmslos« aufgefasst werden darf, als ob 
im Serbischen überall beim eonsonantischen Auslaut ein a sich hätte ein- 
stellen wollen. Beim Gen. plur. lagen genug Motive für das Hinzutreten des 
& ausser der allgemeinen Tendenz des Dialektes zum vocalischen Auslaut 
noch in den parallel daneben gehenden Genetivformen auf i (== ij), auf ü und 
in der im Vergleich zum Umfang aller übrigen Casusformen um eine Silbe ge- 
machten Kürzung dieses einzigen Casus (nög, Zen, rük) vor. Da schon der 
cakavische Dialekt gegentiber dem Nom. sing. otäc den Gen. plur. otäo, gegen- 
über sedid und södla den Gen. sedäl, gegenüber sesträ, sestri den Gen. plur. 
sestär aussprach, so machte der stokavische Dialekt von dieser Aussprache 
den vollen Gebrauch, die Betonung blieb auf der ursprünglichen Silbe, aber 
diese selbst wurde zerdehnt in zwei Längen: otäcä, sedälä, sestära, d. h. die 
Länge des vorhergehenden & hat sich auch dem im Auslaut hinzutretenden & 
mitgetheilt. Dass man 2&nä aber 2äb& ausspricht, das dürfte mit dem cakavi- 
schen Unterschied zwischen &6n und 2&b — den übrigens Herr Nemanid igno- 
rirt — in Zusammenhang stehen. 

In Zusammenhang damit will Prof. Brandt auch die serbischen Formen 
auf -ima, -ama (8. 269 Anm. 1) lieber vom Dualis ableiten, als an ein »man 
weiss nicht woher und wozu auftretendes« a glauben. Mir erscheint noch jetzt, 
nach vielen Jahren, meine in der bekannten Abhandlung vertretene Ansicht 
ganz plausibel. 

'S. 286 Anm. 4. Die Form nebi möchte ich ohne Weiteres als einen inde- 
clinabel gewordenen Localis sing. auffassen, welcher neben der richtigen An- 
wendung auch für andere Casusformen eintrat (für gen. dat. sing. instr. sing.). 
Die Combinationen Danilid’s und Brandt’s haben für mich nichts ansprechen- 
des. Wo die regelmässige Declination so deutlich vorliegt, nämlich nebo-nebe 
als Sing. und nebesa-nebes oder nebesä, nebösi als Plur., da halte ich es nicht 
für rathsam, wegen der Form nebi einen »-Stamm nebs-nebi anzusetzen (mit 
Danicie), und noch weniger kann ich die Erklärung Brandt’s billigen, der sehr 
häufig in seinen wissenschaftlichen Operationen die Sprache so behandelt, als 
wäre sie nach dem Programm des Volapük gebildet. 

S. 291 Anm. 2. Als Dativus beruht töm& wohl auf Ausgleichung mit dem 
Localis sing., in diesem Casus aber sowie im Instrum. sing. kann man das 
auslautende e ganz gut als ein ausklingendes s der alten Formen roms, TIME 
gelten lassen. Ein solches Residuum hat nach unserer heutigen Auffassung 
der sprachlichen Vorgänge an sich nichts auffallendes und die Annahme des- 
selben liegt gewiss näher, als die von Brandt vorgeschlagene Erklärung. 

8.316 Anm.4: Die Form ne moj (statt ne mozi) wird nicht so auffallend, 
wenn" man sich der 2. Person sing. des Präsens erinnert, die äusserst häufig 
statt moZes bloss mos (man schreibt mo2) lautet, vergl. Danicie, Istorija oblika 
S. 269. 

S. 319 Anm. 2 u. 4. Statt des vom Herausgeber gemachten Zusatzes »a 
NNOTAR B3 pe« wäre es richtiger gewesen, die beiden Verba zäzreti und preti 
zu streichen. Ib. Anm. 6 ist bei Mikalja beide Male Druckfehler anzunehmen, 
evrriti, gvrrjeti steht gedruckt statt gvriti, gvrjeti, folglich ist die Infinitiv- 
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form ovfti gans zu streichen. Wäre die erste Form wirklich vorhanden, so 
würde sie Mikalja gvrritti, d. h. ovfti, geschrieben haben. 

8 341 ff. Ich rechne es dem Uebersetzer und Redacteur dieser Ausgabe 
su nicht geringem Verdienst an, dass sie fürs Kleinrussische eine rationelle 
Orthographie einzuftihren bestrebt waren. So wie sie die feinen Lautschatti- 
rungen des Kleinrussischen wiedergeben, kann in der That selbst der mit den 
Eigenthtimlichkeiten dieses Dialektes wenig Vertraute tiber manchen Zweifel 
aufgeklärt werden. In dieser Gestalt hat die kleinrussische Formenlehre 
selbst im Verhältniss zur Originalausgabe insofern gewonnen, als sie ja 
der factisch im Gebrauch stehenden Sprache als Literaturorgan entschieden 
näher steht. 

8. 348 Anm. 6 u. 8. 353 Anm. 2. Den scheinbaren Widerspruch zwischen 
loe. sing. xonz, aus (sprich koni, dini) und der erwelohten Form gen. sing. 
zuw'i oder Nom. plur. zor'i, zuw’i (sprich kohi, dihi) sucht Brandt in etwas 
anderer Weise zu erklären, als Sobolevskij, "ich möchte der letzteren Erkl&- 
rung, wonach xor’i, zuu’i auf zous, zunS zurlickzuführen ist, den Vorzug 
geben, allerdings fasse ich xos}, zuus als Gen. sing. u. acc. plur. nicht so auf, 
wie Sobolevskij, der dahinter eine gemeinslavische Form vermuthet. Mir 
scheint der Auslaut % statt a auf dem Bestreben der Sprache zu beruhen, 
dem Zusammenfallen des Nominativs mit dem Genetiv sing. und weiter mit 
dem Nominativ und Accousativ plur. vorzubeugen. Auch in der Natur kann 
man täglich beobachten, wie z. B. ein Baumstamm, wenn seinem freien Em- 
porstreben etwas im Wege steht, eine ausweichende und schiefe Richtung 
einnehmen muss. Solche schiefe Richtung nahm im Russischen der Genetiv 
sing. zunı ein, um nicht mit dem feststehenden Nom. zuau zusammenzufallen. 
Was konnte a besser ersetzen als %, d.h. ein gedehntes geschlossenes 6? Man 
vergi. nowtuarz neben nomanaru. Dieses 5 war der erste Schritt zur Aus- 
gleichung des weichen Auslauts mit dem harten, 3 konnte in Folge seines 
engen Klanges leicht in i übergehen. Ich will mit einem Worte auch den 
Grund angeben, warum ich diese Vertretung des ursprünglichen Gen. sing. 
auf a nicht ftir gemeinslavisch halte. Einer solchen Annahme widerspricht: 
1) die südslavische Form (serbisch-krostisch-slovenische) auf e, die nicht &, 
sondern nur a voraussetzen kann; 2) die Ausdehnung dieser Erscheinung im 
Russischen auch auf den Acc. plur., wo, um von dem räthselhaften Gen. sing. 
abzusehen, der etymologische Ursprung der Casusendung unzweifelhaft auf 
-ı hinweist. 

8. 395 ff. Die erweiternden Beiträge zur grossrussischen Formenlehre 
sind so zahlreich und bedeutend, dass sie verdienen besonders besprochen zu 
werden. 
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Getreu dem Grundsatze, alles was auf dem Gebiete der slav. Philologie 
vor sich geht, nach Möglichkeit auch in unserer Zeitschrift zur Sprache zu 
bringen, muss ich mit Bedauern tiber den Conflict referiren, in welchen vor 
kurzem die Interessen der slavischen Philologie mit dem, wie ich glaube sagen 
zu dürfen, falsch aufgefassten Patriotismus gerathen sind. Das Thema ist 
nicht neu und wird nicht jetzt zum ersten Male besprochen. Wer erinnert 
sich nicht des Streites um die Echtheit oder Unechtheit der Königinhofer 
Handschrift aus dem Ende der fünfziger Jahre? Damals standen sich die 
Gegner nach Nationalitäten getrennt gegenüber und unter Tausenden gab es 
gewiss kaum einen, der in dem literarischen Streit nicht das unlautere Motiv 
des Nationalhasses zwischen den Deutschen und Böhmen erblickt hätte. Zum 
Beweis daflir erwähne ich bloss die im J. 1880 (vom 22. Jäner) von P. J. 8a- 
fatik gemachte Aeusserung : »Der neueste Angriff auf die Königinhofer Hand- 
schrift von Seiten eines Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften ist ge- 
eignet, selbst einem Blinden die Augen zu Öffnen, wenn er nur sehen will, 
was geschieht. Das ist keine Wissenschaft und so pflegt man die Wissen- 
schaft nicht« (citirt in der »Politik« 1886, Nr. 82). Ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich unter dem Mitglied der Akademie der Wissenschaften Miklosich 
verstehe, der damals seine Abhandlung über die Bildung der slavischen Per- 
sonennamen herausgab, wo im Nachtrag gebeten wurde, Lubor, Z&boj und 
Ludise zu tilgen, als »nicht hinlänglich verbürgt«. Man kann heutzutage 
kaum fassen, dass diese wohlbegründete wissenschaftliche Vorsicht ein so 
hartes Urtheil Safatik’s hervorrufen konnte. Offenbar galt selbst bei Safatik 
schon der blosse Verdacht gegen die Königinhofer Handschrift als ein Act 
der gegen die ganze böhmische Nation gerichteten Feindseligkeit!i Bedenkt 
man ausserdem, dass jenes Mitglied der Akademie der Wissenschaften ein 
Slave war, so wird man die Aufregung und die Indignation Safatik’s um so 
erklärlicher finden! 

Neben vielem Ueberfltissigen und Gehässigen lieferte jener Streit auch 
Abhandlungen, die bleibenden Werth haben, so die Schrift Feifalik’s, die 
Hanus allerdings noch im Jahre 1868 als sein schwächstes »bei schon voll- 
ständig gebrochener Gesundheit« geschriebenes Werk bezeichnete, und die 
Vertheidigungsschrift der Brüder Jirecek »Die Echtheit der Königinhofer 

Handschrift« Prag 1862. Damit war die erste Phase des Streites beendet, sie 
schloss mit der Apotheose ab, die im Jahre 1867 in Prag erschien unter dem 
Titel »Döjiny krälovak6ho venn&ho mösta Dvora Krälov6 nad Labem. K 
oslav? padesätilet& pamätky nalezeni rukopisu Kralodvorsk6ho sepsal a vydal 
Antonin Konst. Vitäk«. 

Nicht lange jedoch konnte man ruhig die Denkmäler geniessen, »welche 
ein Volk als theuere Ueberreste des Culturlebens seiner Ahnen zu achten sich 
gewöhnt hat« (J. Jireöek). Die wissenschaftliche Forschung machte Gebrauch 
von dem Grundsatze, der in der vorerwähnten Schrift der Brüder Jiretek auf 
8. 212 folgendermassen lautete: »Zweifel und Bodenken zu äussern steht 
Jedermann frei, und soweit solehe Aousserungen zu weiterer Forschung an- 
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regen, wird man sie immer mit Dank entgegennehmen« So brach der Kampf 
um die Echtheit oder Unechtheit der K. H. u. Gr. H.. von neuem aus. Die 
zweite Phase des Streites unterscheidet sich wesentlich und zu ihrem Vor- 
theil von der ersten dadurch, dass jetzt die nationalen Gegensätze der Strei- 
tenden so ziemlich fern blieben : jetzt traten sowohl gegen wie für die Echt- 
heit der Königinhofer Handschrift die böhmischen Gelehrten allein in die 
Schranken. A. V. Sembera und A. Va3ek auf der einen, V. Brandl, J. Madek 
u. and. auf der anderen Seite. Zu ihnen gesellten sich, aber nur als Gegner, 

auch andere slavische Gelehrte, so V. J. Lamanskij von Seiten der Russen 
und ich von Seiten der Südslaven. In dieser zweiten Phase war der Streit 
nicht mehr so erbittert geführt, wie früher: entweder war man schon des 

Kampfes mtide oder man tiberzeugte sich bei ruhigerer Auffassung, dass die 
Gegner der Echtheit am Ende doch von anderen Gründen, und nicht vom na- 
tionalen Gegensatz oder Hass, geleitet werden. Noch eine zweite Seite will 
ich hervorkehren, wodurch sich diese neue Phase vortheilhaft unterscheidet 
von der ersten: man fing endlich an, sich um die Sprache der Königinhofer 
Handschrift etwas mehr zu ktimmern als bisher. Für einen der ganzen Frage 
fern stehenden, aber den Grundsätzen der philologischen Kritik huldigenden 
Gelehrten mag es sonderbar klingen, wenn ich sage, dass man erst in dieser 
zweiten Phase anfing, sich für die Sprache des Denkmals zu interessiren. 
Wie ist es überhaupt möglich, wird man fragen, über die Echtheit oder Un- 
echtheit eines Literaturdenkmals zu urtheilen, wenn man nicht vor allem 
seine Sprache genau untersucht! Das Erstaunen mag berechtigt sein und 
doch ist die Thatsache richtig, dass man lange Zeit gerade dort keinen An- 
stoss fand, wo man vor allem bedenklichen Erscheinungen hätte in Fülle be- 
gegnen können. Diese auffallende Sache erklärt sich so: man nahm an der 
Sprache der Königinhofer Handschrift keinen Anstoss hauptsächlich darum, 

weil man eben vorzüglich auf Grund dieses Denkmals die Grammatik der alt- 
böhmischen Sprache construirt hatte. Man drehte sich also wie im verzauber- 
ten Kreise herum und vermochte nicht aus demselben herauszutreten. Es ist 
das Verdienst des verstorbenen A. Vasek, zuerst in grösserem Massstabe auf 
die auffallenden Seiten der Sprache der Königinhofer Handschrift aufmerk- 
sam gemacht zu haben. Wenn man seinen kritischen Bemerkungen nicht das- 
jenige Gewicht beilegte, welches sie in der That verdienten, so erklärt sich 
das einerseits aus der minutiösen Beschaffenheit des Gegenstandes: über die 
sprachlichen Fragen zu discutiren ist nicht Jedermanns Sache;; andererseits 
war die grammatische Durchforschung der keinem Zweifel unterliegenden 
altböhmischen Denkmäler damals noch nicht weit genug gediehen, um auf die 
auffallenden Abweichungen der K. H. genug scharfes Licht zu werfen. Da 
muss ich gleich die grossen Verdienste Prof. J. Gebauer’s hervorheben, der 
seit mehr als einem Decennium diese Aufgabe, nämlich die allseitige Durch- 

forschung der altböhmischen Sprache, ganz auf seinen Schultern trägt. Un- 

sere Zeitschrift hat zu wiederholten Malen auf die vielen ebenso genauen wie 

gowissenhaften Detailforschungen Gebauer's auf dem Gebiete der altböhm. 

Sprache mit voller Billigung seiner Hauptresultate hingewiesen (vergl.Archiv 

IH. 731, IV. 153. 697. 718, V. 432. 473. 484. 660, VII. 675). Leider fand sich 
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in Prag selbst ein verbissener Gegner Gebauer’s, der aus purer Eitelkeit und 
grenzenloser Eigenliebe glaubte und noch jetzt glaubt, diesen Leistungen 
jede Anerkennung versagen zu mlissen. Obwohl die bisher laut gewordenen 
Widersprüche dieses Gelehrten gegen die Forschungen Gebauer's in den Apgen 
aller Fachgenossen nichtig sind, so vermochten sie dennoch bei so subtilen 
Fragen, wie die grammatischen Feinheiten der altböhmischen Sprache, in 
weiteren Kreisen, wozu ja alle Patrioten Böhmens gehören, einen solchen 
Eindruck hervorzubringen, als ob es sich bei Gebauer's Forschungen nicht 
um die wirklichen Thatsachen der alten Sprache, sondern um irgendwelche 
subjectiven Theorien dieses ehrenwerthen Gelehrten handelte! Nur so er- 
klärt es sich, dass noch jetzt von einer »Normalgrammatik« Gebauer's gleich- 
sam von einer Taschenspielerei gesprochen wird. Der besagte Gegner, dem 
os weder an witziger Satire, noch weniger an Grobheit fehlt, verstand sich 
bisher in den Mantel der schweigsamen Autorität zu hüllen und seine Lands- 
leute mit Versprechungen hintanzuhalten, die er gewiss nie erfüllen wird, 
weil sie unerfüllbar sind. Man muss diese bittere Wahrheit rlioksichtslos aus- 
sprechen, mag sie betreffenden Orts auch nicht gefallen. Ein verständiger 
Mensch wird daraus nicht gleich eine Antipathie gegen die Böhmen heraus- 
lesen, cuius causas equidem pocul habeo. Im Gegentheil ich bedauere sehr, 
dass die wissenschaftliche Einsicht in die altböhm. Sprache bisher so geringe 
Fortschritte gemacht hat, dass man noch im Jahre 1886 so abfällig über die 
betreffenden Leistungen Gebauer's urtheilen kann, wie es die neuesten Streit- 
schriften zeigen, statt sie rückhaltslos als Basis bei verschiedenen kritischen 
Operationen, bei denen es auf sprachliche Kriterien ankommt, anzuerkennen. 

Ich komme nämlich jetzt sur dritten und neuesten Phase des Streites. 
Aufgefordert von Prof. Leskien, als Redacteur des betreffenden Bandes der 
Ersch-Gruber’'schen Encyclopädie, schrieb Prof. J. Gebauer vor kurzem einen 
Aufsatz für diese Encyclopädie, den man jetzt unter dem Schlagwort »Kd- 
niginhofer Handschrift« im 38. Theil der II. Seotion, S. 231—235 lesen kann. 
In diesem Aufsatze giebt Gebauer kurz den Inhalt der ganzen Königinhofer 
Handschrift an und bei jedem einzelnen Stücke weist er auf die möglichen 
Quellen oder naheliegenden Parallelen hin. Nachdem er weiter von Hanka 
als Entdecker gesprochen, sagt er wörtlich folgendes: »Mittlerweile ist Hanka 
in Verdacht gerathen, altböhmische Texte gefälscht zu haben und es wurden 
solche Fälschungen auch nachgewiesen. In Folge dessen ist die Kritik be- 
rechtigt, ja verpflichtet, über die Echtheit oder Unechtheit eines jeden Textes, 
dessen Provenienz mit Hanka zusammenhängt, also auch der Königinhofer 
Handschrift, besondere Zeugnisse zu suchen. Diese Ansicht hat sich Bahn 
gebrochen.« Dieses Urtheil ist vielleicht etwas zu streng, weil zu scharf gegen 
die Person Hanka’s gerichtet. Wenn dieK. H. nicht, selbst abgesehen von 
der Person Hanka’s, eine ganze Reihe von höchst auffallenden Erscheinungen 
in der Sprache, im Stil und im Inhalt zeigte, der Umstand allein, dass Hanka 
dabei im Spiele war, könnte ihr noch nicht gefährlich werden. Hat ja doch 
Hanka auch sonst viele altböhmische Texte z. B. in seinen Starobyl& Skla- 
danie herausgegeben, ohne dass es Jemandem bisjetzt eingefallen wäre, ihre 
Echtheit schon deshalb in Verdacht zu ziehen. Man lasse also Hanka zu- 
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nächst ganz bei Seite und halte sich an die Sache, an das angebliche alte 
Denkmal selbst. Wie urtheilt nun Prof. Gebauer über dieses? Er sagt uns, 
es sei dabei dreierlei in Betracht zu ziehen: die Sprache, der Inhalt und das 
Manuscript. »Die Sprache weicht von dem gewöhnlichen und normalen Alt- 
oöhmischen stark ab; unter den Abweichungen sind einige dialektische Spu-" 
ren, die nach Mähren hinweisen« Nach meinem Dafürhalten ist eine der- 
artige Beurtheilung der Sprache der K. H viel zu milde. Wer so urthellt, 
dem genligt freilich das sprachliche Kriterium allein noch nicht. Darum sieht 
sich auch Prof. Gebauer in diesem Aufsatze nach anderen Lösungsmitteln um. 
Nun ist aber, wie ganz richtig bemerkt wird, »in Betreff des Inhalts auf die 
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der epischen Gedichte mit ge- 
schichtlichen Berichten nur insofern Gewicht zu legen, als dieser Umstand 
irgendwie sicheres Zeugniss zu liefern im Stande ist; im allgemeinen ist 
Nichtübereinstimmung mit der Geschichte kein Zeugniss gegen die Echtheit«. 
Man muss also noch weiter greifen. Prof. Gebauer fährt also fort: »Wichtig 
ist der alterthümliche oder neoterische Charakter der Dichtungen; doch hat 
hier das subjective Dafürhalten zu grossen Spielraum, dasselbe Gedicht 
scheint dem einen alterthümlich, dem andern modern«. Ich glaube auch diese 
Seite wird von Prof. Gebauer etwas unterschätzt. Ein vergleichendes Stu- 
dium der alten Literaturdenkmäler, wozu allerdings eine ausgebreitete Be- 
losenheit in verschiedenen mittelalterlichen Literaturen erforderlich ist, ver- 
mag dennoch so manchen Grundsatz aufzustellen, der den subjectiven Ein- 
drücken starke Zügel anlegen und sie zwingen wird, sich in bestimmten Rich- 
tungen zu bewegen. Ich glaube schon jetzt eine derartige Studie von 
berufener Seite versprechen zu dürfen. Vom Standpunkte Prof. Gebauers 
blieb nach allen Prämissen natürlich nichts anderes übrig, als die meisten 
Hoffnungen in die »chemische und paläognostische Untersuchung des Manu- 
scripts« zu setzen. »Wird diese Untersuchung, so sagt er, ein sicheres Resultat 
zu finden im Stande sein und wird sich das Manuscript hierbei als alt erweisen, 
so werden die sprachlichen Abweichungen theils als dialektische Eigenthiim- 
lichkeiten Erklärung finden, theils als Probleme oder Fehler stehen bleiben«. 
Wir sind hier an einem Punkt angelangt, wo sich nach meiner Ueberzeugung 
die viel zu milde Beurtheilung der Sprache der K. H. an Prof. Gebauer selbst 
rächt. Er giebt also in diesem Artikel zu, dass wenn die Herren Chemiker 
und Paläographen zusammenkommen und erklären, sie haben kein Mittel, um 
das präsumtive Alter (das XIV. Jahrh.) der K. H. festzustellen oder zu be- 
kämpfen, sodann auch die slav. Philologen sich mit einem non liquet werden 
bescheiden müssen. Mir will es aber scheinen, dass eine solche Bescheidenheit 
seitens der Philologen ganz und gar nicht am Platze ist, ich billige sie auch bei 
Prof. Gebauer keineswegs. Unsere Pflicht ist es, zunächst von den möglichen 
oder unmöglichen Resultaten der chemischen und paläographischen Unter- 
suchung gänzlich abzusehen und die Sprache derK.H. als solche zu prüfen. Ich 
meinerseits bin, wie die aufmerkseamen Leser unserer Zeitschrift es bereits 
wissen, schon lange zur festen Ueberzeugung gelangt, dass die Sprache der 
K.H. für dasjenige Jahrhundert, in welches sie nach dem äusseren Charakter 
des Manuscripts versetzt wird, geradezu unmöglich ist (vergl. Archiv IV. 538. 
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718. 7230, V. 174. 683. 670, VI. 99. 101. 139. 308). Das beständige Antreffen 
soloher alter Sprachformen, aie im XIV., ja schon im XIII. Jahrh. ganz ausser 
Gebrauch gekommen waren, neben groben Fehlern in der Anwendung anderer 
Formen, die sonst nicht nur im XIII., sondern noch im XIV. Jahrh. in echten 
Denkmälern richtig gebraucht werden — ein solches disharmonisches Neben- 
und Durcheinander kann dem Philologen nie und nimmermehr als eine »dise- 
lektische Eigenthtimlichkeit« gelten: er darf sich mit einem so wohlfeilen 
Auskunftsmittel nicht zufriedenstellen. So kann nur jemand geschrieben 
haben, bei dem das lebendige Gefühl für die von ihm behandelte Sprache 
schon längst abhanden gekommen oder Überhaupt nie vorhanden gewesen 
war, jemand der auf ganz besondere Weise aus Büichern verschiedener Jahr- 
hunderte durch künstliche Zusammenstellung oder Nachahmung sich seine 
eigene Sprache geschaffen hat! So und nicht anders muss das Urtheil des 
slavischen Sprachforschers betreffs der K. H. und der Gr. H. lauten. 

Ich würdige vollkommen die Grtinde, die Prof. Gebauer es rathsam er- 
scheinen liessen, in dem vorerwähnten Aufsatz die heiklige Frage über die 
Echtheit oder Unechtheit der K. H. mit grösster Ruhe und Objectivität nur 
leise zu berühren. Vielleicht wider sein Erwarten zog der Aufsatz dennoch die 
Aufmerksamkeit auf sich. Der Herausgeber des böhmischen »Athenaoums«, 
Prof. T. G. Maseryk, brachte ihn in seinem kritisch-literarischen Organ zur 
Sprache; offen zu den Zweiflern betreffs der K. H. sich bekennend, bat er 
seinen Collegen in einem offenen Sendschreiben um näheres Eingehen auf 
die Frage über die Echtheit oder Unechtheit der K. H. Das Sendschreiben 
ging von einer wichtigen Voraussetzung aus, die sich leider später als trüge- 
risch herausstellte: Prof. Masaryk glaubte, dass jetzt schon auch in der 
böhmischen Literatur eine ruhige Discussion dieser Frage möglich sei. 
Wenn er sich darin gründlich getäuscht hat, so gereicht diese Enttäuschung 
nicht ihm zur Unehre. Er war eben in derselben Illusion befangen, wie der 
bekannte französische Literaturhistoriker und Kritiker Gaston Paris, der be- 
reits vor sieben Jahren folgende hübsche und beherzigenswerthe Worte aus- 
gesprochen hatte, die leider selbst in sieben Jahren nicht vermochten in Prag 
‚feste. Wurzel zu fassen: Nous sommes heureux de voir des critiques slaves, 
et notamment tehöques, porter dans l’6tude de oes questions obscures et sur- 
tout obscurcies une main si hardie et si ferme. Les demps sont bien ohangds ü 
Favantage des derwains de la Bohtme ... Aujourd’hui la bonne foi et la sciemoe 
brillent &galement dans les 6orits s6rieux, qui paraissent en tehöque sur 068 
matiöres et la partie 6ciair6e de la nation se pr6pare $videmment & un saori- 
fie dont la sinoörit6 lui fait plus d’honneur que ne lui en promettaient les 
fabrications naYves d'une gönörstion aujourd’'hui disparue (Revue coritique 
1879, I. 378). 

In dem Sendschreiben Masaryk’s billige ich nicht nur den ruhigen, eines 
echten Gelehrten wilrdigen Ton, sondern vor allem auch die Hervorhebung 
der sprachlichen Seite als des wichtigsten unä entscheidenden Kriteriums in 
dieser Streitfrage. Prof. Gebauer ging auf den Vorschlag seines Collogen eiu 
und schrieb für dasselbe Athenaeum eine besondere Abhandlung »Potieba 
daliich zkonsek rukopisu Krälovödvorsköho a Zelenohorsköho« (als BA. er- 
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schienen in Prag 1886, gr. lex.-8%, 17). Hier wird dem Wunsche Masaryk's 
gemäss auf die sprachliche Seite näher eingegangen und aus der langen Reihe 
von sprachlichen Fehlern der K. H. {und der Griinberger Handschrift] eine 
Blumenlese zusammengestellt, die bei weitem nicht vollständig ist, doch auch 
in diesem Umfange schon hinreicht, um auf das Denkmal den Verdacht 
schlimmster Art zu werfen. Leider brachte sich Prof. Gebauer auch hier um 
einen Theil seiner Erfolge durch die auf die Spitze getriebene Aengstlichkeit. 
Wenn alles das, was or auf 3. 3—9 aufzählt, richtig ist — und so ist es, ja 
vieles fehlt noch —, so möchte ich fragen, wozu die Beschönigung auf 8. 12, 
als ob solche Abweichungen auf eine andere Weise, mit Umgehung des Ver- 
dachtes der Unechtheit, erklärt werden könnten? wozu unerfüllbare Hof- 
aungen erwecken, als ob es jemandem (doch wohl nicht Hattala?!) gelingen 
könnte, alle diese Abweichungen wissenschaftlich zu erklären? Ich bin also 
über die Unschlüssigkeit Prof. Gebauer’s nicht entztickt, sie hat auch ihm 
schlechte Frlüichte eingebracht, sie gab nur den bisherigen Vertheidigern der 
Handschrift, guten Patrioten aber schlechten Philologen, den triügerischen 
Muth und auch Vorwand zu unberechtigten Angriffen, wie wir es gleich sehen 
werden. Statt also schonend mit Dingen umzugehen, die nur entschieden ver- 
dammt werden müssen, hätte er das verzweifelte »altböhmisch« der K.H. (von 
dem anderen, Übrigens inhaltlich viel gelungeneren Falsificat der Grünberger 
Handschrift gar nicht zu reden) in seiner wahren Gestalt zeigen, d. h. das 
ganze Corpus delicti in verschiedene Gruppen eintheilen, die Fehler nach ver- 
schiedenen Kategorien ordnen sollen. Von richtigen aber falsch angewendeten 
Fällen ausgehend hätte man zuerst zeigen können, dass in die K. H. 
tendenziös viele Archaismen hineingebracht worden sind (z.B. der alte Accus. 
sing. = Nominativ, die nominalen Formen des Adjectivs, die Form te u. s. w.), 
die zu anderen Spracherscheinungen ganz und gar nicht stimmen wollen.. 
Daran wlirden sich die schon halb und halb falschen, d. h. gegen die Laut- 
gesetze der altböhmischen Sprache verstossenden, wenn auch hie und da 
nachweisbaren, Formen anreihen, wie z.B. take statt tieke u.a. Hier würden 
auch die vielen Verkehrtheiten in der Anwendung der Imperfectformen statt 
des Aorists, des Präsens hist. statt des Aorists u. s. w. am Platze sein. Zu- 
letzt kämen die groben Fehler schwersten Kalibers zur Sprache, wie z.B. das 
classische plzno und naiplznei (L. S. plzäa!) oder das allerliebste bohovom 
und das nicht minder curiose pohovte u. 8. w. u. 8. w. (Ich wähle absichtlich 
andere Beispiele als die von Prof: Gebauer citirten, um zu zeigen, dass wir 
um die groben Sprachfehler nicht verlegen sind.) Dass bei einer solchen 
Blumenlese die Syntax nicht leer ausgeht und sich würdig an die curiosen 
Formen anschliesst, das hat schon früher Vasek und jetzt Gebauer gezeigt. 
Aber auch die Wortbildung prunkt mit solchen plumpen Epitheta ornantia, 
wie »dluhopusty«, »sehodluhye! Prof. Gebauer kann sich doch unmöglich ver- 
hehlen, dass wo in eiuem verhältnissmässig nicht umfängreichen Texte Un- 
gereimtheiten aller Kategorien (nach Lauten und Formen, nach Wort und 
Satzbildung) recht zahlreich vertreten sind, die sprachliche Echtheit eines 
solchen Denkials durch keine Ausreden aufrecht erhalten werden kann. 
Von dem Mangel an der inhaltlichen Realität der sogenannten epischen 
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Gedichte will ich gar nicht reden, da ja schon andere dartiber mit gehörigem 
Nachdruck gesprochen haben; ich verweise auf die bekannten treffenden 
Einwendungen Feifalik’s und Gaston Paris’ in. der Revue Critique 1866, II. 
318—319. 

Die nach meine: Ueberzeugung viel zu bescheiden auftretenden Zweifel 
Masaryk's und Gebauer’s haben leider in den patriotischen Kreisen Böhmens 
auch jetzt wieder einen wahren Sturm der Entrüstung entfesselt! Man wollte 
sich nicht gedulden und nicht so tolerant zeigen, um abzuwarten, bis die 
Fachmänner in den Fachzeitschriften die Frage allseitig besprechen. Nein, 
man beeilte sich, in den politischen Tagesblättern Brandartikel gegen die 
beiden ehrenwerthen Gelehrten zu schreiben, worin diese zu »herostratischen 
Gernegrossen« gestempelt und als »pygmäenhafte Epigonen« Safatik’s, Pa- 
lacky’s, Jungmann's u. a. beschimpft werden. Um das Publicum bis in die 
weitesten Kreise gegen sie aufzuhetzen und sie in den Augen selbst des 
Prager Proletariats lächerlich zu machen, gab man ein Schimpflied heraus, 
unter dem Titel »Nov& piseh o hrozndın sfalsoväni starych pamätek, objeve- 
nöm skrze dvd hvözdy Geskych a vysokfch skol Praäskych«. Jener oben ge- 
kennzeichnete Gegner war schlau genug dazu, um die nicht beneidenswerthe 
Lage Gebauer’s, dessen langjährige grammatische Forschungen seiner Selbst- 
gefälligkeit nattirlich recht ungelegen sind, zu seinem Vortheil auszubeuten 
und sich als den Hüter des nationalen Kleinods auszuspielen. Dafür wird 
ihm natürlich jetzt reichlich Weihrauch gestreut, er heisst nicht nur »slovutny 
jasykozpytec« und »nad jins bystry filolog«, sondern er gilt jetzt bei allen 
lieben Patrioten als die einzige und letzte Hoffnung (Musime vysloviti sv& 
politoväni nad tim, 3e celä tiha obrany rukopisnych nasich pamätek pone- 
eh4na na bedräch t6öm&r jedinöho, ulence prof. M. H...... — sagt Dr. Julius 
Grögr). Wir gönnen diesem Cäsar die wohlfeil erworbene Popularität, die er 
augenblicklich geniesst, möge sie seiner Gesundheit zuträglich sein und die 
Beendigung der so oft schon angekündigten und namentlich jetzt von allen 
Patrioten sehnsuchtsvoll erwarteten Apologie beschleunigen. Wir andere 
sind freilich wenig neugierig, denn — dass etwas Witz und noch mehr bissige 
Ironie darin zu lesen sein wird, dieses Zeugniss können wir dem Opus schon 
jetzt ausstellen, aber ebenso mit Zuversicht behaupten, dass es die Unge- 
reimtheiten der sogenannten altböhmischen Sprache der K.H. nie und nimmer 
wird retten können. Wer die Ausgabe erlebt, der wird es ja sehen! Also 
nur zu, man Öffne das trojanische Ross! 

Unter den Entgegnungen, die nicht bloss schimpfen, sind bis zur Stunde 
nur wenige bekannt. Auf zwei von ihnen hat bereits Prof. Gebauer in Nr. 6 
des Athensaeums geantwortet in dem Aufsatze: Poznämky k diskussi o ruko- 
pise Krälovödvorsk6m a Zelenohorsk6öm (8. 192—201). Die Bemerkungen 
Prof. Kolousek’s in der »Osväta« 1886, 8. 286—288 leiden an zwei Fehlern: 
erstens ziehen sie Hanka zu viel in die Debatte, zweitens haben sie einen 
Historiker zum Verfasser, von dem man natürlich nicht verlangen kann, dass 
er mit allen sprachlichen Feinheiten vertraut sei. In der That, die von Ko- 
lousek vorgeschlagene Erklärung des einfach unmöglichen (in Grünb. H.) 
»bratry jeja oba« kann gar nicht in Betracht kommen. Aus der Abwehr der 
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Einwendungen eines anderen Herrn Ost'adal ersieht man, wie auch Prof. Ge- 
 beuer mit Recht bemerkt, dass die Vertrautheit mit der Laut- und Formen- 
lehre der echten altböhmischen Sprache ein ernstes Studium des Gegenstandes 
voraussetzt, was nicht 50 leicht zu haben und jedenfalls weniger bequem ist, 
als das pathetische Kritisiren oder Schimpfen. Eine andere, für das grössere 
Publicum berechnete Vertheidigung ist mir vor einigen Tagen zugekommen, 
sie rührt von einem eminenten Patrioten und Publicisten her — Dr. Julius 
Grögr — dessen Namen wir bisher in der Reihe der slavischen oder böhmi- 
schen Philologen nicht die Ehre hatten zu begegnen. Aufrichtig gesagt, es 
hat mich auch gar nicht gefreut, als ich auf dem kleinen 52 Seiten zählenden 
Büchlein »Na obranu rukopisü krälovödvorsk6ho a zelenohorsk&ho« den Zu- 
satz »napsal Dr. Julius Grögr« las. Der in den politischen Kämpfen zu 
Gunsten seines Volkes so sehr erprobte und erfahrene, auch von söinen Gieg- 
nern hoch geachtete Mann hätte die Autorität seines Namens für andere 
Dinge aufsparen und das Gewicht seiner Stimme nicht bei der Lösung einer 
solchen Frage in die Wagschale werfen sollen, wo man ihm von vornherein 
die Competenz entschieden absprechen muss. Die Frage über die Echtheit 
oder Unechtheit der Königinhofer Handschrift gehört nicht vor das Forum 
der Publieistik, sondern vor das Forum der philologischen Kritik. Bei dieser, 
mit Erlaubniss zu sagen, hat Dr. Julius Gr&gr nicht mitzusprechen. Er macht 
es zwar der gesammten Intelligenz des böhmischen Volkes zur Pflicht, jene 
unschätzbar theueren Denkmäler in Schutz zu nehmen, allen jenen, die an 
den Gedichten der Königinhofer und Grünberger Handschrift zum National- 
bewusstsein erwachten, allen jenen, in deren Brust das Heldengedicht von 
Z&boj die Kraft des patriotischen Stolzes anfachte (S. 52) — das ist alles 
recht schön gesagt und klingt sehr patriotisch, doch ich möchte fragen, wer 
verwehrt es denn den Böhmen, auch in der Zukunft von Generation zu Gene- 
ration sich an den patriotischen Schilderungen der K. H. zu begeistern?! 
Prof. Masaryk und Gebauer wollen ja die K. H. weder vernichten oder ver- 
unstalten, noch auch ihre Existenz in Abrede stellen. Sie wird ja bleiben 
wie sie es nun einmal ist, nicht um ein Jota besser oder schlechter, mag auch 
das Resultat der philologischen Kritik die Zeit ihrer Abfassung um einige 
Jahrhunderte verschieben. Also nur zu, leset und begeistert euch an vielen 
effectvollen Stellen der K.H., wir wollen euch diese Lust gar nicht benehmen, 
seid nur auch ihr uns gegenüber gerecht, .die wir nichts weiter von euch ver- 
langen, als die ungestörte Freiheit der wissenschaftlichen Forschung. Prof. 
Gebauer und Masaryk beanspruchten nicht, dass man die Resultate ihrer For- 
schung (oder vorläufigen Prüfung) an die grosse Glocke hängen und durch 
Zeitungsartikel popularisiren sollte; sie hatten aber auch das volle Recht, 
bei den Vertretery der böhm. Publicistik soviel Taot vorauszusetsen, dass 
diese ihnen bei ihrer weder muthwillig unternommenen noch auch sehr leicht 
durchzuführenden Aufgabe nicht hindernd in den Weg treten werden. Leider 
haben sie sich darin arg getäuscht! 

Was besagt die Schrift Dr. Grögr’s? Zur Lösung der Frage trägt sie na- 
tüirlich so gut wie gar nichts bei, als guter Dialestiker verstand der Verfasser 
allerdiegs die oben auch von mir loise gerligte Bescheidenheit Prof. Gebauer’s 
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als-ein Merkmal seiner sehwachen, nicht stichhaltigen Argumentation darzu- 
stellen und ihn in angebliche Widersprüche mit den Grundsätzen Masaryk's 
zu verwickeln. Für die Leute, die von der Philologie wenig verstehen, mag 
dieser dialektische Erfolg von Werth sein; uns andere wird er nicht irre 
führen, wir wollen Dr. Grögr sammt seiner Broschüre ruhig zu jenen Millionen 
patriotisch gesinnter Öschen zählen, die, wenn es zur allgemeinen Abstimmung 
käme, gewiss zu Gunsten der K. H. ihre Stimmen erheben würden! Persön- 
lich gereicht ihnen das sogar zur Ehre, insofern sie dadurch ihre Liebe zum 
Vaterlande und allen seinen geistigen Schätzen kundgeben, — die kritische 
Frage selbst wird dadurch freilich nicht im geringsten gefördert. 

Einiges verdient aus diesem Plaidoyer dennoch herausgehoben zu wer- 
den: 1) Betreffs der K. H. und Gr. H. beruft sich Dr. Grögr auf das Zeugniss 
Dr. Celakovaky's ‚ nach welchem vor den J. 1817 und 1818 niemand solche 
Juridische Kenntnisse besessen hätte, wie sie in diesen Denkmälern zum Vor- 
schein treten und niemand die ganze Reihe der juridischen Ausdrücke, die 
in ihnen vorkommen, gekannt hätte. Man zeige uns diese angeblichen Vor- 
züige und wir werden die Antwort nicht schuldig bleiben. 2) Betreffs der pa- 
läographischen Seite der K.H. eitirt Dr. Gregr die Worte Prof. J. Emler's: 
er (Dr. Emler) habe an dem Alter der K. H. nie gezweifelt. Das Pergament 
sei alt, mittelalterlich, die äussere Zubereitung desselben zeige nichts in dieser 
Beziehung abweichendes von der üblichen Behandlung des XIII. und XIV. 
Jahrh., die Schriftzüge trügen den Charakter des XIV. Jahrh. und seien von 
solcher Sicherheit und Gleichartigkeit, dass an eine Nachbildung nicht gut zu 
denken sei. Darauf kann man den bekannten Satz anwenden: der Paläograph 
ist zwar im Stande, mit voller Bestimmtheit von der Impostur zu reden, er 
vermag aber nicht mit gleicher Sicherheit zu behaupten, das Manuscript sei 
echt. Wir achten die Ueberzeugung Emler's, bedauern aber, dass unsere aus 
der Sprache geschöpften Argumente uns zwingen, betreffs der Provenienz und 
des Alters der K. H. ganz anderer Ansicht zu sein. 3) Auch Dr. Grögr be- 
fasst sich viel mit Hanka und stellt, um nur die Echtheit der K. H. und der 
Gr. H. zu retten, betreffs der Auffindung dieser alten Schätze eine ganze 
Theorie auf, die kurz so lautet: Die K.H. und Gr. H. seien schon lange vor 
dem J. 1817 bekannt gewesen, die pia fraus Hanka’s habe darin bestanden, 
dass er (oder Jemand anders) diese Fragmente aus einer Öffentlichen oder 
privaten Bibliothek entwendet und sie längere Zeit in dem engen Kreise der 
böhm. Literaten und vertrauten Freunde aufbewahrt hat. Während dieser 
Zeit habe er (Hanka) diese alten Schätze studirt und, beeinflusst von ihnen, 
seine anderweitigen Falsificate gemacht und auch die Herausgabe der Staro- 
byl& sklädani begonnen. Und Königinhof? Dr. Gregr will dem berlihmt ge- 
wordenen Städtchen nicht zu wehe thun, er tröstet es mit der Versicherung, 
dass man wirklich aus seinem Thurme die K. H. zuerst ans Licht gebracht 
bat, nur weiss man freilich nicht, wer sie dorthin absichtlich, wohl nur kurze 
Zeit vorher, versteckt hatte! Also Dr. Grögr giebt zu, dass die ganze so rüh- 
rend geschilderte Entdeckungsscene eine vorausberechnete Komödie war, die 
Hanka musterhaft gespielt hat! Mit Recht macht er auch (S. 38) auf den 
schwer wiegenden Umstand aufmerksam (der auch mir schon vor Jahren auf- 
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gefallen war), dass Hanka bereits am nächsten Tage nach der angeblichen 
ersten Entdeckung der K. H. so genau über dieselbe an Dobrovskf zu refe- 
riren wusste, wie man es eigentlich nur bei Jemandem voraussetzt, der den 
Schatz längere Zeit bei sich gehabt und genau durchstudirt hat! Wir nehmen . 
von diesem Zugeständniss Dr. Gr&gr's gerne Notiz. Was aber seine Theorie 

von der Entwendung der K. H. und der Gr. H. anbelangt, so halte ich sie gar 

nicht für möglich. Man sieht nicht ein, warum Hanka, wenn erdieK.H. schon 

vor Jahren gekannt hat, während dieser ganzen Zeit mit anderen altböhm. 

Texten so eifrig beschäftigt war, und nicht gleich diesen Hauptschatz heraus- 

gab? Der Eifer dagegen, mit welchem er in den Jahren 1815—1817 die echten 

altböhm. Texte las und abschrieb, wird erklärlich, wenn man annimmt, dass 

dieses vorbereitende Studium für ihn und seine poetischen Freunde unbedingt 
nothwendig war, um sich in die altböhm. Sprache, in das altböhm. Lexikon und 

in die alten Schriftzüge hineinzulesen. In der Regel vergisst man dabei einen 

wichtigen Factor in Betracht zu ziehen, der wesentlich das Aufkommen der 

K.H. und Gr. H. verschuldet hat. Ich meine das im Jahre 1814 zu Wien 

fertig gewordene erste Bändchen der serbischen Volkslieder, welches unter 

den Auspicien Kopitar's erschienen war und von Niemandem mit solcher Begei- 

sterung gepriesen wurde, als von diesem scharfsinnigen Slavisten, mit dem 

gerade damals auch Hanka in Wien verkehrte. Ich glaube nicht fehl zu gohen, 

wenn ich behaupte, dass dieser Umgang Hanka’s mit Kopitar und die von 

Kopitar ausgehende Verherrlichung der Volkspoesie in der patriotischen 

Brust Hanka’s den ersten Wunsch aufkommen liess, etwas ähnliches auch für 

sein Böhmen zu schaffen ! Ich behaupte nicht, dass alles er allein wirklich 

geschaffen hat, aber geistiger Urheber des Ganzen war jedenfalls er. Ob von 

seiner Hand auch die Abschrift auf Pergament herrührt, das mögen andere 

prüfen. 

Ich kann es zu Ehren der Wissenschaft, die doch hoffentlich den Böhmen 

unserer Tage nicht leerer Klang ist, nur aufrichtig wlinschen, dass man die 

Männer, die sich durch wissenschaftliche Vorbereitung dazu berufen fühlen, 

unbehelligt an dieser kritischen Frage weiter forschen lasse, man zeihe sie 

nicht gleich des Mangels an Patriotismus, wenn sie in ihren Forschungen zu 

Resultaten gelangen, die mit der sogenannten öffentlichen Meinung im Wider- 

spruch stehen. Man vertheidige die Königinhofer Handschrift, wir haben 

nicht nur nichts dagegen, sondern wir wünschen es recht lebhaft, nur komme 

man uns nicht mit patriotischen Gefühlen entgegen dort, wo wir kritisch-. 
philologische, literaturhistorische und archäologische Gründe erwarten. 


V. Jagiet. 
PS. Während diese Zeilen im Satze waren, erschien in Nr. 7 des Athe- 
naeums ein weiterer Beitrag zur Lösung der über die Unechtheit der 


K.H. und Gr. H. Es freut mich, constatiren zu d ‚ dass auch in diesen 
neuesten Aufsätzen des Athenaeums mit wissenschaftlichem Ernst vo 
gangen wird: sie machen einen wohlthuenden Eindruck im Vergleich zu 

nach Popularität haschenden Vortrag über die erotischen Momente der 
K. H., den der slovutnf jasykozpytec unlängst vor den Damen = er 
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Der Codex, dessen Geschichte, Sprache und Inhalt im folgen- 
den erörtert werden soll, heute mit Nr. 94 der Handschriftensamm- 
lung bezeichnet (vgl. Sosnowski und Kurtzmann, Katalog der 
Raczyuski'schen Bibliothek in Posen, I, 8. CLXXXVI, Posen 
1885), ist auf litauisch-russischem Boden von einem Privatmann 
etwa um 1580 in weiss- oder litauisch-russischer Sprache geschrie- 
ben. Er enthält: aus einem »serbischen«e Buche den Prosaroman 
vom Tristan und Ancelot. sowie den vom Bovo, die »Geschichte 

vom Attila« aus dem Polnischen des Bazylik (1574) und eine Chro- 
nik des Grossfürstenthums Litauen und Samogitien, welche unter 
1548 unvermittelt abbricht; von anderen Händen sind hinzugefügt 
Urkunden und Familienaufzeichnungen in weissrussischer und pol- 
nischer Sprache, welche vier Generationen umfassen. Der Codex 
gehört zu den interessanteren Codd. misce. Russlands: der »Tristan« 
ist meines Wissens nur in dieser Abschrift erhalten, der Text des 
»Bovo« noch in der Form des XVI. Jahrh. überliefert, beide weisen 

- reichliche Spuren serbo-kroatischer Vermittelung eines italienischen 
Originales auf und belehren uns somit über den Weg, welchen 
diese Romane vor ihrer Aufnahme in die russische Litteratur zurück- 
haben: eine früher bekanntlich unbeantwortet gebliebene 

Frage. Zudem ist uns ihre westrussische Aufzeichnung desto wich- 
tiger, weil nämlich die Litteratur der späteren mittelalterlichen Ro- 
mane und Erzählungen hauptsächlich in ostrussischen Texten, zu- 
mal solchen des XVII. Jahrh., vorlag, während wir jetzt ersehen 
können, dass auch der Boden Westrusslands noch im XVI. Jahrh. 
für derartige Stoffe empfänglich war: es wird nun eine empfind-. 
läche Lücke der litterarischen Geschichte Westrusslands durch den 
Posener Codex ausgefüllt werden können. Zugleich wird durch 
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denselben der äusserst erwünschte Beweis dafür geliefert, dass 
Polonismen eines russischen Textes, mögen sie noch so zahlreich 
sein, allein nicht hinreichen, um uns sofort eine polnische Vorlags 
für den betreffenden Text annehmen zu lassen; der »Tristan«e und 
»Bovo« sind reich an allerlei Polonismen, ohne doch je durch eine 
polnische Vermittelung hindurchgegangen zu sein. Ausser diesen 
litterarhistorischen Aufschlüssen, die sich für uns an den Posener 
Codex anknüpfen, bietet uns derselbe noch den Text des »Attila« 
in einer ursprünglichen Fassung, sowie den Text einer litauischen 
Chronik, welcher für den Historiker nicht unwesentlich sein dürfte. 
Vor allem ist aber das Denkmal auch als Sprachdenkmal interes- 
sant: sein weltlicher Inhalt, wie der Bildungsgang des unbekann- 
ten Schreibers haben eine so vollständige Emancipation von allen 
Fesseln der Kirchensprache herbeigeführt, wie wir sie im XVI. 
Jahrh. in Russland kaum wieder finden ; somit wird unsere Kennt- 
niss der weissrussischen Schriftsprache, bei der wir für diese Zeit 
meist auf die Uebersetzungen des Skorina, auf »litauische« Chro- 
niken, Statute, Urkunden und ähnliche Denkmäler angewiesen 
waren, wesentlich erweitert. Allerdings ist die Sprache unseres 
Denkmals nicht einheitlich, aus der serbo-kroatischen Vorlage sind 
beibehalten oder herübergenommen Laute, Wörter und Phrasen 
wie TpaX5 T28C$ 3IATO TAABA, 6eXel% INTp& MOPHAPE, 3A@AI6HO TH 
6yazp u.&.; ungleich bedeutender ist der Zusatz des Polnischen, 
schon im »Tristan« und »Bovo« und der »Attila« ist durch die Vorlage 
fast nur noch eine weissrussische Transscription polnischer Worte 
und Formen geworden, wie wir sie in so manchem westrussischen 
Texte aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrh. wiederfinden; in der 
»Chroniks treten die Polonismen etwas mehr zurück. Trotzdem 
bleibt der Grundzug der Sprache in Lauten, Formen und Worten 
weissrussisch, vermittelnd förmlich zwischen Klein- und Gross- 
russisch, und doch weder mit dem einen noch mit dem anderen zu- 
sammenfallend: wäre dies tiberhaupt nöthig, so könnte man auf 
Grund dieses Denkmals allein die Selbständigkeit des Weissrussi- 
schen evident nachweisen. 

Aber nicht nur litterarisches und sprachliches, das Denkmal 
bietet auch culturgeschichtliches Interesse ; es legt ja Zeugniss ab 
von den geistigen Bedürfnissen des weissrussischen Kleinadels im 
XVI. Jahrh., in einer Zeit, da das Schwanken zwischen dem abend- 
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ländischen, polnischen Einflusse und dem russischen sich bereits 
entschied. Der Schreiber des Denkmals selbst stand noch unter 
beiden, er fand noch Interesse an der alten anspruchslosen Erzäh- 
lungsliteratur des slavischen Südens und schrieb für sich Yerlei 
Texte ab; aber eben derselbe setzte sorgfältig die polnische, einer 
anderen litterarischen ‚Richtung zugehörige Historie vom Attila in 
seinen Dialect um, so sklavisch genau, dass er nicht nur z. B. ihre 
langathmigen Reden unverkürzt wiedergab, sondern auch, wo er 
auf ein Fremdwort stiess und dasselbe augenblicklich nicht zu 
übersetzen wusste, er einen leeren Raum tbrig liess, um bei Ge- 
legenheit die Lücke auszufüllen. Nachdem er so einer primitiven 
Belletristik und der rhetorischen Modeliteratur gehuldigt, legte er 
noch sein Interesse an vaterländischer Geschichte dar, indem er 
eine von den zahlreich cursirenden Versionen litauischer Chronik 
mit derselben Gewissenhaftigkeit in seinen Sammelband eintrug. 
Seine Arbeit blieb nun nicht etwa verschollen, sie fand im Gegen- 
theil fast durch ein volles Jahrhundert fleissige Leser, wie eg die 
vielen russischen und polnischen Marginalien verschiedener Hände 
and die Verstimmelung der ersten Blätter der Handschrift trotz 
ihres frühen Einbandes erweisen. Freilich vertheilte sich dies In- 
teresse ungleich, die Romane wurden fast vernachlässigt, weniger 
der »Attila«, die meisten Leser fand nur ae »Chronik«, was leicht 
zu begreifen ist. 

Dieser 80 lehrreiche Codex ist nun der gelehrten Welt schon 
seit sechzig Jahren angezeigt gewesen, Abschriften einzelner seiner 
Theile befinden sich in Petersburg und Lemberg; die »Chronik« ist 
. bereits einmal wissenschaftlich behandelt worden; in Kurzem wer- 

‚ den auch die Romane und der Attila im C6opnaks der 2. Abtheilung 
der kais. russ. Akad. der Wissenschaften, durch die bewährte Hand 
von A. Becezosckiä herausgegeben werden: nichtsdestoweniger 
ist der Codex als Ganzes, nach seiner Geschichte und Sprache bis- 
her unerläutert geblieben, welehe Lücke im folgenden ausgefüllt 
werden soll. 

I. Zum ersten Male wurde eine Abschrift dieses Codex, als in 
der Bibliothek der ehemaligen Universität Wilno befindlich, in dem 
Zbiör pamietniköw nowych do dziejöw wewnetrznych Polski etc. 
‚des bekannten polnischen Dichters und Historikers J. U. Niemce- 
tiez I. (1822), p. 392 erwähnt, wie ich aus T. Narbutt, Pomniki 

23* 
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do dziejöw litewskich (Wilno 1846), p.80 Anm. ersehe. Ein Frag- 
ment, über die Liebschaft und heimliche Ehe Sigismund August’s 
und der Barbara Radziwilöwna, hat Myxaıosr in seinem C6op- 
uuxe (Moskau 1836), p. 140—141, Nr. 87 mitgetheilt, aus einem 
Original des Radziwil'schen Archivs, wörtlich übereinstimmend mit 
S. 289 f. unseres Codex, wie aus dem Abdrucke bei Narbutt 
2.2.0.8.79f. folgt; Narbutt nahm an, dass dieses Fragment 
dem verlorenen Schlusse der von ihm herausgegebenen litauischen 
Chronik angehöre. Die ersten Daten tiber unseren Codex selbst 
gab O. Boxancriä: auf einer seiner Studienreisen, im Sommer 
1842, hatte er Posen und die Raczynski’sche Bibliothek besucht 
und las über seine hier unternommenen Forschungen einen Bericht 
am 28. Nov. 1842 der kais. Gesellschaft für russ. Gesch. u. Alterth. 
an der UniversitätMoskau, abgedrucktin den Yrenia derselben 1846 
(I, 1ff. O nouckaxs Moux% BB N03HaHcKoH ıy0ı. 0u6a.). S.7ff. sprach 
er über die darin enthaltene lit. Chronik, gab die Capiteltüiberschrif- 
ten derselben und theilte Proben mit, den Anfang (S. 225 des Codex) 
sowie den Bericht über die Eroberung von Kiev und das Schicksal 
von dessen Fürsten Stanislav (S. 242 ff.). 8. 27 ff. gab er Proben 
aus den Romanen des Codex, aus dem Tristan (S. 14 f. u. 127 des 
Codex), Bovo (S. 129), Attila I. Cap. (8. 173) und Schlussabsatz 
(S. 224), merkwürdiger Weise, ohne zu erwähnen, dass dies der- 
selbe Codex wäre, aus dem er die lit. Chronik vorher erwähnt 
hatte; der Abdruck ist nicht genau, die Angabe (S. 32) über den 
sstarken Einfluss der Kirchensprache von S.3 ab« unrichtig. Schon 
damals dachte Boxaucxiu an Abschriften dieses so wie anderer 
russischer oder Russland betreffender Texte der Raczynski’schen 
Sammlung und hatte gleich 1842 in diesem Sinne Safarik an 
IIorozuus als Sekretair der Moskauer Gesellschaft schreiben 
lassen, doch wurde sein Vorschlag damals zufällig nicht ausge- 
führt. 1857 wurde für das Ossolineum in Lemberg der Text der 
»Chronik« allein facsimilirt, das Facsimile (Nr. 2070 der Hdschr. 
des Ossol.) noch besonders verglichen durch Wagilewicz und 
Bielowski; auf Grund dieser Copie handelte dann über den In- 
halt der Chronik und ihr Verhältniss zu anderen verwandten Quel- 
len Prof. Iz. Szaraniewicz in den Abhandlungen und Sitzungs- 
berichten der Krakauer Akademie der Wiss., philos.-histor. Klasse 
XV.Band 1882, S.351—413. In der ersten Hälfte des Jahres 1858 
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befand sich der Codex in Petersburg, in den Händen des Akade- 
mikers E. Kunik, welcher wieder von der »Chronik« eine Copie 
nehmen liess und die Abschrift verglich, für die geplante Gesammt- 
ausgabe der litauischen Chroniken. 1884 wurde eine Copie der 
Romane und des Attila im Auftrage der Akad. d. Wiss. zu Peters- 
burg angefertigt, welche der Publication des Prof. Becezosckiä 
zu Grunde liegt. Prof. Jagic hatte mich auf den Codex wie auf 
den Bericht des Boxancxiä gelegentlich aufmerksam gemacht und 
Ende 1885 bat ich um Ueberschickung des Codex aus Posen nach 
Berlin. Da das Statut der Raczynski’schen Bibliothek ein Verleihen 
von Handschriften und Büchern ausschliesst, musste der Biblio- 
thekar, Herr von Sosnowski, eine besondere Genehmigung des 
Curatoriums der Bibliothek hierzu einholen, welche bereitwilligst 
zugestanden wurde. Es gereicht mir zu besonderer Genugthuung, 
meinen Dank sowohl dem Curatorium wie dam so zuvorkommen- 
den Herrn Bibliothekar auch Öffentlich aussprechen zu können. 

I. Der Codex ist auf Papier in fol. geschrieben; die einzelnen 
Papierlagen, von späterer Hand beim Einbinden auf dem ersten 
oder letzten Blatte am.unteren Rande mit arabischen Ziffern signirt, 
sind von verschiedener Stärke, und zwar zählt die erste Lage 4 
.Bogen, die folgende (auf ihrem ersten Blatte mit 2 und auf ihrem 
letzten mit 3 bezeichnet) 6 Bogen, die nächste (ebenso mit 4 und 5 
bezeichnet) 4 Bogen, die als 6 bezeichnete 6 Bogen, die siebente 
4 Bogen, die achte 6, die neunte 4!/,, die zehnte 5, die eilfte 31/,, 
die zwölfte 6, die dreizehnte 6, die vierzehnte 6'/,, die fünfzehnte 
4, die sechzehnte 6, die siebzehnte, die letzte des ursprünglichen 
Codex, nur soviel, wie der Schreiber zur Vollendung seines Pensum 
zu benöthigen glaubte, 2 oder 21/, Bogen, ein 21/, findet sich nämlich 
angemerkt auf dem Vorderblatte der später hinzugefügten 18. (und 
19.) Lage; heute zählt sie nur 3 Blätter, das übrige, unbeschrie- 
bene, ist längst ausgerissen ; das Papier der beiden letzten Lagen, 
der 18. und 19., zeigt andere Wasserzeichen als das der früheren 
und ist sehr morsch. Eine Hand des XIX. Jahrh. hat die Seiten- 
zahlen bezeichnet, nach denen im folgenden citirt wird. 

Der Codex, welcher 344 Seiten zählt, ist vörtrefflich erhalten, 
bis auf die beiden ersten Blätter, deren rechte Hältte stark beschä- 
.digt ist; ausserdem sind noch im XVII. Jahrh. nach S. 291 ein 
oder zwei unbeschriebene Blätter herausgeschnitten und Blatt 331 
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grossentheils ausgeschnitten worden. Er war einige Deoennien lang 
ungebunden, daher bei dem Wandern von Hand zu Hand die Be- 
schädigung und Bräune der ersten und letzten Blätter; aber schon 
im zweiten Viertel des XV. Jahrh- ist er durch einen festen Ein- 
band in braunes Leder vor weiterer Unbill gesichert worden. Der 
Inhalt desselben ist folgendermassen vertheilt: S. 1—127 »Tristan«, 
S. 128 als Rückseite des Blattes leer; S. 129—171 »Bovo«, Rück- 
seite leer; S. 173—224 »Attila«; S. 225—291 »Chronik«, Rückseite 
leer; hier hörte auf der Schreiber A: alles was folgt, ist von jtinge- 
ren Händen. So sind zwischen 1635—1656 eingetragen worden 
zwei Urkunden in russischer Schrift und Sprache: $. 293 ff. giebt 
die Bestätigung, welche Wiadyslaw IV. 8. März 1635 in Warschau 
ausfolgen liess »cKHaTL KAHNEXapLIH HAl0e (OAIIOE BEINKOTO KHMS. 
AHT. EKCTPAKTEME PeeCTpE WIPABE XBOPy 21500 KAHENTE KO- 
POAM ETO MHIOCTH KASHMEPA IIPOAKA HALIOTO KHMSENMTE, IAHOMT, 
ABOP&HONT H BEMMHOM'E A&BAHEIX, BKOTOPOME POSZBBAHEE 3 
Tpotexs (lies rPomex%), TAKEMO KOMY CKAWYOBE IITO AABAHO AABAHMEE 
N0X5 6EITHOCTE EIO KOp. MITH BIMCEXT BIIETPEKOBE, TAKE CYTb WIIE- 
CAHLIO, KOMY AABAHO BTPOTeXT (!), HIOH. ABAAUAT UETBEPTLIH ACHb: 
Murxky Da6HHcKoMmy lNecTs KONB TpoLeH 3M5ITa Ayıkoro« etc. etc. 
(folgen die Namen der betreffenden und wie viel und woraufjedem _ 
angewiesen ist; wie aus der Schlussbemerkung erhellt, trug das 
Origina! das grosse lit. Siegel und die Unterschrift des Kanzlers - 
A.St. Radziwil in russischer Schrift). S. 301—328 folgt die zweite 
Urkunde, die Einschätzung zur Landwehr des lit. Grossfürsten- 
thums, wie sie 1528 von König und Rath auf dem Landtag zu Wilno 
festgesetzt worden war; S. 328 fügte dieselbe Hand aber in polni- 
scher Sprache eine Erwähnung der Union von 1569 hinzu, ausser- 
dem gab sie S. 333—335 »Urodzenie Panow Tryznows, die Ver- 
zweigung des Geschlechtes des,alten Tryzna und seiner drei Söhne, 
Wasil, Jesif und Zacharia. 

‘ Die übrigen Aufzeichnungen betreffen die Familie Uniechowski 
und sind, abgesehen von der Geschichte desCodex, culturhistorisch 
nicht ohne Interesse, es lässt sich an ihnen die Polonisirung einer 
litauisch-russischen Adelsfamilie förmlich verfelgen. Solche Auf- 
zeichnungen wurden in der Regel nicht nach jedem einzelnen Fe- 
milienereigniss besonders gemacht, sondern es erfolgte eine Zu- 
sammenstellung und Eintragung vieler Notizen auf einmal, die 
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vordem auf Raptularien oder sonstwo verstreut waren, bei einem 
besonders wichtigen Anlass, es stellte z. B. beim Tode des Vaters 
sein Sohn alle Angaben tiber Ehe und Kinder des Vaters zusammen, 
oder der Mann beim Tode seiner Frau. 

Die erste Eintragung geschah nun im Laufe des Jahres 1594 
von der Hand des Hrehor Uniechovskij auf S. 340—344;; er be- 
nutzte zu derselben die letzten Seiten des Codex, er dachte viel- 
leicht an Fortführung der S. 291 unterbrochenen Materie oder an 
irgend einen anderen Einschub. Kurz vorher war nämlich sein 
Vater gestorben: (S. 343) IIams wrems noä naus Iassırz Mxoso- 
zur5 SHeXOBCKHH SANIATEIB AOATT5 CMEPTH Poky asur Mila Aekaöpa 
ABRAEIIATb INOCTOTO AHA BHEAEI teperonuems etc. (16. 12. 1593 in 
einem Alter von fast 79 Jahren), daher die ganze Eintragung, welche 
8. 341 beginnt mit den Worten »Poxry aoma Mecena TeHBapa e1 ua 
(15.1.1548) W3HuTECE NAH WTEIFE MOH ABTOTB UACB EMS OBLLO WTE 


spozsHbH ero z5r5 ar (33) a nanıu Matyxue moeH OLLIO WTE DOpag 
25HbM ı5rr sı (16) Ozıza zouxa nana 3axapı Tpursusı umenems Karta- 


psmua (daher Einschaltung der Genealogie der Tryznas im XVII. 
Jahrh.). Pozsuse zereä uxs. Pory asme Mena renzapa u zua (8.1. 
1549) BOBTOpoxs nepexoruems poxsıca m I'paropsıä und nun folgen 
nach Jahren die Geburts-, eventuell auch Todesdaten der zahl- 
reichen Kinder dieser Ehe 8.341——343, der Tod der Mutter (scama«) 
bei einer Zwillingsgeburt 1571, der Tod des Vaters 1593; S. 344 
fügt Hrehorij Angaben tiber sich selbst hinzu, wiederholt das Datum 
seiner Geburt und fährt fort: »a w3RuL3mEce PokY 8208 . . IIAHEM 
3o@sero MuxaroBH0oro SLATOBCKOTO KOTOpam 6kLXa 3arranomz Kaprıoms 
‚TemKosuuows poRT wauns. Später, um 1600, hat Hrehorij einige 
Nachträge über die unterdess eingetretenen Todesfälle, z. B. seines 
wreoäcka Hasusafkosoro erschlagenen Oheims, oder Heiraten unter 
die früheren Notizen eingertickt. Nach dem Tode Hrehorij’s (1606) 
ging der Codex in den Besitz des ältesten Sohnes, Jan, über: dieser 
selbst wahrscheinlich trug nun S. 344 den Tod des Vaters ein, die 
letzte Eintragung im Codex in russ. Schrift und Sprache: 3poxu 
= mpsspsum naua Bora BCeMOTyLIoTO NAH WTENE A06poreK MoH Nam 


T'psropsıä Ilasıopuus Snexosckuh 3ALISTErS KON CMEPTH POKY Aaxp. 


mus arpsıa a zua (1. 4. 1606) zuLrE Ha TOWE CBeTe MH3SPHLIME WTE- 


POR3HM CBoero AeT5 u3 (57) aHezeıs wems. Darunter folgt nun in 
poinischer Schrift und Sprache die Angabe über die Ermordung 
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»meines leiblichen Bruders Herrn Jan Hrehorowicz Uniechowski« 
in Nowogrödek 30. 6. 1615 im 43. Jahre seines Lebens; sein Mör- 
der Jan Olszewski wurde den 10. 7. hingerichtet. Der die Notiz 
eingetragen hat, giebt S. 337—339 über sich Bericht bei Gelegen- 
heit seiner zweiten Verheirathung 1623, es war dies Pawelt (Hreho- 
rowiez) Uniechowski, geb. 1584, gest. 1651, ein Mann, wie es 
scheint, von unverwüstlicher Lebenskraft, er hatte 1647 zum dritten 
Male geheirathet, 1649 erkrankte plötzlich seine Frau, als er nun 
ausgeritten war, um Hülfe zu holen, fiel er mit dem Pferde, brach 
Hals und Rippen, wurde wieder gesund und heirathete 1650 zum 
vierten Male. Von der Hand dieses Pawel stammen zahlreiche 
Marginalien in polnischer Sprache der »Chronik«, namentlich zu 
Anfang und gegen Ende beigeschrieben; er war es wohl, der nach 
1630 den Codex hat einbinden lassen. Nach seinem Tode ging die 
Handschrift auf seinen 1612 geborenen Sohn Hieronim über, einen 
fleissigen Leser unseres Codex, der z. B. dem Tristan mehrere, 
auch naive Marginalien in polnischer Schrift und Sprache beige- 
schrieben hat, der S. 301, bei der Urk. von 1528 »temu 128«, also 
im J. 1656, notirte; Aufzeichnungen über seine Ehe, Geburt seiner 
Kinder ete. befinden sich S. 328—332, die er nach dem Tode seines 
Vaters eingetragen hat, die letzte Aufzeichnung betrifft die Ver- 
heirathung einer seiner Töchter 1672. | 

So können wir den Codex durch 80 Jahre im Besitze einer. 
Familie verfolgen. Diese Familie, dem russischen Kleinadel der 
Wojewodschaft Nowogrödek angehörig, wohnte um Stwolowioze, 
Sionim, Nowogrödek auf eigenen und auf gepachteten Gütern; sie 
wird von Paprocki in seinem Herby (1584), der die »Dryznowie« 
kennt, wie von Okolski in seinem Orbis polonus (1640 ff.) nicht 
genannt, wohl aber von Niesiecki, dessen Angaben mit den Auf- 
zeichnungen im Codex vollkommen übereinstimmen, aus Niesiecki 
unter »Uniechowski, herbu Ostoja« füge ich hinzu: »Hrehory, poborca 
w Nowogrodzkiem 1589, tenZe podpisal tranzakcya Bedzinska« und 
»Hieronim z Sapieha hetmanem po usarsku sluzyl, w expedyeyi 
Szejnowskiej postrzelony, w r. 1674 wojskim byl Nowogrodzkim«. 

Für die weiteren Schicksale des Codex ist wobl massgebend 
die äusserst undeutliche Einkritzelung aus dem XVIH. Jahrh. am 
unteren Rande von S. 5 »No. 24 z biblioteki pana X... . Be; zwar 
vermag ich das mittlere Zeichen nicht sicher zu lesen, aber X und 
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R weisen darauf hin, dass die Handschrift im XVII. Jahrh. sich 
im Besitze der Radziwity befand. Die Raczynski’sche Bibliothek 
bat nun eine grössere Anzahl Radziviliana; Graf Eduard Ra- 
ezyuski, ihr Stifter, hat dieselbe grossentheils von dem oben be- 
reits erwähnten J. U. Niemcewicz 1835 erstanden (Katalog. etc. 
I, S. 27 f.): vielleicht gehörte auch diese Hds. dazu, obwohl sie 
freilich im Katalog a. a. O. weder mit dem Vermerk »Zbiör reko- 
pism J. U. Niemcewiczas« noch »Aus der Fürstlich Radziwil’schen 
Bibliothek zu Nie$wie2« bezeichnet ist; vielleicht sind die mittleren 
Zeichen jener Eintragung als K zu lesen und darunter Karol Sta- 
nistaw R. zu verstehen, der 1711 verstorbene litauische Kanzler, 
dessen eigenhändige Excerpte die Raczyhski’sche Bibliothek unter 
den Handschr. Nr. 95 (Katalog I, S. CLXXXVI ff.) besitzt, oder, 
wahrscheinlicher, Karol R., »König von Litauen«, gestorben 1790. 
Durch Nachforschungen in Posen oder in der Arsenalbibliothek in 
Petersburg, wohin die Nieswiezer Sammlung verschlagen worden 
ist, liesse sich neben allem diesen auch noch feststellen, vressen 
Hand folgende Aufschriften gehören: eine jüngere hat auf dem 
Rücken des Einbandes angemerkt »od 1584 do 1651 Nr. 44«, eine 
ältere (Niemcewicz?) auf der Vorderseite des oberen Einband- 
deckels »Ulomek Dzieiöw dawnych po Rusku O Krölu Marku 
Kornwo O Hrabi Gwidonie — O Attyli Krolu Wegierskim tudzieZ 
Zycia dawnych Xiaiat Litewskich«, wozu von einer anderen Hand 
»Publicznych« hinzugefügt ist. Die wunderliche Bezeichnung »od 
1584 do 1651« bezieht sich auf S.331 des Codex, wo diese Lebens- 
dauer des Pawet Uniechowski (1584—1651) leicht lesbar ange- 
ist. 

II. Wir kehren nunmehr zum Haupttheil unseres Codex (S. 1 
bis 291) und seinem uns sonst unbekannten Schreiber A zurlck. 
A ist einige Male von einem B in seiner Arbeit abgelöst worden, 
welcher zum ersten Male S. 17, Z. 12 v. o. einsetzte und die Seite 
zu Ende schrieb; ebenso 8. 96, Z. 1—6 v.o., S. 97, Z. 8 media — 
29 media, S. 98, Z. 18 v.o. zu Ende und S. 99, Z. 1—25, endlich 
S. 199, Z. 1—91/2: B brach immer so rasch ab, vielleicht weil er 
gegenüber dem sehr gedrängt schreibenden A unverhältnissmässig 
breit schrieb. Die Schrift ist die Cursive, nur Aufschriften sowie 
ein Citat aus dem Psalter S. 255 sind im Yerass; sie läuft in einer 
Columne, welche durch den leichten Eindruck von vier Linien her- 
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gestellt ist und die Form eines länglichen Rechteckes bildet; am 
Anfang s0 wie zwischen S. 59—78 verengt sich die Columne gegen | 
ihr Ende zu nicht unbedeutend; am gedrängtesten dagegen wird 
die Schrift in dem Texte von Attila, zumal auf den letzten Blättern 
desselben. Die Zahl der Zeilen schwankt zwischen 32 und 39; 
Ränder von mehreren Fingern Breite bleiben frei; innerhalb der 
Zeilen finden sich vielfach Abstände wie auch Freilassen eines 
Theiles der Zeile, zumal nach grösseren Interpunctionen. Die Zeit 
der Abschrift ist theilweise bestimmbar durch das Jahr 1574, in 
welchem der Attila des Bazylik erschienen ist, sowie durch 1594, 
in welchem Hrehorij Uniechovskij seine Eintragungen begonnen 
“ hat, dessen Hand ich fast für identisch mit der des B halten möchte, 
ohne doch diese Vermuthung bis zur Gewissheit erheben zu können. 
Die Abschrift ist eine sehr sorgfältige, fast fehlerfreie, an einzelnen 
Stellen, namentlich im Tristan, sind einige Zusätze und Berichti- 
gungen von einer fremden Hand eingetragen, welche den Eindruck 
machen können, als wären sie noch nach der Originalvorlage des 
A bewirkt; die Fehler des A sind meist ganz unwesentliche Ver- 
schreibungen, so berichtigt er selbst noch 8. 94 coxzasms zu 35 
wHEINMG, schreibt 109 30cTarz nanne für 3acTars, BÜABELTS ETO BIPAXE 
cBOH 3paxue 118 für BBA0HLE, eCXH M sıpomy cecrpe mose 105 für 
CECTPEI, WAHOTO uacy für wHoro uacy 225, HA TO2050 234, ZKELENIIO 
zu szrıumo verbessert 234, nepezunı für mepemezumı 236 eto., 
wiederholt ein Paar Mal Silben oder Wörter, bei Eigennamen, bei 
der Uebertragung von der einen Seite auf die andere, so a maus am 
Schlusse von 8. 104 und am Anfang von S. 105 ete.: trotz dieser 
leicht vermehrbaren Ausstellungen müssen wir A als verständigen 
und sorgsamen Schreiber anerkennen, nur im Attila, wo er nicht 
bloss absehrieb, sondern zugleich übersetzte, mehren sich etwas die 
‚Fehler, worüber s.u. Während nun der Schluss des Tristan, Bovo 
und Attila durch 3 Punkte und eine kleine Verzierung kenntlich 
gemacht ist, ist der Schluss der »Chronik« nicht einmal mit einem 
Punkte bezeichnet: offenbar gedachte A sie noch fortzusetzen. 

Die Anfangsbuchstaben, mehrfach auch die Eigennamen, wer- 
den einfach gross geschrieben; besondere Verzierungen erhalten 
nur die Buchstaben des Titels und Einganges eines neuen Stückes 
oder, wie im Attila und der Chronik, eines neuen Capitels. Ab- 
kürzungen kommen nicht vor, ausser dass ein oder mehrere Vocale 
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in Wörtern wie mamoTo, KIA3b, MHXOCTb, TOCIOAAPE, YOS0BEKE, MH- 
zocepise üÜbergangen werden. Ein oder zwei Consonanten, welche 
die Silbe schliessen,: werden meist dem Vocale derselben unter 
einem Halbkreis überschrieben, selten ganze Silben, zumal am 


Zeilenende z. B. xo, aa etc. auch zernä; dabei gilt als Regel, dass 
beim Ueberschreiben der Consonanten die Halbvocale nicht mit 


ausgedrückt werden, es heisst also; zarz aber 1, BuTesp aber 


BuTe; die Schreibung zar kommt nicht vor, 1a sehr selten, etwas 
häufiger wird der weiche Halbvocal mit tiber die Zeile genommen, 


cr CTB j ; i 
za10 und zaıo geschrieben ; die Genetivendunger -oro, -ero wer- 


den mehrfach o e geschrieben; alle diese Eigenheiten habe ich bei 
Citaten ans typographischen Rücksichten übergangen, ich schreibe 
daher xoTopsIxg CoÖOpars WAuHs BuTesb für das KOTopsIxs coßpars 


um sure der Handschrift. Im Wortinlaute wird das den Endcon- 
sonanten der Silbe begleitende » oft, selten das » vernachlässigt, 


also nebeneinander nauıa, aa und nauna geschrieben, BNepsRBR 
und Bıfepkba, mit NepEKBH vgl. coxepszasımı S. 180, nepscope 181, 

morsuaBıusı 187 (nomoxzuaru 205, Mmorsyaza 161), srepsnesumı 204, 
Topsrosusı 147, TBepsro 252, Aaoırıro 23, 00p%310 24, 3emsno 155: 
in allen diesen Fällen ist » blosse orthographische Zuthat, die auch 
sonst Consonanten begleiten kann, wie in Boxzk% 200, roxsas 284, 
BBI0CKyw 213, coxsmzu3 288, wsmene 48, x0@TTanHoro 196, ZIN- 
6ors 154, asuxomsı 243; vgl. noch unmittelbar auf einander fol- 


gende Schreibungen wie Cabdassıurı 182 und Casazu 183, KYAOOLIIO, 


uam und wacrıw 213, psIcruä und psıuckoro 219 etc.; auf S. 161 
finden wir dreimal ır1tı z6B0B%, fünfmal zB 283 u. 8. w.; ich um- 


. a a ct UCTA , 
schreibe ein TpyHo u ue0e’neuo nOHAIH Mit TPYAHOCTb H Hoßesneu- 
HT U 
HOCTb IIOAHAAN, BOAE Mit BOHTIEHME EiC. 


Die Wörter sind von einander getrennt, bis auf Conjunctionen 
und Präpositionen, die mit den folgenden Wörtern zasammenge- 
schrieben werden: zarnomy Heaars xco0% npsictyunta; Hnoexarz 
WTTYI8 KOCBETOMY CEMHWUY HYOXATE »BOAHEH'E TOPOAb AHalıo1pb BIO- 
poze etc. Trennungszeichen der Silben im Zeilenende fehlen; an 
Interpunctionszeichen kommt das Komma und ein oder, zumal am 
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Schlusse ganzer Capitel, drei Punkte vor. Das Alphabet des Schrei- 
bers kennt für eine Reihe von Buchstaben Doppelzeichen, an welche 
mitunter lautliche Varietäten gekntipft sind, der Brauch entfernt 
sich nicht von demjenigen, den wir in Hdschr. der zweiten Hälfte 
des XVI. Jahrh. kennen, und ist kurz folgender. Bloss graphisch 
ist dieser Unterschied bei ae (»weiches« e) a&zoTym; neben e 
o y werden nämlich, wenn diese Vocale im Wort- oder Silbenanlaut 
stehen, e ws gebraucht; sehr selten erscheint » auch inr Wortaus- 
laut. Die Doppelheit der Zeichen für a 3 x r und für das dem 
Vocal überschriebene u, welches meist j, sehr selten i aus- 
drückt, und das ich # umächreibe, habe ich sowohl wegen ihrer 
Irrelevanz als wegen Mangels entsprechender Typen unberück- 
sichtigt gelassen. Der Unterschied von a (=e) und u wird in 
Folge der Anlehnung an alte Uebung mitunter festgehalten, wie 
in cA, onaTs, ma, aber daneben finden wir a (ich), koma (gen. 
acc. sing.), u3samopa, Ara etc.; das Zeichen 3 dient ausschliess- 
lich dem »harten« e. Die Vocale werden mit Punkten tiber der 
Zeile versehen, w und sı mit zwei, die übrigen, ausser o und y, 
mit einem, natürlich nur dann, wenn sie keinen Consonanten über- 
schrieben bekommen, aber auch sonst wird bei a und u der Punkt 
oft weggelassen, w und w sind am constantesten damit versehen, 
dann 1; bei Citaten habe ich diese Punkte fortgelassen. Das Zei- 
chen ı kommt, ausser als Zahlzeichen, nur in sı vor. Unter den 
Consonanten bezeichnet die Ligatur m immer #&, 3 wird aus- 
schliesslich mr geschrieben. 

IV. Eingehender verdienen die lautlichen Eigenheiten des 
Textes dargestellt zu werden. Unter den Vocalen ist besonders der 
e-Laut vielseitig entwickelt. Die Sprache des Schreibers kennt ein 
hartes und ein weiches e, letzteres aus slav. e und ». Das harte e, 
3, kommt einmal in den aus dem Poln. entlehnten Worten und 
Formen vor, also in Worten wie psmmpps, mocaascrTBo 130 u. d., 
63sauasıK 132, zutapsı 176, sarbu0T6 177, Komery 189, INIAXITHLIE 
189, cexaucetba.194, sa9cnepansu 202, wx3uzomue 287, car 288, 
msHe 41, zansms 78, Taası 198, Kp3cH 205, Gpatspcrow 209, 1p- 
kressHeH 209, B3C0r5 213, Bsca1sro 222, T3&5 145, wOrIBaTs1eB5 201, 
Sopr32085 210, rarmaus 178, HecMepT3zbHHH 177, MHCT3PCTBa 96, 
61a3a05 109 etc.; in Formen wio 8; .. nanausms 207, capıpuz 223, 
mpeap3m5 225, cTapıymz 143, 35 Auyparsmr 21, na6aı 191, ne mEK 
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mu 3a 329 26, eorawp 200, eorsch 116, weasazsch.196; die 3 in frem- 
den Eigennamen (Towxopsies eto.) übergehe ich. In einheimischen 
Wörtern und Formen ersetzt » das e nach allen harten Consonanten, 
d. i. nach den &- und c-Lauten und nach r, also in xowsuo 98, x3- 
z53n11H 245, nepume umpsIpozsue 181, x» 183, Hemomsmz 190, mece- 
mpH 26, Kopaube 149, zrikopsuens 199, mmmere 199, mpemupe 186, 
Anmutpsesurs 260, Tpatıom 188, wien 194, cp36po 99, srazsrp 111, 
xpamenue 147, uobrpa (powietrze) u. a., doch ist die Schreibung 
völlig inconsequent, das überlieferte e überwiegt entschieden, es 
wird daher regelmässig pexızs etc. geschrieben, sogar xrpekoB%5 177, 
0CeXbCTB0 149 u. d. | 

Aber däß e des Schreibers ist nicht nur = slav. e und », son- 
dern auch = slav. &, daher das fortwährende Schwanken, Ver- 
wechseln von e und % im Texte. Man findet mehrfach unmittelbar 
nach einander wews und tw geschrieben, nScrue und, mectue, 
neben mscenzsi meceiI, Bobrz und Boere 156 und 157, a&ru und ze- 
TeX 160, uSınse 282, cTeuy 139, cTeus 166, nozems 40, ueseme 143 
u. d., posceusı 141, 3basa 149, (eu 40, Oft BeHeis BeHusIKks, pbus 
und pevs, sBepars 220, zepe 130, cuezaue 120, 35615 152, cBEIUKEXE 
203, zeza 88 neben atıa 51,86, Bexsze 224 u.d., mpkmoBecTb 220, 
mpenaczerozars 217, Tecuunsı 213, upsicners 92 etc. Namentlich 
in den Stammsilben der Verba auf -2 und in den Suffixen des Dat. 
Loc. Sing., Nom. Acc. Dual. wiederholt sich das e, (#5) r£ıe 222, 
w6opone 213 etc., aBe, w6e 147 u. d., BuzeHo 223, BHxers 155, Tep- 
nesu 201 etc.; nach harten Lauten wird auch dieses e durch 3 zu- 
weilen ersetzt: reupre 125, na pemp 260, zyua 244, vexmp 185, 106p3 
188, snapyıp 159, 167, sB06e pyua 147, sBoauoME uexopend 13, MHeE 
maızonm 87, zacım 18, no Besnma aHH 242 u.d.; »B0Hma 191, BrIo- 
z0oäspaubr0 199, z0spstr 213 etc. 

Endlich wird ja, sei es nun —= slav. ja oder e, zumal in unbe- 
tonten Wurzel- und Stammsilben, zu je (e) umgelautet, daher gleich- 
falls oft e geschrieben, 80 -eusı für -musı im Part.präs., npsixogeus 
MOBEULI CIIEULI CTOEULI CIYZREYEI HOCOUEI UBIHEUEI TPYÖeUBI esreukI Aep- 
£oYEI HOPOBEULI XBAAEUEI 608UBIcA pareusI etc.; neben ständigem ca 
ce 131,199, neben ma me 150; creTzIK cBeTaa; 68 wird regelmässig 
Tacey- und TLIceu- geschrieben, suresp doch 3BuTAxonnA 180, mE- 
Celb, AC06Tb, ACBETACCATb, ITBHe3b, TIAMETAHUE, IIAMETKA, WTIAIE- 
Hyısca, TICAHTE, IPbITZeAHUrB etc. aber srzaHeurs 196, Taazeusı 38; 
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NOMeHYTH SCHOMEHYIS Aber NOMAHETb: BE39HbA, sBegara Aber BasHA 
146; nercrso Gefangenschaft, selten naterBo 258; neruazuars 80 
u.d.; wecnuku 272; Epocsasa 268, 270: mosckl, AO IO6Ca, IIPEIIIOB- 
cars 149; no Tpsı eäımı 166; rpaxenuns 167, zexam häufig; 3a- 
opsicerarz 143, BTeruyru 241, CTeTal0YyE IOBCTETHHTE HEWTETALK 
CA, e3LIKoms 199, NOKIEKHYIB, HapemaH ca neben paxuxa ca 92, 
Tpeonyau ca 100, Tpecensens 189, zekaıo ca nepexeruyBumı ca 188, 
386Tponoro 196 etc.; in Ausgängen wie 6epeme 137, xuıza und 
mmixe wechseln; ebenso die Silbe us und en: Kumme aber Ilepes- 
cıaBıene 243, Butözene 258, Wpxeuzsene 59, Kopnosazene 23, 1B0- 
peumu 136 etc.; man beachte w6ema TLIma kHazansu 229 neben 
xuezenuu 232. Wegen ihres Zusammentreffens im e-Laute würden 
auch 3 und m (a) verwechselt: ssuxars 18, zuxars 284, sspars 205, 
240, uacaaryıousı 225, doch können diese Schreibungen auch an- 
ders erklärt werden; in supauırı 122 ist das u —=% gemeinrussisch. 

Dagegen wird dieser so ausgedehnte Bereich des 'e-Lautes 
nach einer anderen Seite wieder eingeschränkt, nämlich durch den 
Umlaut desselben zu io, welcher zwar, wie im Grossruss. im Gegen- 
satze zum Poln., auch !e = » und auslautendes e trifft, sowie durch 
den folgenden Consonanten nicht eingeschränkt ist, doch deckt sich 
der Umlaut in unserem Texte nicht völlig mit dem grossruss., er 
trifft auch unbetontes !e wie im kleinruss. nach den &-Lauten; in 
manchem Falle dürfte wohl auch ein Polonismus zu statuiren sein; 
der Schreiber blieb sich übrigens nicht consequent, stellte umge- 
lautete und unumgelautete Formen oft dicht neben einander; end- 
lich, da ibm ein Zeichen für io fehlte, konnte er den umgelauteten 
Vocal nur dann eintragen, wenn derselbe durch einen vorhergehen- 
den £-, c- oder r-Laut zu o geworden war. Daher finden wir die 
zahlreichsten Beispiele des io im Part. prät. pass. nach einem & % # 
&C, r, SYOHLIÄ HEOTPEIKOHEI WÖHERKOHA IIOMINOHA PYINOHLIH STBEPZOHLI 
NOPAKOHL WCAROHLIMH WTOYOHLI IIPEIMYIIOHA HECKOHYOHLI AOHOIMOHO 
BAPOHYE 360ypOHLIs IIPepeuoHbIXb WTBOPOHEI COMMKOHB GIIYCTOIIOH& 
etc., aber daneben pymems 212, poxens 143, 155 neben poxoms 
135, 144, 154, peueusik 230, wreopensı 131 ete., natürlich immer 
nur HaxsxHeHsIA (p. natchniony), po3rpomMensIf, 3MOIHEeHLIME, IIO- 
MEHEHLIXB, 3BOHTACHLI, CIIPABACHLIX’E, SCTABACHE, 3BAXCHLI, STECHE- 
HsIH etc.; in den part. prät. act. INOXLEI MIONE, FEAKOTBINEI II0OTE, 
NOYOHUIE, IPOYOTINEI, IP040X5, hingegen mpsrtezus: 140, sterz 141. 
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Ebenso regelmässig uozorärs,: doch vezonemp 13, vorne 193 
(yozo), vorsrpome 91, vorsipoxs 140, yorsipsscta 141, uorsipma 155, 
doch verBepr® u. 0., 03 zoHsI zone 114, mayoxu, yopusıH, doch 
yepHABoro 178, WZOHOBE, ZOITEIH; Meuoms 174, immer NaLIOTO HA- 
miomy etc., umyoro vomy (aber uesycs 31), uauoms 179; je =»: no- 
CAYIHOH'b HEMONONE BAAUOHTS 063IEUOHE HA00MOIME, YOCTOBABLII 230, 
yocToBaHs 126, nouocTopatz 44; !eim Auslaute: cepıro 92, nzeuo 140, 
154, mpbierTanungo neben npsicranume 106, 107, 5x0 99, 120, TEIMo 
107, m&oruo 190, npossumo 199, roonoxo 5, aamo 30; ie = a, 20- 
aa; Ausdehnung des -om im Instr., eropoxor0 249, npamom u. &., 
des -o8- in der Stammbildung, HOuoBazs, CıpamoBansı, IapoBHua 146 
neben wapesua etc. Dagegen scexz in diesem, s6epsı = p. ubiory 
etc. wie oben naxsxuensıH etc. wegen mangelnden io-Zeichens; da- 
her auch poln. io darch e wiedergegeben wird, Gsmna = Jowiszä 
180, Tozessı — Tolozy 197, Arsızzıees = Atylöw 180 u. d.; ze- 
cors 32 ist ein Polonismus. Im Volllaute: veposa 188 (neben supepe 
77), weissrussisch wie 6apösa u. a. Archiv V, 560, o aus !o nach 
T, wie in vOTEIpox% 8. O., dagegen Tpex% 252. 


Allgemeinrussisch ist der Uebergang des e zu i in zuta 129, 
AUTATE 7, aber, wie im Grossruss., z5Tu etc., aeTuna 43, ABTKH MaXıl 
61a 262, vgl. 3acryıaza aetems 131; dagegen finden wir e ($) in 
cezers 95, cexatp 96. I für e und % erscheint in cuseps 276 u. Ö., 
in nobezara 13, uoberuzs 18, nosermuau 47, 188, wrnoptaurs 220, 
neben stypue finden wir stypmau 146, dem nozatııme neben noxa- 
sun 228 könnte poln. po tacinie zu Grunde liegen. Neben russ. 
-eH im gen. pl. ist einigemale kirchenslav. -aä erhalten, anna 84, 
100, 117, 223 neben zueä 19, 103, 129, zwsmä 189, konmk 218, 
snauua 74. Man merke endlich 6oraTectsa 85, 6orartectes 183. 


I als Vorschlag finden wir innerhalb derselben Grenzen wie im 
Kleinruss., vgl. Ogonowski Studien 55, also bei der Präp. ws, doch 
nur dann, wenn auch das abhängige Nomen mit x anlautet, ws 
zxoxb6e 55, HKB Kopozo 18, 91, 95 u.d.; avorss (= cesmit) 5 
TOBOpHapoms5 18, HCKopozeB0w 95, H30000W 132 u. d., NSCTpezbOnp 
(auf Schussweite) 57; mars asbpoms 220, maBoBuua 256, HIDBOBEYA 
270. H für sin uuue, zo mmmeınero zua 148 (p.ninie) ; es überwiegt 
TRCEYTE, T5I0eTE ist gelten, aber Tzxcewı 147; der kleinruss. Wandel 
des i zu y ist dem Schreiber fremd. Für »Drache« kommt vor susä 
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und ss3uuens 118; für »Schlange« wzxny smero und nom. plur. smun 
146, sum 106. 

Die aus dem Kleinruss. (Ogonowski 37) und Weissruss. be- 
‚kannten Fälle wie rpisasırä u. a. wiederholen sich sämmtlich in 
unserem Texte, natürlich mit sı nach p, also wrpiızasertu 39, KpkM- 
BaBo 177, Kpsisasa 193, Kpsipapsme 189, dagegen wrpsasurs 112; 
rpsıparu 118, Tpsısaza 100, 177, 224, ao Berrpsisana 195, Ky BM- 
Tpsıpans 213 u. d., dagegen TpsBazoers 192; apsızsıre 199, Apk- 
zauoh 203; erpsisozonst 214; 6psnuyus' (p. brnae) 217; s xpißte 
141, wo sich auch in anderen slav. Sprachen u neben » wiederholt, 
dagegen fällt durch seine Vereinzelung im Slavischen das u von 
CTpsIma auf, r. crpema, p. strzemie, cerpsima 128, 130, 140, 153, 
scerpsisene 95, 139 aber npsı erpameau und Bcrpsmenu 96. 

Zusammentreffende » des Auslautes der Präp. und u im An- 
laute des zugehörigen Wortes ergeben »ı, wie in den tibrigen slav. 
Sprachen (p. zyskat, Tr. pa3bIrpaTb passickats eto., 88lov. BEIHA ©t6., 
zahlreiche Belege und Erörterungen s..bei Miklosich I? 155, Jagie 
Mariencodex 420 f., 426), also ssımumamu 224, prismmixs 214, 381- 
maxu 8, BEIPe 55, SBLIHYIO 3eMXr0 6 und zBLIRUyT 3emxr 23, BBEIB- 
(ax 254, sunrbna 240, 83pIHTu 235, spinzuca 239, crıärte 87, possı- 
uınca 287, wasıäme 191, wasımors 81, wasımaa 288, wOnıxoxs 289, 
Harsımı0r5 84, B3bImore 139. Ueber zı für u und u für sıs. u. 

Ueber die a- und o-Laute bleibt wenig zu bemerken. Das für 
das Weissruss. characteristische axauze ist aus unserem Texte kaum 
zu ersehen, welcher beide Laute streng sondert; Aumazorz und 
Auıoxors, ‚Masrapsıa und Mauropta, Apzemsapleruä für wpxeHt- 
AHCKHH 19, 64, und einige andere Eigennamen beweisen nichts als 
Fremdwörter, wie auch lIapocrosta 231, ropoTancruä 86 neben To- 
paTauckuK 103, 6oropormaxy und 6Goropaszuuks 144, 149, 150, MHo- 
xOAHHKL Und HHaxoAHHKs-143, 156 u. d.; naranums 118, Harasmıy 
142 sind wohl verschrieben; 6o.rszuuom 149 für 6a-, dickes Keulen- 
ende; der Wechsel von nozams und narams beruht auf dem Ein- 
flusse von serb. nosaya und poln. palac; rapasıs »gut« 31, 248 weist 
auch im Kleinruss. a auf, neben ropasıs 279: Vorschlag eines 0 
begegnet in dem weissruss. OBTOpoKE Dienstag ‚ 8BOBTOpoRb 281, 
289, ua wBTopors 287, 30BTopra 287. O = # tritt im Auslaute von 
Präpos. bei doppeleonsonantischem Anlaut des Nomen ein, wie im 
Russ.etc., Hazomnoro 142, WToBcHxE 38, posoxparz 141, POS00parsca 
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78, Dozua = zuowıI 221, waonxayrs 21, Boche 134, ooTHerb 116, 
noxoäue 195, nozo MorTncaasıems 269, zaouza u.a. Ueber den Um- 
laut von ja (a) zu j& (8) s. ob. ui 

Anlautendes y und die Präpos. y sowie das » der Präpos. pr 
(und »555) erleiden Veränderungen, durch welche sie ihren Bereich 
gegenseitig zu vertauschen scheinen. Das y- wird nämlich, zumal 
bei vorangehendem Vocal, zu 2-; das »- (ss), zumal bei folgender 
Consonanz, wird zu y- vocalisirt, bei folgendem Vocal erhält es den 
Vorschlag eines y-, ebenso wird das 5- von vech behandelt. Daher: 

BULIHHTE (d. i. yusımare) 129 u. d., Buero 96, Broro 102, He- 
suberz 115, nenmbens 170, BxBaTars und BoTynaa 118, BTOpEcKuxXE 
185 u. d. (ungrisch), Bo snokomw 186 u. d., zabıazm 201, IOBTEKaIN 
206 u. d., BEcnorouze (p. uspokoili) 209, sasxo 150, ppozenam 151 
u.d., sauars 256, smucTpa 257, HaBpowImaxz 286, HABME 5, HABIIO- 
xom 14, BETHE TraaBy 76, Bıpaäme 60 (p. uprzejmie), mapuzızaca 60, 
smopsıtu 116, sueperu 61, Hap6omumıs 49, uesmexa ca (d. i. yHaza) 
39 ete.; vgl. wramauzı und AaHH BHHXT ÖHPAIH »BOoTamaHopr 260. 

srhszu sayra (d. i. Bobaru 8 ayrr) 129, SCTABOIEI H SOLEa SKo- 
mopy 131 (BcTaBıız, BEOMOpY), sexafs srpars (BTe. 55 r.) 131, scmms 
zyımoms 135, scraus 137, sBomau sımateps 99, scrars erhob sich 
104, saroxosw 106, 3320&s125 109 u. d., 83BoAsI ssBezH 115, SAAUHO 
121 (neben zaauons 122 u. d.), szum usnowi 175, summana 178 (für 
SONStigeS BEHMAHLE BHHMATE 6fC.), sSpocTy 178, 83B020K28 92, scxo- 
TATb 94, SCXOUeTb U. Ö., SSMOBATb 94 U. Ö., szaru (poln. wdae) 197, 
354opammee neben Buopammero 197, zraaueurs hineinblicken 196, 
zsuoBur 198, sBech (m0x5) 205 u. d., suynali 208, seyrpexs 208 
u. d., scaxs aller 210 u. d., wrs scxorxy (neben sonstigem BEcxoxE) 
213, smpo=&HeBaHbE ABIIOKOW 218, zero BoHm> 220, »3Bapsıza (poln. 
wezwrzälä) 222, sbeumsı (B5 BbHbım) 140, 800K seryunıs 141, 3B0- 
auy komopy 143, spyrze 146, sBoHTa sropoas 149, ssomors 151, 
sayTtpıı 156, sBocHe 245, sBopxoBe THesze 245, sBoßers 264, sce 
(ganz) 274, scmzsı 160, 3BOBTOpoRs 281, SBEIHYEO sem 6, sTpo6e 
60, sıBops 61 eto. 

Zuweilen erhält sich »s5-, B3, BO3BeXu10oHo uma TBoe 116, B53- 
pymarta 185, zosmere 239, zsemumi 62, 237, 250, aber wsmu 124, 
wsuers 130, wawe 187, 219; eine Verwechselung möchte ich an- 
nehmen in yBoätz = poln. vydi 184, sboscuxr zroreH (bei allen L.) 
219, spopcaxr uapozoer 221. 3aprpa 158 etc. ist a ienlauneı 
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Auf die kleinruss. und serb. Parallelen brauche ich kaum hinzu- 
weisen. — Für y finden wir w, wie im modernen Weissruss., regel- 
mässig in raIOcHLÄ, THIOCHOCTE etc., vereinzelter in cerwaenos 222, 
ermwzenHo 43. 

Neben den entschieden überwiegenden Volllautformen mit epe, ' 
opo und ozo finden wir aus der stidslavischen Vorlage herüberge- 
nommene pe-, pa- und za-Formen, ausserdem, häufiger namentlich 
im Worte xpoxs, polnisches po und zo, sogar in xpo.zuna für rparııa 
124, z. B. sozoch .. wko 320to 129, moazonons 139 und noazanoms 
141, häufig rıasa, nopposzı 95, BopoTa rpaxy 115, noszposaurz 134 
u.d., noxs Topoxoms 126 und noxs rpaxoms 127, ıp3 für nepe häufig, 
smperu 142 u. 8. w. Vgl. nozoma 189, Bozousıru 166, Hecmoxoxars 
(ca) 39, tiber wepoza 8.0. Dagegen heisst es constant xpa6pıH 
sammt Ableitungen, unter denen xpa6psnmue (Voc.), xpaöpenmwe, 
xpa6psiumue 136 hervorzuheben wäre, der Wechsel von zı und e in 
dem fremden Worte, wie z.B. in capausssws 139, 141 u. d. und 
capausıuckuH 171, Maxroptu und Maırapsm 168 u. a. 

» und » haben keine vocalische Geltung, ausser einmaligem 
(aus der Vorlage erhaltenen) rsera 250 neben TecTmw, sie dienen 
der Bezeichnung harter und weicher Consonanz. 

Unter den Consonanten fallen zwei Laute durch ihren plum- 
pen graphischen Ausdruck auf, g und di. Das r unseres Textes ist, 
wie im Kleinruss., immer nur h, also ratsams — p. hetman, r3p6% 
= poln. herb ete.; wo nun der Schreiber in fremden Worten und 
Eigennamen das poln., lat. und lit. g ausdrücken wollte, griff er zu 
der ung auch sonst bekannten Combination kr, also krauors (ganek) 
139 u.d., xrsartoparu (gwaltowad) 138 u. d., Mew5 KTZAP3HIEIE 
140, xrası (gdy) 134, cpoxrocre 189 u. d., mmbxrose 174, KrpekoB% 
177, sxrpyaty 183, 6zokroczaseusık 206, . uprreısueh 209, KIBOzE 
210, xyerıkpu 216, Hesoaıkrymunı 204, KrpoTors (grot) 164, As- 
ETyuTEImG, Oskrapas, Mxreitzo ete. Zdj wird zu 2d2, was mit zau 
ausgedrückt wird, zozauy 23, 270, in den zahlreich vorkommenden 
Ableitungen von #31uTa, ezauarsıs 46 u. Ö., mpsiexzuamuony 200, 
eXAuIBaıs 235, Haemauaru 209, 3semruaro (zyeZdzälo) 182 etc. 

Ueber die einzelnen Consonanten ist wenig zu bemerken. Es 
ist ein Polonismus, wenn tj, dj vereinzelt zu c, dz werden, w6enusıl 
91 u. d., noszamous 141, noszonon% 139, vazssı 191, suaxsonzı 177, 
202, naxsuop 201 (nedza etc.) u. a. neben echtruss. crpysonzık 
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(stracony) 193, w6yzomuä ete.; kirchenslav. isi das #% aus tj, cpe- 
meununss 259, co cpemamm 259 aber ceiuı 86; d ist eingeschoben 
nach poln. Muster in szpaxue, szpazıa 58 neben spaxue, spazua 132, 
spaxaru 107; statt 6Gopasıä heisst es ausschliesslich 6opszsıa und 
6opssısıa, 0op3x0 etc., wie bei Skorina u. a., vgl. den lit.-russ. Fa- 
miliennamen Borzdobohaty ; nosuo 244; oewz. 

Die Labiale werden mitunter nach dem Poln. unmittelbar er- 
weicht, wir finden Tpasıare neben Tpaearm, w6zauarn 119 eto., 
die russ. Form ist die regelmässige, gen. plur. semzr 126 eto. Xs 
wird in der Regel zu » vereinfacht, sazems 12, sysaızoe 19, @azaTs 
20, sareuı 55, sasazeuo 94 u. d., nosazmı 117, arm 180 etc., 
„ur 15, 223, searurs 39, nosarzıu 82, freilich kommen daneben 
XBAX&, xBAaretTb (und xsuruts nach dem Poln. 92) immer wieder 
vor. B fehlt in nepunıä 245 u. d., vepzensik 262. 

Kin xsto wird zu x, xto 115, nuxto 92, 134, vgl. urto 115, 
e3uto 189; r wird zu s verwandelt, a3 in ua Ilozomsaass (!) 246 ist 
polnisch. 

Die poln. Nasalvocale werden mit su, on wiedergegeben, wx3u- 
z0oxue 287, Hesoutur 189, BOHTEzwBL1A 215, SBOHTIEHLA, 3BOHTZCHLI 
211 neben sonstigem seyrautru; der Grund des a von uazsa und 
Ableitungen ist mir unklar. 

3 statt x treffen wir regelmässig in den Ableitungen von sıry- 
{poln. &yez-), sutusttp 44, messzuuts 204, nossıwe 115 u. Ö., SkINELTE 
122, ssrumupo 195, skruzusuym 224; 3 statt co in pasub = p. wash 
185, 188; c der Präpos. cs zu m vor folgendem u: mopasums mpı- 
- om 116. 

Wichtiger als alle diese Einzelnheiten ist die strenge Sonde- 
rung der Härte und Weichheit der Cons., als deren eventueller 
Ausdruck die Halbvocale dienen. Hart sind nicht nur Laute wie 
t, d, },n, s, z, denen erweichte f, d', I, ı, 3, 2 parallel gehen, son- 
dern auch alle diejenigen, die unmittelbare Erweichung nicht ken- 
nen, daher gelten 2, 2, 8, c, r als durchaus harte Laute, d.h. es 
tritt nach denselben stets 5 für », a für u, y für w, sı für x, häufig 
» füre, s. o., ein. Daher die Schreibungen nows, nomouwsm 217, 
ırburs, MOIfG, Momsm 217, Hapyus und nano (Waffenstücke) 110, 
zssyıscrue 131, xpsize 109, 122, es (isz!) neexs 134, BAYTp> 
167, ropopy 93, napa 168 etc. ; in den gekürzien Imperativformen 
zsaxzste 192, pipste 212, uertpr 248. Der Schreiber behält nur 
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selten das -ue der Subst. neutr., wie in zuzenme 96, mubume 108, 
pecerue 148, Ha noBbrpsto 206, zpamenue 147, pocnyTae 90 u. &., 
er braucht meist die Suffixgestalt -se, dessen » nach den genannten 
Lauten als » erscheint, wpy&sews 114. Ich will hier vor allem 
Beispiele nach r nennen, Fremdwörter eind derselben Regel unter- 
worfen, daher heisst der Held des Romans Tprımans, Psruapzo 129, 
Riuus altus wird Psissex aıpryes 213, Aauas6puıro 131, ebenso nun 
5MOp&, HAMOpEI, noMopy 135, ToBopars 123 u. d., spart 94 u. d., 
ıbrapa 104, erpacayız 95, poctpacs 151, sopa 153, wıpanyas 153, 
sopamsıa 122, ropauoctp 178, ckypamsıixs 174, sBeparz 205, Bpazs 
(d.i. ypazeı!) 288, nopaxors (porzadek) 181 u.d., pamsı (rzedy) 179, 
pazuru (rzadzie) 178, »eıpamamm (wyrzadzali) 201, BHaApazeubm 
(w stroieniu) 178, nopaxue (porzadnie) 209, vapazaımca 272 wurde 
zu napbıuau verbessert, cnpartsı (sprzety) 195, ma Beuepy (d. i. ze- 
yepio) und K% Beuepzst 120, roBopsits 151 u. d., sspsitp 149 etc. 
Dass durch die Vorlage, durch Unaufmerksamkeit des Schreibers 
die Regel vernachlässigt scheint, versteht sich von selbst, wir finden 
ıpsiuyamy 29, aber das richtige npsiswsına 61, meınpacosa 121, vo- 
THpH (!) nezeru 55, uoTsIpa psimepsi 19, TOBOpRTa 77, ZHBOTE und 
pyumrn 84, ouu 134, cayımatı 78, Kyumss (nom. propr.) 38 ete., 
aber gegen die Masse von Schreibungen wie =Ishlä, UEIHHTH, BH- 
Aeusl, werepeust (Inf.\, ceusı (cbua), Keubl, CAy3KbITe, IIPEIHANB, 3B6- 
PBIHHBIH, MATepEI, HORbI (Instr.), scTaBumı, kuuusıme etc. Können sie 
nicht in Betracht kommen. 

Die Labiale im Auslaute gelten ebenfalls als hart, daher die 
=-Endungen immer -mz geschrieben werden, auch im Zahlworte, 
wem 270, cems 129 u.0.; daher im gekürzten Imperativ mosz 129, 
mopsTe 169, crıpaus 143; beim Subst. auf -ue, saopoxze 197; KpoBB 
Blut; dagegen im Inlaute erhält sich ihre Weichheit; Aassızosy 
255 zeigt ein kKleinruss. Uebergreifen des zı, wie auch zaTzıunckue 
108, AaTkIEHHKoMB u. d. 108 ff. neben vereinzeltem zarunzauye, 
nozaTsına 228, ebenso im Grossruss. 

Die Dentale behalten ihre Weictheit auch im Auslaute, daher 
beim gekürzten Imperativ Oyapre 150, nospre 192, exp 132, noeAbTe 
125, caap 124, sarızarp 121 eto., daher lautet die 3. Sing. und Plur. 
immer auf -Tp aus, die einzige Ausnahme bildet stets ecrz (aber 
aactb 187, 249); -Tb kommt ausserdem vor beim Cardinale, asar- 
narp 153, narmaınarpeua 166, TpEInsuaTEma 168, beim gektirzten 
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Infinitiv, der namentlich im Attila nach dem poln. Vorbilde häufiger 
wird, also worars 102, w6ecere 130, 6sıtb 188 u. d., zarp 189, 
w6Bapozars 201 ete. Eine Schreibung wie mozersız (könnet ihr) 87 
ist als für wozsrters zu fassen. Die weissruss. Aussprache des f’, d’ 
als €, d3 findet in der Schrift keinerlei Ausdruck, da dem Schreiber 
jede Möglichkeit eines solchen fehlte, sein u-Zeichen diente einem 
harten Laute, vgl. die Schreibungen Maprauns und Mapızıums 181; 
derjenige, welcher z. B. e schrieb, wo er !o las, @saurs für Jowisz 
ete., konnte auch Te-, ze-, Te-, zu- etc. schreiben, wo er de, d&e, 

di, dii las. Auffallend häufig kommt die Schreibung »&s3ue vor, 
B639H0 etc. 

Nach den Gutturalen- wird wie im Grossruss. sı zu u, daher 
die Schreibungen araxuun 140, zanıyxu 152, rpexu 155, zaxn 262, 
nora6s 141, Kuume 243 eto. 

Consonanten fallen ab: das rs im part. prät. nach dem Con- 
sonanten des Stammes, daher regelmässig no6brs 134, NOCTPETE CA 
125, suepz 126, stexs 184, aarepz 210, w6zers 213, spsrkr 219, 
=or5 217, w6oa0ors 222, 310x% 223, 83poc» 156, nora6s 141 etc., 
nur pexıs kommt häufiger neben pers vor; ausserdem mehrfach 
das -r» der 3. Sing., moxe 93 (besonders häufig), uxe xoue kıuue 96, 
6yae 133, zapye 113, nparne 185, aoctaue 191, kaxe 212, uepatye 
202 etc., npacron 121, im Attila werden die Fälle häufiger; 6ors 
83 152; wa53 ud. 

V. In dem Formenbestand ist die Emancipation vom Kirchen- 
slavischen fast noch consequenter: so finden wir nur dreimal (in 
der Chronik) den Gen. sing. adject. auf -aro, peuenaro 238, neyep- 
. exaro 259, zerukaro 263; kein einziges Beispiel eines Aoristes oder 
Imperf., denn was als 3. aor. gelten könnte, z. B. u npszäze Cuep- 
AOKXYT& II0TAHRHB SIORHHIY Kb MOHe CBOsH H peue etc. 114 u. Ö., ist 
für den Schreiber 3. präs. ohne -rs des verbum perfectivum in der 
Erzählung, vgl. npsumorsunı 30 IIsckopa Bosmer» Topors ITlorsT3ckz 
u nounerp etc. 239, sonst ist das Tempus der Vergangenheit das 
part. auf -rs (ohne ecrz, cyr»); Dualformen des Verbums fehlen, 
beim Nomen kommen fast nur die vor, welche noch im heutigen 
Russ. erhalten sind. 

Substantivum. Im gen. sing. der masc. u die Endung -y 
Ueberhand, vielfach geradezu als ein Polonismus, cenarauy .. w- 
sauky 134, "som 138, remo 87, w6sruam 104, ToBapy 108, KIBArTy 
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109, susscıy 116, poxy 118, sexrpyaty 183 etc. Im gen. sing. der 
fem. wird das sı (s) auch auf die ja-Stämme übertragen, s6pou 130, 
zwreu 115, cremuumsı 111, nopagsızı 108, spazımı 164, semum 177, 
»oru 203 etc., in Fremdwörtern, Mapım 205, iss Dpauıpa 113, 35 
@psıeuzeu 19, usckpsiuu 39, zo Krpsısın 224, Masrapens 168 etc.; 
Formen wie ce Typsiuxruch u Pysrusä 182 sind polnisch. Die neu- 
tralen n-Stämme wahren ihre alte Flexion, wie im Russ. überhaupt, 
daher gen. nıemenu 118, 129, xuaxarn 129, Gepemenu 5, 6pemenn 
160, nanaru 9, zurare 7; dat. xuazare 156; loc. w kuazaru 129, 
ua Oepexeuu 97, 35 suamenn 119 (vgl. na me6ecn 287), aber daneben 
im Attila gen. muena 183, 210. 

Im dat. der masc. breitet sich wieder im Attila die Endung -ovi 
unverhältnissmässig aus, kopozesu 194, Omuopu 200, zynopu 206, 
wOxm6enuopn 208, Henpsiatezepu 212, uwcapouu 222; bei den fem., 
nsueu 67, naneu Dpynoposamm 76. | 

Der acc. belebter masc. ist höchst selten gleich dem nom., na 
6opssasıä koub 130, na KoHb 157 neben ua koma 156 etc., HA CBeTsIH 
Muxars 285. 

Der voc. fem. bleibt mehrfach gleich dem nom., nansa 115, 


124 u. d., spazua 165. Ueber das o von Instr. wie spaxzuom 164, 
CKOMOpommaıo! 168 etc., vgl. 0. 


Der loc. der jo-Stämme schwankt zwischen der alten Form auf 
-u# (51) und der neuen auf -w, ua mopzı 135, Ha IpaBoms ızeusı 213, 
aa noza 134, w kopoaa Aprasımı 91, w kopoau 173, no Typnau 122, 
123, na komu 125, na crozmı 124 etc. neben no nozw 112 (dat.?), 
Ww NOSHAHhE 98, no TypHamw 123, BE xpam etc., sogar w many Tpsı- 
many 102 neben Tpsimane, ua rexuy 111, ua 6epery 173, ua napy 
148, w poay, B5 Boäcky 137 neben » zoup. 

Nom. plur. masc. ist dem acc. meist gleich, zwiw 140, 149, 
zonaru 136, Cxozaxu für Slowacy des Originals 180, ebenso Axaä- 
ysıcu = Achajezycy, Manmpzonsı = Macedonowie eto., daneben 
zoHaupi 141 u. a., s1 (m) gilt auch für die jo-Stämme, also kopoım 
(acc.) 185, ropsrosmsi (nom.) 147 u.d. Formen wie w6sIBateıxe, 
z02uep> (nom. 190, acc. 192) neben zoxnepz1 a ToBapsımmı non. 189, 
ry»2ıp (nom. 193 u.d.), uurbkrose 174, noromkope 224 etc. im Attila 
sind wohl polnisch ; nanoze 135 u.ö. Für das fem. gilt ebenso aus- 
schliesslich zı (#), mmepsupr 145, BcH wkoxbasie semıu 171 eto., da- 
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neben (mit e = a) nanue 20, Tsie nanee w6e 171 etc. Zum Sing. 
cyzsu0 Schiff, Plur. wuoro eyasa 102. 
Die alte Form des gen. plur. der masc. ist nur in bestimmten 


Fällen, zumal nach dem Zahlworte, erhalten, sonst ist für did o- 


Stämme -o»s, für die jo-Stämme -eH (-mä) Regel, doch nicht ohne 
Schwankungen; oems, Tpsizuarz und wT% copora roxs 129, 132, 
135, wrs cychzs 53, IPOTABS Henpsuaters 186, cem> zemn 259, zo 
Tpex» zeus 252, zems 117; 6aHoBE, PEINPPOBE, PHMAHoBE 176 u. d., 
ISTMAHOB', IIPAKTEIKAPORBE 189, zEkapops Al, memaHonz 208, capa- 
IPHEHOBE 145, uozoptroes 162, 264, WTE TEIXB UaC0Br 253, X0 CHXE 
wacoBs 262, Tpexs 6parosz 124, 261 etc., sogar cnomsons 125; 
sutegeä oft, zasueä 286, xopaßzeä 207, nzeueä 178, rpomei 262, 
z00eH, wıeHel, psicek 226, mecempä 26, Tuceuei 141 u. d. (neben 
Tucevs), zueä (neben zumä, 8. 0.); xopozess 208 u. d., SOpT3leBE 
210, 3yÖpees TOpHOCTasBs pozasps 226, py6zeps 263, CTyneHeBs 
146, w6sıparszeps 201, wOrruaens 181, mEcenops 160, 60LBaHıoBE 
148, mıozenuops 27, zutesers 71, aueB5 108 etc. Merke wom- 
T085 131. | 

Dat. wie Instr. und Loc. weisen schon mehrfach a-Endungen 
auf, x5 zoporaws 157, no cezaws und no cezows 271, 138, meıramı 
100 u. ö., pewamu 219, nexprpsimame 165. kommakamu 162, BE BOpo- 
Tax, ua rozenaxs 83 ete., doch halten sich überwiegend die älteren 
Formen auf -ows (-ews), -sı (-u, -mu), -0ox% (-exr), z. B. BuTesun 
79 u. 0., Dcumm zutesu 94, momrı 6omu 159 (mit Messern), Bexurumm 
»oporu 134, TEIME KHeEReHLu 232, 3MOHMH ABOPCHME 800 SMOHME XIO- 
nars 136, no ropoxexs 160, 85 xozecexs 119 etc. Instr. fem. auf 
«31, BEPAIMIOHO mpası 102. 

Nominale Formen des Adjectivum sind selten und auf die be- 
kannten Fälle, Stellung im Prädicate oder im adverbiellen Aus- 
drucke, Possessivum, beschränkt, craps Osırz 129, BusIHo ereo 
meprsa 133 u. Ö., BOXH MA ZIB&A HHRT MEpTBa 97, BHXEUEI KOPOIA .. 
sxzaueua 167, suam zipna ero 88; wrs Mara u zo Beruka 87 neben 
WT5 BEIHKOTO H 20 Maxoro 88, No MOpy m Ho cyxy 87 neben cyxoms; 


 TepHoB% Beer: 97, napcyHa vezobeuecka 109, mBETy ıeInpucona 121, 


zz muıccra Dopossı 151, 10 mpopora AaBkIxoBy Ca0By 255, TEIe XB& 
Arswsessi csimose 224; noxsTperu mextıu 273; aus der serb. Vor-. 
lage stammen BUHATL BeIHKO Ps3aHube 152, BEeXENE ITPEX Maerz 
130, mäza cııma Mmoxoaa m xpa6pa 50, cyauo Bezuro 57. Die zu- 
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sammengesetzten Formen überwiegen so sehr, dass z. B. 202 poln. 
nominales cie2ek mit Tamkuä wiedergegeben wird. 

Pronomina. Unter den Formen der persönlichen seien die 
häufig wiederkehrenden mz, rm; sa, ra genannt, sowie dat. loc. 
ro6e, oo6e (vgl. kleinruss.). 

Unter den Formen der demonstrativen wie der übrigen Prono- 
mins könnten genannt werden: masc. Tors 43, 37, 155 u. d., cock 
37, wusıK, neutr. Toe 38 u. 0., wuoe 178, wxHo 135; fem. rax 146 
u.0.; gen. sing. fem. ea 170, coe nowsı 134, TOEM5 wceuu etc.; der 
Unterschied zwischen der pronominalen und der zusammengesetzten 
Decl. ist ausgeglichen, daher Instr. rınes, Plur. nom. Tsıe (für alle 
genera), gen. und die übrigen Casus TEIx’s5 TIME TEIMM, TEIMH CHOBL 
118 u.s.w., nur das Possessivum und zecs wahren ältere Formen, 
daher sc# Tsis pbuu 130, BCH CBOH CHXEI ZHTOBCKHE H pycrus 241, 
HAIE MYHLIe cIpaBıı 191, BCH WROXBbHLIE semau 171. Das Adjecti- 
vum wird nun flectirt: x06psıH ao6poe zo6pas, z0o6poro zo6poe (nach 
T0®, Ha06), A00pomy A06poK, a06poro etc. A06pym (Tyro, aber wauy 
117), ao6psImz A06por0, A06poms A06poH; plur. für alle genera z0- 
Opsie A06psixs (wausIx$ 124) etc. Das neutr. hat für den nom. plur. 
keine eigene Form mehr, cexa non 167, Bcu nosa 214, TEIS CXOB& 
Hassızossı 206, ca0Ba mycT3ınmkoss 188, usa Berukue 112, WCTpo- 
KTOTECKHG KHARATA 181, BCH MECTUA KoTopble My ca Tpapızım 185 
etc. Während Formen wie saun> Tpsismmı 219, TumcH> a00 Her- 
6azsıs zoruepe 215 Polonismen sind, giebt es noch andere, alte e- 
Formen, TBoe Mmozutssı (nom. pl.) 202 (ame cenparsı 207), moe 
Hansi 163, w6a cB06 crımzı 168 (acc.), Aa cBoe TOXOBEI (KEN. 8g.) 
249, wkpoM% BoaH 0omse 188, Ha KoremH cBoe 84, endlich gen. sing. 
wie 35 cBoeä raasıı 138 aus cBoee 36pom.96 u. d. Besonders sei 
hervorgehoben acc. sing. fem. ee 166, 125 u. o., ua nee 166, russ. 
eö; xoe in der Frage, xoe cfaus Tpsımanoes 103; einmal rerzız, 
3EMIH TETOE 35. 

Dualformen. Nom.acc. aza ckora (?) 120, w6a cBoe cEIHLI (acc.) 
168, za vozoexu und Tzıs w6a 167, w6R zepke 109, sw6e pyıp 117, 
w6baze BoHcka 193, Ha wOe koxeHnu 117, Ha KOXCHH CBOO 84, 137, ua 
rozenu 143 (russ. roxtun, dagegen ua kozena 99, 155, vgl. na Ko1e- 
naxr 83). Gen.Loc. ua meumuy 137, 306yasyx% cropons 176, aByxs 
Gates 177, MPOoTEBE AByX% PEINSpoBE 49, TAKUXS ABYX5 APYTops 
156, no w6ewxs pyraxs (vgl. russ. 06x, irrig aufs Femin. be- 








Ein weissrussischer Codex ‚miscellaneus etc. 369 


schränkt) 112, w6o0x% uxs 77, 142, 390510x5 cTopoms 175, woewxs 
116. Dat. Instr. wo5ma 134, w6ema yanams 103, ABYM% BHTEIEME 
157, nor w6ema 118, vgl. mexzı wOonmu (vgl. russ.) 141, mouna 
wupIma 37, ITeusIMa u ımsırama 100 u. d., dagegen s0SxsImu pyKkamu 
127 u. 8. w. Mit koxeau vgl. no Tpuı ehumı 166. 

Numerale. Ueber die Flexion von oxums ua 068 8. 0.; TpxI, 
YOTbIpEI, gen. 106. Tpexs, woTsIpox's, dat. uorsıpome 91, instr. Ho- 
TAMH YoTsIpma 155, ABAALATEM8 H Tpema panaman 222. Die weiteren 
Zahlwörter behalten zum Theil ihre Rection als subst. fem., cro als 
subst. neufr., z. B. nomza apyraa cews 147 (zur Construction vgl. 
TI CTO KOHHHKOBE 158, TEIXE w6os zerTeu 160), 38 TyIO ceME ToXE 
129, darnach auch scı Tymw ABaxuaTs Tacews 141, ApyTYIo ABANIaTk 
auıp 153; no CTy BuTeseH 171, zo wenu aueH 164, B5 Xeberu mice- 
n0B5 160, zo aecetu aueh 103, Gone aBarıara 130, WTB CeMH AET% 
105, daher auch Trıx5 mecTa (acc.) 146, zesermanuara cTasımı 147. 
Daneben treten die bekannten Neuerungen auf: Ausdruck des Casus 
des Numerale auch am Nomen, Fallenlassen der Casusbezeichnung 
am Numerale, Uebertragung der Endungen von za, w6a, z.B. 
SABAAUATMA THceueMma 139, SABAAUATLM& IIATBMA TuceyeH 224, ABRX- 
DATMa pLImPpoms 147, TEIMB mectma 147, 35 CBOHMEH IIATHAXUATEMA 
raceusı 166, TPEIATIATMa H ABYM5 Toporoms 168, cerma rom 275, 
HaXB CTOMa Butesuu 79, 83 (neben Haas CTy BuTesa und zaTesmu 79, 
83, ery als allgemeiner Casus obliquus, wie im Poln.), 35 mecrma 
AecAT5 ÖpaToBr 224, WHEIMH A6CETM& THCEUMH B030B’5 188, HAXB CTO 
xounukame 162. Aehnlich werden einige Zahlsubstantiva und -ad- 
jectiva behandelt, z. B. rpoxa bleibt unflectirt, wie cro, ebenso 
MHOTO, Tpoxa smterb 115, wErpoms Tpoxa (sokrom trochy«e) 177, 
Tpox8 .. auyus1 (stroche .. l2gce) 175, rpoxa zezara 187, (strochee) 
HAM6HLIYEO Tpox& 205 (ebenso), Ha mnoro mecruaxz 183 (p. na wielu 
mieysczach) TaX% MHOTO 3BHTAR&CTB5 (durch 80 viele Siege, tAk wie- 
lem zwyciestw) 182, aber aruorumz naHop%5 (»z wielem panowe«) 1821| 
falsch : Tax mHOrux% cnpaBr »täk wielem sprawe«; vgl. endlich wrz 
HeKoIKky AHeH 89, Bkoaky MmuıaxS 279. »Dreimal« Tpezası 140, 
rpeäwı 153. »Neunzig« wie im Russ., zeseHocro z&rz 281. Ein 
»Paars: Kpom5 wxHo xB0e ckoTa 135, vgl. aBor 36pomw 110. 

Verbum. 1.Sing. auf -ws, npsiämamz 42,93, 103, HazeBamz ca 
81, 94, suamz 64, 109, nam 79, 109, noszopopzams 81, zysamz 79, 
BHHMaM 35, Zexams 37, npsicerams 50, nop&aams 61, mertams 104, 
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nozenans 160; stets nur ecmm (das m nach eca) 22 u. 0. Ueber die 
Endung der 3. sing. und plur. 8. o. Die 1. plur. lautet auf -wz 
oder auf -uo aus, vereinzelt auf -mıı, oonmems 96, macsıız 47, JAK- 
yeuz 65 etc., xowemo 100, ecmo. .. 6sızmo 136, Hebepsımo 135, MEI- 
CIbBMO ME’ OLIxMO Osızu 102, meıcmo Osııu 114, 3opemo 224 ete.; He- 
»susı 70, 6sıcmsı 72 etc. Zur Flexion der Verba wie Ourn, me 
vgl. noßser» 143, sösers 244, »Os0T5 159, Os 281, HAULDTE | 
68. Während zars alte Formen mehrfach bewahrt, zacu 108, uezacu 
138, zacrz 187, 249, uessizacre 148, Kor ca zanmmm 71, DORaRDTE 
108 neben zaH 142, zarte 67, ist Gsrra von den alten Normen er- - 
heblich gewichen, ecrs und 6sr gelten nicht mehr nur als Formen 
der 3., resp. 3. und 2. pers. sing., sondern es treten an dieselben, 
nach der Analogie des zusammengesetzten Präteritums (ecrz, 6s1 
wird mit 6surs gleichwerthig), volle oder gekürzte Formen von 
6sıra zur Bezeichnung der Person neu an; ist diese durch die 
Setzung eines Personalpron. hinlänglich bezeichnet, so erhalten 
ecrs und 6sı keine weiteren Zusätze, z.B. m ecrs 19, 152, ne ecrs m 
98, rsı cr» 121, xTo ecrs TuI 141, 152, wau 61 CA TO60W COpome.mu 
47 etc., daher ecrs beim plur., umto ect To6% Trie nanme 109 u.Dd., 
CECTpEI mu ecTs 104, ME ECT BEINE A0ÖPpbIe PLIapEI 21, DET ECTE 
BHTESH sKOpoza 93; dagegen BeIMH ECT pAHeHT ecHu 22, ECT cCMu 
187, 205 (= p. jestem), eors ecre 204, 210 (= p. jestescie), a6zı 
eca co6pars 130, xoTa 6kI Ma ecH nocrars 96, aueh OL EcH.. CKASNLIE 
114, & KOXM OBI ecH .. 350XHar5 CA 156, a6zı ech memunmars 187, ze- 
ABSTb 80h ecH emy zars 145, aßzı scre Ozuzm 192, axzÖLL EcTe exmum. 
147, gekürzte Formen wie im Poln., sich 149, a6zıcz 203, mOsmrE 
122, KOTOpsIems BLINeH momeHurs 185, mens Ca zoBbzara 142, no— 
Hepaxemz 224, miicmo Osımm 114, 6sıcmsı 202; Polonismen sind 
Formen wie ecraws 25, 27 u.0., ecrsch 116, wrasausch 196, ecTschmeuX 
219 etc., aber weil poln. » russ. o entspricht, finden wir auch ein 
noBegazoms — powiedzialem (I) 182, 184, 188, ähnlich wird poln. 
 pustelnik einmal mit mycroxsmmkossxs 180 gegeben; 6Gzı gekürzt, 
BEIULIHOTR ecTe 72, xa1a65 Bech CBeTE 83. 
| Imperativ. Gektrzte Formen wie Oyas, 6yırre sind häufig; in 
. den vollen kann das u des Sing. auf den Plur., umgekehrt 53 auch 
_ auf Verba wie repmitu ausgedehnt werden; der alte Wandel der 
- Gutturale verliert sich, z. B. momosu 130, 144, nomosumo 168 neben 
- nomomsi 121, 130; nıbre 22, mabmo 24, Tempte 125, Tepnäuo 71, 
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nopexete 80 neben häufigerem 6epsrte 212, zuizpsste 205, nomzumo 
171 ete., gekürzt sıd3b ... m KIeHHMO ck 93, sCTanb H Bepuu 132, 
noxbmo 71, noxbze 200, noxste 192, wem .. cazp 124, noexste 125, 
cHpaB5 .. Hammıımı 143 etc.; zu Verben wie Ontu, Ou ca 111, 6m 21, 
»6n 39; npozu 68; es 144, neexs 134; nazs Tu 112 (da hast du). 

Participien. Ueber Formen wie pexs neben pekız 8.0.; Formen 
auf -yısı (-eusı), -umı sind indeclinabel, kon Buzers maHa 326 nazumı 
155, (der König hörte Tristan) raxs rosopewsı 24; Formen auf -m 
(-a) und -yusı wechseln, 6yay ca mpauopaTu urs morywı 35, IITOo 
MOT& stomars 52, II6PBO X0W A&TH TBOH KOHb BHACHHE HAMT HA IIO- 
BOALI HACTYIIAUEI HERIH OkI etc. 96 Und KOHL HACTYIIAM HAIIOBOAXEI 
96; sonst vgl. ve exa ans num 134, WAHHT Ha APYToro Hackaram 112, 
HOMINLIBAUEI CA 252; Hamorzsınzı (»nalazezy«) 194 ist fehlerhaft; zu 
HAT \vgl. mars koua 147, »s3Harr hob auf 152, npsıaare 165) kann 
das part. prät. I. noch auf alte Weise gebildet werden, mpsımemusi 
138, zsemumsı 237, 250, nuasınsı 247. Das Part. auf -rs lautet im 
plur. für alle genera auf -n aus, wusı Bricrararu 134, A506 MEHATE 
opsunze 134 etc., während das Adjectiv im Prädicate auf sı aus- 
"lautet, kozu OBIXMo ÖBLEH .. CYZROHEI ÖkLEH ÖBICMEI ITPOCTEI 72, TEIR 
MEPTBLIXE HE ÖbLIH 35 XeHb (COMEMeuHnI) 235. 

Infinitiv. Ueber Formen auf-T» neben -TH 8. 0.; kıectu 25 
(luchen), russ. xıscru. Part. prät. pass., zocrarsı erobert 209. 

Verbalstämme : oızısyrr 36, zuuyTa ca 159; Iterativa: roHaTa 
112, saromusaıu 105, 3B0x04KIBaALB 205, 271, mosabasarz 146, xo- 
zusars 154, 232 (npeixomasa 42), sanazuearb 225, urpsIBaru 228, 
HOIIEIBALE, KıaAsıBare 235, HmeIBazsı 71, XaHBaıı 19, EIKAUBIBALE 
235, zuırars (brannten) 235, asısara 245, Teıxaım 254. 

Adverbia: neben aoroze 133, wrrose 170, wrs ceze 116, wTE 
cesa 67 — wrryae 161, zoryır 188, wrryssze 183, wreyae 149, 
wrayaa 57, wreyap 170, 116, noryap 116, 133, wrewapb 190, wrs- 
caoız 179, 192, das y vielleicht in Anlehnung an das y von cmza 
136; scwrsı 160, 194, Bewisı 222 (neben zesze 115, Bcerası 154), 
umyası 94 eto., of. cesze 72; wnocze 120 u. d. und mocze nachher, 
nach, nocıe uxs 115 u. d.; uasaprpee 175, 215, HasaprpeH 18 u.d., 
saaaaptpeä 115; mocnoze 42, nocnozs 74; waur% bis, WINKT YMOpe 
226, wau®% A0Beuopa 233 u. d.; MepBo HAc5 vor uns 96, nepBo 
zusıxs 105; waazeä cyana 57; ax (kaxik) fehlen, werden wie 
kleinruss. durch uws (um etc.) ersetzt; es wechseln zarze und 
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sareo 192, zexpe und zexso 194; adjectiva von adverbien gebildet: 
oeroxHemssä zeup 219, ryrommero 150, 104, uunemmnero 189, Buo- 
pauımero 195, ramourmme 105, Tamommmxs 46; z020p% herunter 92, 
93; BepoTs traun (p. wierec?) 138; no sroperuh 178, no IHTOBCKEÄ 
und no pyckuä 239, nenoxpecrumackuu 254, worüber Ogonoweski 
Studien S.191 handelt; Partikel bei Anführung einer Rede, suzers 
zeä ecnu 245; Comparativ des Adverbs, auch statt des Comparativ 
des Adjectivs, wie im Rusg., YopusIe vopHeH srosba 164, SereiHana 
6ozuei HNZAH HHLIE Bibel’ 60, NAHE KpamieH Hamoe Iamue 72, 
Hxora xaseko uyAHeäuek Toe uanen 74; neben paxueh 6oIbINeh 
kommen vor pazuıe und häufig 6oxurs, se npouy 6ozus 81 u. d., 
vgl. ro6sı . . zbnurs 6s1z0o 81; mymek Bcaxs (mehr, ärger als) 47, 
Benyuıei wrıa u marepu 129, vgl. Gauzeä, seneä 119, zsemuei und 
nepsei (neben sonstigem nepeo) 115; beim guperl. kommt ua und 
uaä vor, nua6ozeh 103, naßopszek 40, Haiborsınek 40 etc. Con- 
junetionen: aanmzs weil 119, 134 u. d., ecıu wenn, kuzxıu aber 
134 u. d., noru bis 130, was, mz3 und ınro, dass etc.; »es giebt 
nichte, ur 182, usuu wauoro zutesı 119; das relative Verhält- 
niss wird durch xoropsı# oder durch ırro ausgedriickt. 


Präpositionen. Ueber die Form von »% und y 8.0., sowie über 
HKS und iss; Rs vor Vocalen, ko6kxy u.0., 68 nimmt ausserdem oft 
die Form xy an, kysom 129, xyco6# 182 etc. Neben älterem Te6e 
asıı 51, Toro abıa 86, woro zera 88, 94 kommt auch ero zza 150 
vor und häufiger zza vor dem Gen., aza roro 143 etc. Zum Ge- 
brauch von Ha, Kkpoxb Ha TOM% muOnrs 148, IIOXAKOBANL HA AACIIB, 
cıya6e 18, ZAKYyeMG TH HA ABOPHOCTH 65, IIPONIAETL HA ETO NOÖHTEIXTE 
zaeH (für zeoxexs) 145, Hm3LMÖORTT HA TOm5 96. Cs kann vor an- 
lautendem c- schwinden, z. B. craza 183 (für escrare, p. sstätä), 
caas (für oscame) 140; man beachte posıywumm ux5 35 WPyXLeus 
114. Kpoms wird zum gen. oder aco. gefligt, kxpows waues Tpui- 
mars 115, KPOME WAHO XBO8 CKOT& & WAHOTO ZBA 135, WEPOME BOIH 
6ozse (vokrom woley BoZey«) 188, Kpom5 WAHOTO .. . KPOMA WAHO6 
95; nporaes zum gen. oder dat., mpoTuB% nenpslaters (im Original: 
przeciw nieprzyiaciolom) 186, nporusky axs (przeciwko nim) 178, 
UPOTHBKO IEIINHEIMB Und IPOTEBE NoKopasixs 178, npoTuBs HEuu0B% 
182 (przeciw Niemcom), dagegen uporugs Bypkryaxous Dpasroms 
Taranows Banzzarems 184, nporass emy 199, nanperups uw 155; 
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MEXLI C. GEN., MeKbl MYZ&BIKOBB H HeBECTE 43, MOMbI ABYXb CTEHE 
166, mezuı wıse 133, mes uxs 270, npomezky cebe 272, 274. 

Endlich seien angemerkt Wendungen wie koıu H CHEMT COH- 
me»: 96, moeasmo suama (du mit uns) 90; nem... pekan 63, 
CBETE ... xouyre 66, BoHcKo KectyTeso nmepepessuca 251, a JKoMoHTL 
wrs Hemmos%s WTeTynkza u Ipkieryraam etc. 241. Wie im Russ., 
weist ero auch auf ein Neutrum zurück, so 193 ero auf Boäcko (im 
Original vezykowal ie), ähnlich 197 uxs auf norTps6sı (im Original 
wieder: iesli ie bedziesz . .... przeklädalj;. Das Reflexivum wird 
mehrfach zu Anfang des Satzes gesetzt und beim Verbum wieder- 
holt, Krasica TurasI cxoHıa Ky3axors ckıomazoca 193 u. d. Instr.: 
He TYZLI KOHeMS u 36poew 31 (sei nicht besorgt um, bektimmert 
durch), wua 6s1 ca To6or0 copomeau 47, HEB MHOTO MEICHHTB IIAHT 
Tpsımans nopsImenent AnuozoTossme 107 (sinnt auf). 

VI. Denselben echt russischen Character trägt der Sprach- 
schatz des Denkmals, doch kann nicht meine Aufgabe sein, ihn 
irgendwie zu erschöpfen. Einzelne Russismen sind schon im Vor- 
hergehenden genannt worden, wie 60.151u18 TapasX5 AeBEH0CTO U.A., 
hier seien noch erwähnt Wörter wie kounaxz (Reiter) 129 u. 0., z8- 
syxa (Spion) 133, na zasyuscrue 130, panusa (Morgen) 131, wrpy- 
TETa (vergiften) 134, maxTo ca Maut He ıporasutk (ist Widerpart) 
sınaxzı 92, vgl. H He Mor HM% IIPOTHBHA HaHTHcä 123, XTO ObI BHACE 
KOTO BIIAXH IIOHTpaX 92, INTO BAMB HarodeTb 53, Ha100E 181, Ha100H 
178, MYyZoBals IPOTHBB AByX% Ppblm3poBs 49, rormma (Wetter) 54, 
70, zynana, casıs (Kleidungsstücke) 68, voprysana (Unwetter) 148, 
sumıpru (Breite) 146, rymmo 152, myakaa (koms, scheu) 152, vgl. 
nepeny&asıs! ca 181, sanıyxu nokpsimane 152 (zermalmte), HorTu 
srpysurs 161, samatrana (Wirren) 263, napyra (Bürgschaft) 159, 167, 
uponops (Fahne) 166, ckomopoummua und ckomopouma 168, 169, xo- 
zaııı# (Fahrender, sc. Ritter) 45, npoxaru 44, poscepsautaurzca 21, 
SMepKaTH 238, Ha SMepkaubH 42, meremmma 273, Tenyusı (schlagend) 
110, Gpaskara (klirren) 111, czasyrazın 114, Koma erpomsuas (Zer- 
splittern) 113, suryc (wechselweise), a NO10&H1% HxXb MHTYc Tepers 
co6oro Ha Komk 125, pyku xucTkoe (schybkiey«) 178, BE WTAYMeHIo 
(sw oszukäniu«) 178, ao Tpocsary (»trzeina«) 215, 6ycers (Storch) 
215, mampense (Murren) 214, zoxuepsıne (Soldat) 179 etc. 

Wie schon erwähnt, sind i im »Tristan« und »Bovo« Spuren serbo- 
kroatischen Sprachschatzes deutlich wahrnehmbar, Fremdwörter 
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“ aus dem Italienischen, wie ıutpa, npsiewsung Fürst, mopsaps Schiffer 
u. 8. w., dann Serbismen wie 6ezers Abzeichen, 6e8% uuoro 6erera 
59 für sonstiges suamenu; Hemks schwach, u 6sLrs HEuKS paHeHs 
WT5 Meabbexk Aukoro 73; neben AAKoBaHo Tu 6yAH WTE BCHXS BE- 
TeseH heisst 68 saPazeno TU OYAN BCHME BHTESH 94, SA@RIEHOTH OyAb 
108 u. d.; 6oropazuuxs und 6oropoxumks, z. B. 6oropoxuNKE WAHHT 
INTO CA 30B6T% nexbrpsims 149 u.Ö.; zema für poxs, IXema.. pexın 
63 u. o0., nıemenuza für ısemenuta »nobilis«, häufig im »Bovo« von 
der Königstochter gesagt, dasselbe was BpoxeHam, ILIeMeHHAR IIAHHA 
137 = Bpoxenuan ıanuua 151; CKUME SCH KPyZKH zes 65 wohl = 
ıpauka, das häufiger vorkommt; einigemale scheint serb. vacr Ehre 
behalten, BuacTaocTb #arewı 0ora 55, 3a uacrs bo 113, 100, Oyas 
BAM AAKR INTO MA uacTyere 106; wcBerTuta cmeprr (rächen) 147; 
oma (Lager, fem.!) 153, 179 u. d.; xecers rozef (Schiffe, golija 
und galija) 160; xouyra der Vorlage (Hirschkuh) ist vom Schreiber 
nicht mehr verstanden, er schreibt daftir xomy6a 160; zoimumz 
(Krieger) 131 u.o.; smilj »gnapbarium arenarium«, zıa 0ora cooHnE 
3HAUIOTO TIAHA KOPO1A APTHSCA TEePHOBL BEHEME H 33I0ML CMELIHOTO 
97, ein bildlicher Ausdruck für: Kummer in Freude zu verwan- 
deln; xuopsomy wetrposy wTory: das zweite der Synonyma ist 
serb. ; HEUOTO CME TaK5 upsLIHuuHoro (Ähnliches) mesmzers 109 etc. 
Unklar ist mir nynasa, als Bovo den Mörder seines Vaters erblickte, 
scrynurs sıaua (verlor dieFarbe, vgl. aruua crymura 112 von Isolde 
gesagt) apısunıs ca Orirs urs uynaa 165, vgl. 83 Orkıa ums 
nanyra (ein ander mal wird Frauenweisse mit Papier verglichen), 
die nit ınynasa lautlich vergleichbaren russ. und serb. Wörter passen 
nicht in der Bedeutung. Ausserdem was ist KpEIRBAKE, WAHHT 3PAX- 
ıuBL1ä KpbIzHarp 107? aBa crora 1207 

Gegenüber den immerhin vereinzelten Spuren des Sertischen 
war der polnische Sprachschatz unserem Schreiber eine reich flies- 
sende Quelle jeglichen Ausdruckes. Viele, von der russischen 
Grundlage oft grell abstechende Polonismen in Lauten, Formen 
und Worten sind schon im Vorhergehenden genannt worden, hier 
folge eine Nachlese: ich berticksichtige zuerst die Texte, den 
»Tristan« und »Bovo«, deren Vorlage nicht polnisch war, da finden 
wir Adverbien wie saucre 31, 134, asach 31, serorue 37, mebHe 41, 
sanzısı 79, sach 110, sanspue 116, Tazsı 104, urası 134 ete., Sätze 
wie MKb ECT ZEMIUEINE 3E0TO WTS cp30pa 99, He mEH mm sa sı9 26 u.d., 
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Wörter wie zazsus 78, upsıam (przyiaie, häufig im Poln. des XVI. 
Jahrh.) 75, vamıı 84, reıäxenp 281, um TEIzHa 55, CTOZEUHO8 MECTO 
(stoleczne miasto) 54, xpepusiä 45, mpeHamomHekmsik Kpox 95, 
Ozasous 109, Boxsyrs 159 ete., Fremdwörter wie kyHuuTs NOKONTO- 
BATE CA IIEIPMEPECTBO MamTazreps wımapeu (Schrank) mucTepne etc. 
Die polnische Vorlage des Attila bedingt 'natürlich eine Unmasse 
von Polonismen, in einzelnen Wörtern wie in ganzen Fügungen, 
dass das Ueberhandnehmen der loc. sing. auf -y, loc. plur. auf 
-ax5, infin. auf -r» etc. damif zusammenhängt, haben wir bereits 
hervorgehoben, Worte wie nanpors cA0HIB BTAPTHeHe IAUHO 3aIHEIH 
NHBIH BIIAKKE IIO MAHFUKY IIHPXATb HewTapHenz! etc. Dass Schwan- 
kungen und Missverständnisse vorkommen, ist erklärlich, die Par- 
tikel abowiem wird wörtlich a6o z&rar 189, 190 tibersetzt; zwy- 
cieztwo zaezne (cz = c) wird mit 3BWTA&cTBo sauny übersetzt 190, 
als stiinde im Original zacine; neben w6oszamusıca kommt w6a- 
BATB CA Vor, neben sropckuä srepcruä (wegierski), poln. frasowat 
sie heisst einmal xzonoTaru ca und wieder saepacorazınzıca, poln. 
mieszkat zögern, bald wzsızara, bald wmenkamuı etc. Beibehalten 
wird die Fügung des acc. ce. inf., A0BEAaBIIEICA BOHCKO HENPEATEIL- 
GKO® ÖLITb ARIEKO GOXIIOE HEZRAH IIepBeH MHHMars 188, muumaru selbst 
mit zahlreichen Ableitungen (zomsuwaum 118 etc.) ist ein Polonis- 
mus statt sunmaru, das der Schreiber noch häufig anwendet; zoı- 
Häpcrymw cıyasıı5 191 ist wieder ein Polonismus, dieser substan- 
tivische Gebrauch des Acc. Sing. Fem. des Adjectivums ist dem 
Poln. des XVI. und XVII. Jahrh. sehr geläufig, Zolnierskg stutyd 
gebraucht Bazylik auch noch in seiner Uebersetzung des Modrzew- 
ski; wukuysunıca (ocknawszy sie) neben wuyrasusı ca 222 etc. In 
der litauischen Chronik endlich treten schon wegen der Beschaffen- 
heit der Vorlage Polonismen zurtick, ohne doch zu verschwinden, 
neben zorses finden wir mks6sI cTo BuıbkoBs 245, auf derselben 
Seite: NEpIMEIME BOeBOA0OE, H MHOTO BANLKL MEBANB & BABEZRABI 3EI- 
CKEBALT, S0PTyHazuse, S. 284 3BEIUT5 MEHOBAHOTO EtO. 

So viel über die Sprache des Denkmals; um diesen Bericht 
nicht noch mehr anschwellen zu machen, habe ich darauf verzichtet, 
auf die gleichzeitigen litauisch-russischen Texte hinzuweisen, wel- 
che dieselben Erscheinungen, doch oft mit geringerer Consequenz, 
8 n. | 
Aus der litterarhistorischen Besprechung des Denkmals muss 
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hier vollständig ausgeschlossen bleiben die Frage nach dem Ver-. 
hältniss unseres Textes zu der sonstigen russischen Ueberlieferung 

des Bovo und Attila, was wohl Prof. Becezxosckiä erörtern wird; 

überhaupt beschränke ich mich absichtlich auf Nennung der ent- 
fernteren Quellen, resp. der unmittelbaren Vorlagen dieser Texte 

und beginne mit dem Attila, für welchen mir das Material vollstän- 

dig vorliegt: diesen Vorzug verdanke ich der ausserordentlichen 

Liberalität der Verwaltung der Bibliothek zu Kurnik, deren Director, 

Dr. Z. Celichowski, meine Studien durch Uebersendung der 

seltensten Polonica stets gefördert und mich zu grossem Danke ver- 

pflichtet hat. Ä 

VD. Die Heropsım w ArTsızu kopoım sropscroms (S. 173—224) 
weist schon durch den Umstand auf eine gedruckte Vorlage hin, 
dass die Blätter, die sie enthalten, im Gegensatz zu den vorher- 
gehenden Romanen, die solchen nicht kennen, einen Columnentitel 
tragen, der dem angegebenen Titel gleich lautet. »Historia o Atyli 
Krolu Wegiersk:« ist nun der Columnentitel des Werkes »Historia 
spraw Atyle Krolä Wegierskiego. Z Lälinskiego iezyk& n& Polski 
przeio2on& przez Cypriand& Bäzylik&. Cum Gratia et Priuilegios, 
kl. 8°, letzte Signatur H 6. Auf der Rückseite des Vorderblattes 
‘ das Wappen Gozdawa (Lilien), hierauf Vorrede, gerichtet an den 
Starosta Stepanski, Stanislaw Graiewski, der bei Niesiecki mit dem 
Wappen Oliwa, Lilien und Rosen, als »dworzanin Zygmunta Au- 
gusta 1565« genannt wird; Text des Attila; auf dem letzten Blatte: 
Historyey o Atyli dokonezenie. W Kräkowie. Drukowalt Maciey 
Wirzbietä etc. 1574; auf der Rückseite Bild eines Attila. 

Das einzige in polnischen Bibliotheken (nach Estreicher) vor- 
handene Exemplar dieses Werkchens ist das Kurniker, welches ich 
benutzen durfte; leider ist dieses aus einem poln. Kloster stam- 
mende Exemplar unvollständig, es fehlen die Blätter A3—6, welche 
den Schluss der Vorrede und den Anfang des Textes enthielten, 
sowie das drittletzte und vorletzte Blatt des Ganzen. Die Vorrede 
enthielt eine der stereotypen humanistischen Anpreisungen des 
Werthes der Geschichte auf Grund der bekannten Ciceronianischen 
Phrase, woran Bazylik Angaben tiber seine Quelle oder andere auf 
seine Arbeit beztiglichen Umstände geknüpft haben mag: der weiss- 
russische Uebersetzer hat nämlich Titel und Vorrede fortgelassen, 
während er sich sonst mit aklavischer Genauigkeit an seine Vorlage 
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gehalten hat. Ich führe für dieselbe zwei kurze Stichproben an, die 
(versttimmelten) Anfang und Ende des polnischen Textes und den 
weissrussischen, mit der Versicherung, dagse sich beide songt 
genau ebenso decken, und füge ausserdem das lateinische Ori- 


ginal hinzu: 


Pag. 175. 

(Tor NOpazK0m) zMAy CBOETO 
Astpıums u Matapur Oyayısı.He- 
NOMAIY SACMyUOHkl, MEICHLIE W 
TOMS 3 AHE M BE HOW, HKS OB 
WHYEO NOX5HATYE COPOMOTY 38- 
IMHEIN’E NEHME SIEIHKONS SATCPAE. 
306paBIısI TBAI WCTATKHK WHOTO 
BOBCKA, KOTOPLIE ÖLEN WTB II0- 
PAMKH SOCTAEN, BSABIIEI KTOMY 
20X5epLI AA (0POHEHbA MECTE 
BOCTABICHLIE M APYTHs HA HHINLIXE 
MecTmaxs 6yAyıEle, CIPABHBUILI 
EX5 NepBeH HNIH OL Örpose 95 
WHOTO SUPAIOBAHbA IIOIIPABHTE 8 
DOKPEHNTL CA MOTIH, SAAPELIN HA 
HEX'5 BOHOH A028He TapHorr. 


Pag. 223. 

A TaKb Boxde IpepesoHoro 
PaXyERy KoTopoe CA AX0 IIPaBAsl 
6ozmeH CcTocye KOzH ATLLEE KO- 
pozem5 WOPAHO, BTOTS WAC5 6My 
65120 comzecars AaTsuh. WT- 
Tyäb CA T3Xk 3HAUWITb HRT WHT 
BTOTE 3805 KON ÖTPoBe 6 TATap- 
CKO6 SCMIN BEIILEN, ILATDAOCATB 
Br, IBTL u 5, MTO BCE eCHH 
BB WAHY. XNUOy 3I0ZEINTG,. IIOKa- 
zeTsck ze Arııza Gars Bus 


ZBT5 CTOABAAIATB KH YOTLIPLI 
Archiv für slevische Philologie. IX. 


Pag. AT. 
ludu swego Detryk 
y Mätern bedac nie pomähu z&- 
smeceni, myslili o thym we dnie 
y w noczy, iäkoby one podietg 
sromote zacnym iäkim vezynkiem 
zatärli. Zebrawszy tedy ostätki 
onego woyskä, ktore byty od po- 
ratki zostäly, wzigwszj ktemu 
zolnierze d)a bronienia miäst& 
zosthäwione y drugie n& inszych 
mieyscach bedace, spräwiwszy 
ie pirwey nizliby Wegrowie x 
onego vpräcowänia popräwie & 
pokrzepic sie mogli, vderzyli n& 
nie woney dolinie Tarnok. 


H 7 Rückseite. 


A täk wedle przerzecäonego 
rächunku ktore sie do prawdy 
wieoey stosuie, gdy Atyle kro- 
lem obrano, w ten c2äs mu bylo 
siedihdzienigt lat y dwie. Stad 
sie tedy znäcty, i2 on w ten 
cias, gdy Wegrowie s Tätärskiey 
ziemie wyszli, pietdziesigt lat 
mial y dwie. Cö wszytko iesli w 
iedne liczbe ziotysz, pokaze sie, 
te Atylä byl 3yw lat sto dwä- 
daiesciä y citerzy.... . 

25 
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Pag. 224. 

\Bexsxe IOHeEBAREMT A HEUOTO 
A&MCH IIHCATH HA TOT YACB Hes- 
MEICHET WAHO A0) coMepra Arsı- smierci Atylowey, przeto, kthoby 
ıeBbI, IPOTO XTO6kl IUTO zaren w cz0 däley 0 spräwach Wegier- 
CHPABAXT STOpcKuxs BEAaTH xo- skich wiedzyec cheiat, niochay 
TEIL, HEXaH BB HXT KPOHHHIP ıuI- W ich Kronicze ciyta. 
TA6Tb. 


Hac clade et internecione suorum Detricus.et Maternus uehe- 
menter perturbati uersabant dies et noctes animo, quo modo accep- 
tam ignominiam insigni aliquo facinore delerent. Contractis igitur 
qui adhuc a clade supererant militibus, et his ac omnibus aliis quo- 
que qui in praesidio urbis atque aliis in locis erant, in ordinem re- 
dactis, antequam Hunni vireg recenti caede fatigatas recuperare 
possent eos in ipsa ualle Tharnok invadunt. 

Secundum igitur supputationem praediotam, quae veritati ma- 
gis est conformis, dum creatus fuerat Athila in regem, septungesi- 
mum secundum agebat aetatis annum. Hinc ergo liquet, eum e0 
temporis quo Hunni Scythia egressi fuere natum fuisse quinquage- 
simum secundum annum. Quae omnia si in numerum redigas, 
Athilam vixisse comperies centum et viginti quatuor: non, ut Sa- 
bellicus tradit, quinquaginta sex annos. 


Von dem 17. Cap. sind im polnischen Texte nur die oben ge- 
nannten Schlussworte (smierdi Atylowey etc.) erhalten, nach dem 
lateinischen Original beginnt das 17. Cap.: Mortuo rege Athila, 
duo legitimi, et animo et virtute nothis filiis praestantiores (alter 
Chaba, .ex Herriche, Honorii Graecorum imperatoris filia: alter 
Aladaricus, ex matre Kreinheiltz, filia ducis Bavariae, geniti) de 
imperio certabant. Detricas in Verona, qui neptim Athilae ex s0- 
rore, uxorem duxisse dieitur eto., im weissruss. Text »188 BzZAcTuxie 
CBIHOBE HEBZACTHLI® CHIHBI COPIOME H MYZACTBOME« Ott. »Xa0a 35 
T'eppsixus etc. »AuranaphIks 36 Kpaäusrarzup KHARATH bABAPCKOTO 
AOUKH 8PoReHbiä« etc.; 68 folgt die Schlacht auf dem Felde von Si- 
cambria, die Flucht des Chaba zu seinem auunculus — das ent- 
‚sprechende polnische Wort ist im Weissruss. nicht tibersetzt — 
Kaiser Hoporius, Rückkehr des Chaba nach Soythien, wo er noch 
seinen Grossvater Bendegiez lebend traf, auf dessen Rath duxit 
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‚uxorem ex gente Corosmanorum (suapoxy Kopoomanops), Seythiae 
vieina, ortam. Ex qua duos suscepit filios, Edemen et Ed; seine 
Ermahnungen an die Söhne, das fruchtbare Ungarn zurüickzuver- 
langen, was ihre Nachkommen erst ausführten ; Tod des Chaba in 
Seytbien. Non desunt autores qui a Chronico dissentientes, de 
Hunnico post Athilae mortem in Pannonia imperio, usque ad Mau- 
riey imperatoris fere tempora, meminerint. Non tamen est instituti 
»ostri, historiam ultra Athilae mortem in praesentia producere: 
quam sequentem, his qui me plus et ocij et virium habent, relinquo 

* In Litteraturgeschichten (Wiszniewski, Maciejowski eto.) wird 
die Angabe wiederholt, dass der polnische Attila aus dem latei- 
nischen des bertihmten italienisch-polnischen Humanisten Oalli- 
mach tbersetzt ist; irrig, wohl wird Callimach in diesem Texte 
mehrfach citirt, aber nur um widerlegt zu werden. 


C. Bazylik hat den Attila des Nic. Olahus übersetzt, indem 
er sich strenge ans Original hielt, nur einzelne Randbemerkungen 
oder ein griechisches Citat tiberging; das Schlusscapitel desselben, 
das 18., als zum eigentlichen Thema nicht gehörig und den polni- 
schen Leser nicht interessirend, es handelt von den Siebenbürger 
Szeklern als Abkömmlingen der Hunnen, hat er fortgelassen. 

Der Primas von Ungarn, Nicolaus Olahus, stammte aus 
der Wallachei (daher sein Name), sein Vater war nämlich vor der 
Tyrannei des Wojewoden Drakul.nach Siebenbürgen geflohen ;. der 
Secretär König Ludwig’s, ihm und seiner Gemahlin Maria treu er- 
geben : begleitete letztere nach der Catastrophe von Mohacs und 
den Wirren im Lande nach Belgien, wo er in Brüssel 1536 eine 
Schrift über Ungarn in zwei Büchern auf das Drängen eines Freun- 
des verfasste, im ersten Buche die Topographie Ungarns, im zweiten 
Leben und Thaten des Attila schilderte, angeblich um das Bild 
eines wenn auch barbarischen, doch tapferen, abgehärteten und 
streng disciplinirten Heeres zu entwerfen, als Gegenstück zur 
Zuchtlosigkeit der eigenen Nation, welche ja die Catastrophe 
wesentlich verschuldet hatte. Dieses letztere Buch hat nun Joh. 
Sambucus der zweiten Ausgabe der Decaden ungarischer Ge- 
schichte des Antonius Bonfinius beigefügt: Antonii Bonfinii re- 
rum ungaricarım decades quatuor cum dimidia etc. Basilese, ex 

25* 


— — 


380 A. Brückner, 


officina Oporiniana 1568. Im 7. Bache der ersten Decade, un- 
mittelbar nach des Bonfinius Bericht vom Tode des Attila, folgt: 
p. 107—136 Nicolai Olahi ete. Atila und endigt: Hactenus Nioolgi 
Olahi Athila: sequitur Bonfinius !). 

Die Anregung zur Uebersetzung des Skanderbeg des Barletius 
1569, gewidmet dem A. Laski), wie des Attila gewann Bazylık 
wohl in der Umgebung oder unter dem Einflusse des Siradzer Woje- 
woden, Albrecht Laski; wir überzeugen uns davon leicht aus einer 
Stelle in der. Widmung der »Chronologia de regibus Hungarieis«, 
welche derselben Ausgabe des Bonfinius S. 897”—920 beigegeben 
ist. Der Verfasser derselben, Abraham Bakschay, ein Ungar und 
Secretair des Laski, widmete seine Schrift dem Laski »ut qui inter 
tot tamque graves cum publicas tum priuatas ourarum occupationes, 
inter bellicos tumultus, aut ab iis aliquantulum solutus ad tabulam 
etiam .. ita concinne, ita perfecte et expedite, ita ad amussim, cum 
ineredibili grauitate, admirando consilio, Vlyssea facundia, lingua- 
rumque variarım promptitudine, historias de quadruplici Monarchia, 


[__ oo —— 


ı) Erst Adam Franc. Kollar hat beide Büicher herausgegeben, Nicolai 
Olahi metropolitae Strigoniensis Hungaria et Atila sive Ge originibus gentis, 
regni Hungariae situ, habitu, opportunitatibus et rebus bello paceque ab Atila 
gestis libri duo nunc primum .. . coniunctim editi, Vindobonae etc. 1763, in- 
dem er das erste Buch aus einer Wiener Handschrift, das zweite (den Atila, 
p- 96—198) nach der Baseler Ausgabe veröffentlichte; dabei druckte er ab 
p. 198—227 nach einer Wiener Handschrift, des Nicolai de Rosenberg »Poloni 
ex Accipitrinis, equitis Hierosolymitani Sereniss. Polonarum regi3 apud 8. 
Imperium oratoris« de situ moribus et diuersitate scythicarum gentium libellus 
singularis, geschrieben und gewidmet 1499 an K. Maximilian, auf den Wunsch 
des für Erdkunde sich lebhaft interessirenden Fürsten, der etwas über Ta- 
taren erfahren wollte; als nämlich der Verf. seine Zeit müssig verfliessen und 
das Werk, zu dessen Vermittelung er von König Johann Albert b_auftragt 
war, nicht vorrücken sah, gedachte er auch mit dieser litterarischen Frucht 
unwillkürlicher Musse sein eigentliches Ziel, die Christenheit, namentlich 
Deutschland, zum Kampfe gegen Tataren und Türken, zur Erleichterung von 
Polen und Ungarn, aufzurufen, in etwas zu fördern, Verse des Alb. Montanus, 
Secr. des Königs von Polen, des Magister Bohuslaus Bohemus de Hassenstein 
u: a. begleiten dasselbe. Ich vermisse dieses Schriftchen eines Polen in der 
polnischen Litteraturgeschichte, z. B. bei Wiszniewski, welcher nur eine 
Rede des Rosenbergers an den Kaiser aus der Zeit dieser Sendung zu kennen 
scheint; iiber die Familie berichtet Paprocki 129: Rosembärscy na Pod- 
gorzu dom dawny. 
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de rebus et disciplinis militaribus Hungarorum .... felici memoriae 
tase iam dudum optime mandatas, commemorare illisque eximia 
Castrioti Scanderbegii facinora inserere soleas: ut uel hinc solug 
.... vera qusedam Imperatoria dignitas in te eluceat« etc. (datirt 
aus Ostrog in Wolyh 1567). Diese Baseler Ausgabe nun, welche 
auch noch den Attila des Callimach (p. 856—865), eine Exhortatio 
ad milites des A. Laski vom J. 1561 (p. 921), Verse des Trzecieski 
ete., enthält, hat dem Bazylik, vielleicht durch irgend welche Ver- 
mittelung des Laski, vorgelegen. 

Die Schrift des Olahus, ohne historischen Werth, bot eine ge- 
drängte und einfache Uebersicht der Thätigkeit eines Barbaren, 
welcher von der mittelalterlichen Legende mit den Attributen einer 
Geissel Gottes war ausgestattet worden: die Anrede des gallischen 
Einsiedlers an Attila (Cap. 6) setzte diese Bestimmung feierlich 
auseinander, sie hätte (im Sinne des Verfassers) ähnlich an Soliman 
gerichtet werden können, wenn man das Ungarn von 1526 an Stelle 
des entchristlichten Galliens, das von Gottes Zorn heimgesucht 
wird, substituiren wollte. Zu dieser mystisch-religiösen Auffassung 
sind gesellt bedeutsame Erscheinungen von Märtyrern (Nicasius 
und Eutropia in Rheims; die 11000 Jungfrauen in Köln), von Wun- 
dern und wunderbaren Erscheinungen aller Art, Prophezeiungen 
u. 8. w., endlich ist das rhetorische Bedürfniss des echten Huma- 
nisten durch eine ganze Reihe schulmässig wohlaufgesetzter Reden 
vollkommen befriedigt, die Schrift konnte gefallen. Der Ueber- 
setzer entledigte sich seiner Aufgabe mit demselben Anstande, den 
er bei seinen tibrigen zahlreichen Uebersetzungen beobachtet hat: 
vielleicht mehr als irgend ein anderer Schriftsteller des XVI.Jahrh. 
hat er seinem Polnisch den feierlich schleppenden, der lateinischen 
Phrase abgehörten Ton verliehen, sich so eng an die Vorlage ge- 
halten, dass er nicht nur deren Wortstellung möglichst beobachtete, 
sondern auch einzelne offenkundige Latinismen mit herüber nahm: 
seine ktihnste Aenderung bestand wohl in der Ersetzung der Illyrii 
und Moesi des Originals durch Siowacy und Serbowie, der terra 
Illyrica durch ziemia Stowienska; auch fügte er eine Einleitung 
hinzu, die, nach dem Erhaltenen zu urtheilen, blosse Variation 
eines locus communis der Humanisten war. . 

Mit derselben Gewissenhaftigkeit oder Unselbständigkeit ging 
seinerseits der weissrussische Uebersetzer ans Werk, nur dass er 
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die Vorrede etwa als unwesentliche Zugabe ablehnte, denn dass 
sein Exemplar unvollständig hätte sein können, ist nicht glaublich. 

Den naiven und gläubigen russischen Leser konnte wohl in diesem 
Attila vieles lebhaft anziehen, was ich schon hervorgehoben habe, 

und irgend ein anderes, specielleres Motiv seiner Arbeit ist für uns 
nicht mehr nachweisbar. Die Uebersetzung selbst befriedigt wenig," 
ein sklavisches Folgen dem polnischen Texte, eine unangenehme 
Buntscheckigkeit seines Weissrussischen durch die vielen Polonis- 
men, eine stattliche Reihe von Versehen in Folge des mechanischen 

Drauflostbersetzens, sein Schwanken und seine Verlegenheit bei 
so manchem Ausdruck zeigen deutlich, dass wir es mit dem ersten 
Versuch einer Uebersetzung zu- thun haben, dass der Verfasser 
seiner Aufgabe nicht recht gewachsen war; eine Reihe von Bei- 
spielen erläutere die beiden letzten Anschuldigungen: 

Durch die Doppeldeutigkeit der poln. Adjectiv- und Pronomi- 
nalformen auf -& (neutr. sing. und nom. acc. plur.) hat sich der 
Uebersetzer öfters verwirren lassen, z.B. S. 212 koTopzIe ... SBEIKZO 
(ktore .. . zwyklo), 183 Coryanzı xoropoe eto. (quos!), 178 mmo- 
ZOCTBO ZWACH ... BEIHECHLIE (MNOstwWo .. wyniosle), während eben 
zuvor derselbe Fehler: Toe .. naHeTBo .. HA6ITLIE ZU HAÖLITOE- Ver- 
bessert war, ebenso bezieht sich S. 211 cs&xomsı und noxsaamzı auf 
naucTBo u. a. Dieselbe Verwirrung entsteht durch das poln. -ej, 
Gen. und Dat. Loc. Sing. des Fem., daher 8. 198 uosaua w roü 
ÖHTBE KATALASIIMUKOÄ TAKE OPOKTO® H KPBABOR U. &., I. 220. KOTOpoe 
»oKnnI statt des acc. plur.; dass er aus Strassburg »co sie wykläda 
zamek drogi« einen 3amoxs aoporiä 183 macht, verwundert nicht. 
Dass er einen Druckfehler seiner Vorlage nicht zu berichtigen ver- 
mag, ist selbstverständlich, .S. 199 (Attila zieht gegen die Übrigen 
gallischen Städte) a6zı ma code He 3601bINEIME HHMRIH IIepBeH CTP&- 
x0Ns wOypsiuns —= äAby n& sie nie z wietszim niZli pirwey strächem 
oborzyt, es ist natürlich zu lesen: Aby sie na nie etc., was das Ver- 
hältniss von w6ypsuns zu oborzyt betrifft, so verwechselt der Ueber- 
setzer wie schon die Polen selbst im XVI. Jahrh. 06-opsrs mit 
o-6ypura, eine Verwechselung, durch welche das Poln. das alte 
oputu, das es früher besessen, verloren hat, wortiber nächstens 
mehr in anderem Zusammenhange. Oder 8. 201 Do krısı venärs 
Tpempuxs WÖMBATSIEBE KOTNPLIS WTE CTpaxy ... steraum etc. = Bo 
gdy nie miälo Treckich obywätelow ktorzi od strächu ... . uciekali 





Ein weissrussischer Oodex miscellaneus etc. 8383 


na drodze värzal etc., ee ist nie mälo zu lesen. Andere Fehler, 
8. 216 nopezamıll 6 BRO (OXLINO IIPALOED TPYAHOCTL E HE063- 
NEXHOCTL NOXHAIR, Statt Gorsnyro npauy, weil poln. wietsza prasg 
sowohl Ace. wie Instr. ist; aus Wincencyg macht er 8. 217 ein 
Bensmsrro, erst im folgenden richtig Buuusrmsım; aus Mutyne S. 218 
Mypsmuı; weil ihm die Zeichen Q und x ungeläufig waren, werden 
bei ihm die Qwadowie zu @saxosc 212 u.d., Lixow zu AInpoes 183, 
Saxony zu Capousı 188; 8. 178 wwsmw . . ÖBICTPOCTE . . mamuoH für 
oezu .. mäiacych; dass sich ein lateinischer Acc. co. inf. durch das 
Polnische des Bazylik ins Weissrussische fortpflanzt, ist erklärlich, 
A0BEAABINEI CA BOHCKO HENPEIATEILCKO® OBITb ARIEKO ÖONLUIOG HEIM 
nepseä muumarz 9. 188; ozape .. naßsıroe 190; suarı = znad 192, 
aber dieses ist kein inf., sondern zna ci 192; die Stelle rars auyxs 
OETBTS NOPAMKOW SHAASOHBI CHIA MX’ OLLIA Ststebra u sunara 177 
lautet poln. täk dwu bitew poraika y znedzeni moc ich byl& zwat- 
lal& y vpädiä, in der Handschrift des Bazylik stand wohl znedzeni, 
d. ij. znedzenim. 

Ich will noch diejenigen poln. Wörter aufzählen, für welche 
der Uebersetzer keinen passenden Ausdruck fand und einen leeren 
Raum liess, um bei Gelegenheit die Lücke auszufüllen. S. 177 ist 
z wielka pompq unübersetzt, während es an anderen Stellen dafür 
nowecruocts 194 oder mııza 208 heisst; S. 178 w stroieniu fortelow 
und zdpala? sie checig; 179 $ladem isloszki ränioney; 181 woyna 
nie trapıli (aber mewows rpannın 174, an anderen Stellen wieder un- 
übersetzt gelassen, nur 201 und 203 yrackarz dafür); 183 porasit 
y wyglädzit; 184 nA wii, co nowego kowad mial; 201 zdrowie swe 
opatrzyd; 208 nie byl.. oszukan (178 dafür wrıymente), ebenso 214; 
213 cofngd; 221 iesliby sie miat wolg oZenic, gdy sie Atyla waha?; 
222 mäcdl; an einigen Stellen ist die Lücke durch eine fremde 
Hand ausgefüllt; S. 178 przeciwko pysznym surowy kpHo6pasıH 
(poln. krnabroy) ; 186 Aby ie nieopatrzne & nie gotowe zdybal a6sı 
EX5 HEWIATPHEIX'E AHENIOTOTOBY 32510ar; 211 z BoZego zrzadze- 
nis s60x0ro zonymeusm. Dass der Uebersetzer einige Kenntnisse 
des Latein bereits besessen hat, zeigt vielleicht die Wiedergabe 
des poln. w Käpitolium rzymskim durch »5 rıase primerof S. 222. 

Endlich sei erwähnt, dass eine fremde Hand zu den aus dem 
poln. Texte herüibergenommenen Marginalien eine ganze Beibe 
solcher Auszeichnungen des Inhalts neu hinzugefügt hat, z. B. auf 
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dem Rande von 8. 214 Axsmzsu Tpsı aba z06stears; Doprems; Ay- 
z00rs Arsızu; Oder 213 Kpyrs suars, IlancTBa a mäoTa 36ypoHIe ; 
211 Bsiczagaerb 02% CBOH; 216 Myz&crBo KopozeBcros, Tsie HE6L- 
BamTp 380mBausı, Iluora 6&20e rozxonsı; 217 Haska ckouxoms, Kon- 
KOpABI KO0LINE, CAM’ KOPOXb HA MYP5 BCKOULLIG, MEcTa KOTopLie NO- 
6pars etc. Der Apostrophe des Bischofs Nicasius an die Ungarn 
(Hunnen) ist 8. 205 von einer anderen, aber gleichzeitigen Hand 
polnisch mit rother Tinte »cudne slowa« beigeschrieben ; derselben 
Hand gehören auch einige polnische Marginalien in der folgenden 
Chronik Litauens. 


VIII. Die grossen Sagenkreise des Abendlandes haben in ihrer 
so interessanten Verbreitung von Volk zu Volk die Slavenwelt an 
zwei räumlich und zeitlich weit von einander abliegenden Punkten 
berührt, in Böhmen, wo dieser Contact mit Deutschland im XIV. 
Jahrh. die Uebersetzungen oder Nachdichtungen des Tristan, des 
Tandarias, des Rosengartens, des Reinfried von Braunschweig her- 
vorrief, von denen jedoch nur das wenigste, z. B. der Braun- 
schweiger, als Volksbuch Boden fasste; und im XV. Jahrh. auf 
serbo-kroatischem Gebiete auf dem Wege tiber Norditalien. Ueber 
Böhmen hinaus verbreitete sich der deutsche Einfluss nicht weiter ; 
Polen, trotz seiner unmittelbaren Beziehungen zu Deutschland, die 
im XIV.Jahrh. in der Litteratur den merkwtirdigen, aber vollkom- 
men isolirten Ausdruck im Waltharius fanden, nahm an roman- 
tischer Welt gar keinen Antheil, denn als endlich auch sein Ritter- 
thum sich zu grösserem Glanze entwickelt hatte, war Romantik 
von Humanismus und Reformation längst zu Grabe getragen und 
nicht einmal die zu Volksbüchern aufgelösten Stoffe haben in Polen 
eigentliche Beliebtheit gefunden. Dagegen ist von den Stidslaven 
her einiges unmittelbar nach Russland eingeführt worden und die 
Russen konnten sich noch im XVI. und XVII. Jahrn. an Dichtungen 
erfreuen, welche allerdings alte Pracht und Fülle eingebtisst und 
Zusammenhang und Bedeutung verloren hatten, um in der an- 
spruchslosesten Form des Volksbuches fortzuvegetiren. Auf diese 
Weise ist auch ein Bruchstück des karolingischen Sagenkreises, 
die Episode vom Bovo d’Antona, in die russische Litteratur des 
XVI. und XVII. Jahrh. eingedrungen und hat zugleich eine Be- 
liebtheit erlangt, durch welche sie sich über alle anderen späten 
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Eindringlinge dieser Art weit erhebt. Prof. Beoezoscoriä hat in 
der zweiten Auflage von I'azaxo»s, HcTopis pYockof CHOBECHOCTE, 
C.DIerep6. 1880 \I.460 f.), die Spuren der Bekanntschaft mit Bovo, 
welche Bylinen, Märchen und Stichi bieten, gesammelt und oben 
(ArchivIX.310) den meus-kıazeueıs derselben mit dem wärs xıra- 
penmsim des Bovo zusammengebracht; Isınanz hat in seinen 
Ouepkst ZHTEPATypHoH ucTopiu ete., 3ammere IV. 1858, Citate aus 
der Litteratur des XVIII. Jahrh. gegeben, welche die Beliebtheit 
des Bovo bezeugen, so die Aeusserung jenes Schreibers, welcher 
den Bovo bereits vierzigmal copirt hat, weil dieser Artikel so gang- 
bar ist u. a., Citate, welche man noch reichlich mehren könnte, 
aus Kantemir, der seinen Versen droht, dass sie mit Boso und Epurs 
zusammengerolit liegen bleiben werden, oder DerZavin (Iloıkana u 
Bosy wutamw I. 139); Puskin versuchte einen Bovo; eine Komödie 
des Ostrowskij beginnt mit der Lecture des Bovo u. 8. w. 

Die Quelle des russischen Bovo hat Recesosckiä &. 8. O. 
452ff. nachgewiesen, den Inhalt des zu Grunde liegenden Gedichtes 
ausführlich erzählt, und wird wohl bei der Publication des Posener 
Textes auf das gegenseitige Verhältniss nochmals zurückkommen, 
ich kann mich daher hier ganz kurz fassen. Unser im Gegensatze 
zu den tibrigen russischen noch aus dem XVI. Jahrh. stammende 
Text, der S. 129 Heropsıa w knazaru Kranzone (Vater des Bovo) 
beginnt und 8. 171 A Tar& ca A0koHuELXO IHcaHbe w Bose endigt, 
bestätigt, dass einer serbo-kroatischen Uebersetzung der schrift- 
liche Text eines Gedichtes vom Bovo vorlag, welches im XIV. Jahrh. 
in venetianischer Mundart französischem Vorbilde nacherzählt war. 
Ein derartiges Gedicht hat Pio Rajna (I Reali di Francia etec., I. 
p. 491—566, Bologna 1872) aus einer Handschrift der Laurenziana, 
die zwischen 1350 und 1450 fällt, abgedruckt, 2525 Verse, ohne 
Anfang und Ende, mit Lücken in der Mitte. Die Uebereinstimmung 
zwischen diesem Gedichte und dem weissrussischen Bovo ist eine 
vollständige; sie zeigt sich schon in den Eigennamen: diejenigen 
des Gedichtes Blondoia (Bovo’s Mutter, deren Namen die übrigen 
russischen Texte bereits verloren haben), lo bosco de Sclaravena, 
in dem Guido ermordet wird, Dan Albrigo (Dodon’s Bruder), die 
Burg San Symon, Druxiana, el Soldan de Sadonia, sein Sohn Lu- 
cafer, de Monbrand la forte cita, Orio, Angossoxo (Bovo's ange- 
nommener Name), Gilberto, Ugolin, Malgaria (Tochter des Soldan), 
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Troncatin (nevo del Soldan) und sein Bruder Abrayn, welche den 
flüchtigen Bovo verfolgen u. s. w., entsprechen genau den weiss- 
russischen Bıauzoa 130, zxyse wrs ÜUxxopazeua 129 (sıyrı wTs 
Cxsapasena 131), /Aams As6psıro 6pars AAoxonoB5 131, CBATEIH TPaXE 
Censwus 132, Ipyznenuna, /lykaneps Bexrukoro Corsaana CHE 138, 
Aryıuns 139, Maurepsıa 145 (Masropbu 168), aa aaxkopausı Ope- 
TeHHHLI WAHONy uma Tpankausums a apyromy Adpams 147, CTFBEPXOTO 
Mouöpass 153, @purs 156, Aurocs 162, Tza6eprs 165 etc. Die- 
selben Leidesbezeugungen bei traurigen Wendungen des Schiok- 
sals von Bovo, wie Dio que dol Vers 245 u.d., Nennung der Mutter 
Gottes, Santa Maria u. a., oder Berufungen auf die Autorität der 
Erzählung, wie S’ el’ & cossi vero como dixe lo cantar V. 445 = 
1047 oder como lo libro contä u. a., wiederholen sich an denselben 
: Stellen im weissrussischen Text, mx nzcmo roBopstp 136 U. 8. W., 
endlich derselbe Verlauf von Erzählung und Reden meist bis in die 
geringsten Einzelnheiten, z.B. bei Zahlen. Aber der weissrussische 
Text ist im Verhältniss zum italienischen erheblich knapperen Aus- 
druckes, und zwar durchgängig, ausserdem übergeht er manches, 
namentlich gegen Ende, z. B. die Erkennung Bovo’s durch die 
Gattin des Simbaldo, die an die Scene in der Odyssee erinnert, 
oder den Kampf zwischen Bovo und lo re Passamont d’Ongaria, 
der überhaupt nicht besonders genannt wird und kurzweg als xo- 
pozb sroperuä auftritt; endlich finden wir in ihm das Plus einer 
oder der anderen Einzelnheit, z. B. bei der Erörterung der über 
Blandoia verhängten Strafe ihres Verrathes am Gatten, uexaik na 
H6® BCAKA MOKPOT& H OTYACHb IIRKASTb & HEXAH CA 68 IIOXOTL TACHTE, 
übrigens wird an derselben Stelle die Differenz zwischen dem.ital.. 
tre onze li faxea de pan dar und dem weissruss. no TpsI eäus auf 
blosses Missverständniss des Schreibers zurückzuführen sein; der 
oben für ıynasa genannten Stelle entspricht im Italienischen (V. 
2128 f.) Quando Bovo la vete tuto se tramuda El vene palido o0omo 
oenere lavä. Bei dieser engen Beziehung zum italienischen Urbild 
fehlt natürlich dem Posener Texte jeder typische russische Zug, 
welcher in den späteren Bovotexten eine und die andere Einzeln- 
heit charakterisirt. 


IK: Ein völlig: verschiedenes Loos war dem mit dem Bovo- 
liede gleichzeitig heribergenommenen Tristanroman beschieden, er 
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blieb der russischen Ueberlieferung fremd, denn der Posener Text 
ist die einzige bis jetzt bekannt gewordene Abschrift desselben ge- 
blieben; wenn Becezoscxiä bei Taıaxosr a. a. O. 8. 460 ohne 
näheres Citat davon spricht, dass aus dem Polnischen 1677 tiber- 
setzt wäre der Roman von der Melusine, der Roman von Tristan 
und Isolde u. a., so beruht diese Angabe wohl nur auf dem Be- 
richte von Boaauckiä, 8.0. Es kann kaum blosser Zufall gewesen 
sein, dass »Tristan« nicht ebenso eifrig copirt wurde wie »Bovos; 
der Mangel an Interesse für ihn lässt sich wohl begrlinden. Bovo 
ist eine wohlgefügte Erzählung, reich an Abwechslung und 
spannenden Wendungen, ja an dramatischen Situationen, z. B. 
wenn Bovo als Arzt am Lager des Mörders seines Vaters auftritt; 
der Held bleibt stets Mensch und kann leicht seinen Ueberwinder 
finden, der Kampf mit Pulicane setzt ihn thatsächlich der äussersten 
Gefahr aus und es rettet ihn nur der Einspruch der Geliebten, 
welche den Unhold an die Wohlthaten erinnert, die er im Hause 
ihres Vaters einst genossen; alle Motive sind leicht verständlich, 
natürlich, wie die sich aufopfernde Treue des Dieners gegen seinen 
Herrn, die als Princip verkündet und belobnt, Verrath in jeder 
: Form, am Gatten, Herrn, Fremden, der immer bestraft wird, Liebe 
und Hass verfolgen mit gleicher Ausdauer ihre Ziele u.s.w. Ganz 
anders im »Tristan« dieser Fassung, der trockensten, in welcher je 
ein Ritterroman ausgezogen worden iss, einer ununterbrochen ein- 
förmigen Aufzählung von Kämpfen, in denen der Held zur Lange- 
weile des Lesers immer Sieger bleiben wird, mag er nun beim 
ersten Anrennen den Gegner aus dem Sattel heben oder in erbitter- 
terem Fusskampfe den Schild über die Schulter werfen und: zu 
Streichen mit beiden Händen ausholen;; die Macht unwiderstehlicher 
Leidenschaft, welche die Liebenden tiber alle Hindernisse hinweg- 
zusetzen immer wieder zwang, ist hier kaum angedeutet und die 
wesentlichste Seite des Romans völlig unausgefüllt geblieben ; die 
Vergquickung mit dem Roman von Lancelot bereicherte den ungrigen 
nur um eingeschaltete, dürre Nebenbemerkungen; statt Characteren 
und Situationen finden wir immer nur Namen und Facten; endlich, 
was entscheidet, ist der Roman unvollendet, der Bericht von der 
schweren Verwundung des Helden endigt mit den Worten: = ue- 
waMS CIE CTLIX5 PAHS BLISKOPOBeNL, a00 TaK5 BMeps. lloryas w 
uears ımcamo (5. 127). Der Gegensatz zwischen dem trockenen, auf 
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eine prossische Vorlage zurückgehenden »Tristan« und dem aus 
einem Gedichte übersetzten »Bovo« könnte schon aus dem beider- 
seitigen Anfang erhellen, denn der »Tristan« beginnt (8. 1): Tlows- 
HA6Tb CA IIOBECTb W BHTEI3EXB CKAHETEB CHP6cKHuXTE. A SBrama W 
CXABHOM psimspsI Tpsicuane, w Annasote u w DBoBe H W HHILIXTE 
MHOTHXB BHTE3EXT. AOÖpsIxs, worauf sofort zur Erzählung überge- 
gangen wird, dagegen der »Bovo«: Hixo mucmo roBopsrTs, z06psıH 
Myıy, 0005 TH 6yXb H& IIOMOYG, H BXOBAN TA WT’L CMEPTH H WTB 3206 
OpsIrorsI. Äouy BAME NOBEXATH KO6PYEo IIOBECTk W KrsuxoHe AÄHTOH- 
CKOM5 KHARATH H W EIO CHIH® W BEAHKOME H CAABHOMB PbIlNapy BoBe. 

Der serbische »Tristan« gehört nicht derjenigen Redaction an, 
welcher z. B. der böhmische sich zugesellt, der auf poetische 
deutsche Ueberarbeitungen zurückgeht, sondern stammt durch 
einen italienischen aus dem französischen Prosaroman. Vergleicht 
man ihn mit einem französischen oder italienischen Texte, so zeigt 
er sich als blosser unvollendeter Auszug, in welchem alles Schöne 
und fast alles Characteristische gründlich verwischt ist. Eine ita- 
lienische Vorlage von entsprechender Fassung ist mir unbekannt _ 
geblieben, sie könnte vielleicht von der Art gewesen sein, wie e8 
diejenige zu sein scheint, welche Bandini in seiner Beschreibung 
der italienischen Handschriften der Laurentiana (Band V der latei- 
nischen Hdss.) aufführt und die in verhältnissmässig beschränktem 
Umfang den Roman von Tristan und Ancelot erzählt. Von den ge- 
druckten Texten verglich ich, da die k. Bibliothek keine der ur- 
sprünglichen französischen, sondern mehrere der umgearbeiteten 
Ausgaben (seit der Mitte des XVI. Jahrh.) besitzt, den Auszug, 
welchen Comte de Tressan (Oeuvres choisies, VII, 1796, Corpse 
d’extraits de romans de chevalerie) gegeben hat, sowie einen ita- 
lienischen, von Fil. Polidori veröffentlichten (La tavola ritonda 
o l'istoria di Tristano ..... secondo il oodice della Mediceo-Lauren- 
ziana, Bologna 1864): der Haupttheil des Posener Textes, p. 1—93, 
entspricht etwa 8. 35—59 des Tressan’schen Auszuges, oder den 
Capp. 3, 12—41,des italienischen Romans, und ausserdem Capp. 
63, 87, 113, 115 u.a. desselben. Nach der Erzählung von der Er- 
mordung eines Vorfahren Tristan’s, des Königs Apolon, wird die 
Geschichte seines Vaters Meliadus und seine eigenen Jugenderleb- 
nisse geschildert, was dem böhmischen Tristan ganz fehlt, darauf 
die bekannten Ereignisse: Tristan's Kampf mit Amurat von Irland, 
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bung um Isolde für Marko, der Genuss des Liebestrankes u. 8. w.; 
von den zahlreichen Versuchen des Königs Marko, seine Gemahlin 
der Untreue zu überführen, finden wir in unserem Texte nur die 
Scene im Garten, da Marko durch seinen Schatten verrathen wird; 
der Text scheint gegen Ende ausserordentlich zusammengezogen. 
Würde die Uebersetzung des Tristan von demselben herrühren, der 
Bovo übersetzt hat, was in Anbetracht des wenig unterschiedenen 
Ausdruckes möglich ist, so müssten wir schon der italienischen 
Vorlage die sonderbare Redaction des Tristan zuschreiben ; dagegen 
bleibt die Vereinigung des Artuskreises mit dem karolingischen 
eine ganz zufällige, auf die slavische Uebersetzung beschränkte. 


X. Auch tiber den Posener Text der litauischen Chronik sollen 
hier nur Andeutungen gegeben werden. Der [sromacems Bexrukoro 
KHABCTBA ZHTOBCKOTO H ZOMOHTECKOTO (S. 225) endigt, wie schon er- 
wähnt, vollkommen abrupt, ohne Interpunctionszeichen, mit dem 
Berichte über die zweite Heirath Sigismund August’s und den un- 
günstigen Eindruck, welchen dieselbe allenthalben im Lande her- 
vorrief: KOTOPoMYTO WA9HEHLE) KOPOI®BCKOMY IIAHOBE H BCA ILIAXTA 
PEIUPPGCTBO (wııpows a0my PAXHBHIOBOTO) HEÖBLZH PAXH H BEILNH CMY- 
THIBCA, &16 TOIO Be HHAUeH WAMEHHTL He MorıHu (S. 291). Die 
Chronik beginnt mit jener Herleitung des litauischen Adels aus 
Italien, wie sie von Diugosz war zuerst aufgenommen worden und 
auf seine Autorität hin im XVI. Jahrh. als Dogma feststand, mochte 
man nun die angebliche Flucht römischer Geschlechter aus Italien 
auf die Zeiten Neronischen Wüthens oder auf den Hunnischen 
Schrecken beziehen, oder mochte man den Namen Litua selbst als 
Italia deuten oder, wie in unserem Texte geschieht, aus lateini- 
schem litus und tuba herleiten, denn zwi ero Tre mo 3a Bezem 
WOBIH HTPHBazH Ha Tpybaxs ay0acnsıx a S. 228 und diese hiessen 
no zarııma tubae. Auf diesem fabelhaften Grunde wurden gleich 
fabelhafte Fürsten- und Geschlechterverzeichnisse aufgebaut und 
zur Deutung von Ortsnamen verwendet, aus denen sie selbst eben 
erst abstrahirt waren. Diese nattirlich erst im XVI. Jahrh. ver- 
fasste Einleitung ist einer älteren Compilation russisch-litauischer 
Nachrichten, wie sie in dem von Danilowicz herausgegebenen 
JSTonncens BeIHKEXS KHASCH auTosckuxs (1827) vorliegt, zugefügt 
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worden; der Text bei Danilowicz reicht bis 1446 und wurde: (in 
Wilno?) fortgesetzt. Der Posener Text bewahrt nur bis zum Tode 
Witowt's, dessen noxsara hier ebenfalls wiederkehrt, irgend einen 
Zusammenhang, um für das tbrige XV. Jahrh. meist in einige 
. wenige Daten von Regierungsantritten oder Todesfällen sich auf- 
zulösen. Erst mit dem XVI. Jahrh. fliessen seine Angaben wieder 
reicher, der Fall Glinskij, die Kämpfe mit den Russen. werden 
etwas ausführlicher erzählt, daneben haben wir wieder die ge- 
. nauesten Angaben tiber Lebensdaten der litauischen Grossfürsten 
und einzelner Grossen, zuweilen sogar über Verleihung von Hof- 
ämtern; am umständlichsten verweilt die Erzählung bei der zwei- 
ten Heirath Sigismund Augusts. Eine mit der unsrigen vielfach 
identische, nur zu Anfang, in der Mitte und namentlich am Ende 
lückenhafte Compilation hat nach einer Copie in lateinischer Schrift 
und kleinrussischer Sprache T. Narbutt in den oben genannten 
Pomniki do dziejöw litewskich (1846) herausgegeben: beide Texte 
ergänzen sich wechselseitig und unterscheiden sich von einander 
einmal in der Einordnung des Stoffes, so werden die Podolischen 
Händel in beiden an verschiedenen Stellen erzählt; dann ist die, 
von Narbutt nach ihrem Besitzer benannte, Chronik des Bycho- 
wiec auch für das XV. Jahrh. vollständig, d. h. begntigt sich nicht 
mit dem blossen Auszug einiger die Fürstlichkeiten betreffenden 
Daten, ist zudem überhaupt ausführlicherer Fassung und im Aus- 
drucke alterthümlicher, ihre kirchenslavischen Formen und Worte 
- sind im Posener Text durch weissrussisch-polnische ersetzt, z. B. 
hramota durch zucrs, hod durch pors, y paki wo swoia si wogwrs- 
tyszasia durch uBepnyrs ca scBow semımw, Sowit durch osems, 
oezepy durch zansıyru, isceli durch zumones, y sporokow weli- 
kich durch u spexrukexs sim ete. - ° 

Von vielen Lesern dieser Chronik, welche ihre Aufmerksam- 
keit durch zahlreiche Marginalien in weissrussischer und polni- 
scher Sprache bekundet haben, hat ein und der andere Fehler. des 
Copisten verbessert oder einzelnes nach anderen Texten hinzuge- 
fügt, z.B. S. 228 hat Montwil zwei Söhne, Nemonos und Skirmont, 
eine andere Hand bemerkt am Rande nowsırka srötomsuenoxs und 
fügt in den Text ein, as5 mHmEIxX5 TLIX59 HASLIBR: BEKCHTA & OPA- 
suza; der Angabe einer Dauer von 40 Jahren (8. 281) finden wir 
am Rande beigeschrieben, supoliumup noxcxoä ero (nämlich zärs; 
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die Form xpolimura für und neben xponuxa finden wir häufig im 
Attila; sie stammt von polnischen Schriftstellern, welche in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. kroynikä4 und kronik& gebrauch- 
ten, Rej, Bazylik u. a.). 

Die eben erwähnte Modernisirung des altrussischen Textes im 
Posener Codex werden wir, zumal bei der Beschaffenheit des- 
selben in der Abschrift des Bychowiec, unbedenklich unserem 
Schreiber selbst zuerkennen dürfen; eher liesse sich darliber 
zweifeln, wer die Dürftigkeit der Angaben für die beiden letsten 
Drittel des XV. Jahrh. verschuldet hat; dagegen scheint wieder 
klar zu sein, dass die Vorlage unseres Schreibers nur bis 1548 ge- 
reicht und dass er gehofft hat, den Bericht bis zu dem Tode des 
letzten Jagellonen noch fortsetzen zu können, das letzte Heft zählt 
darum die wenigsten Bogen, d. h. gerade nur so viel, als er für 
diese beschränkte Aufgabe zu benöthigen glaubte; aber Aus- 
bleiben des erhofften Materials, eigene Unselbständigkeit oder 
vielleicht ein anderer, uns unbekannter Umstand liessen den 
Schreiber nicht einmal dieses nahe liegende Ziel erreichen. Darin 
endlich, dass er keinerlei Andeutung tiber seine Vorlage, in der 
Name nnd Zeit des Compilators sehr wohl genannt gewesen sein 
mag, beifügte, befolgte er nur dasselbe Prineip, welches wir in 
den vorangegangenen Partien wahrnehmen konnten, auch beim 
. Attila hat er ja jede auf seine Vorlage beztigliche Angabe ge- 
mieden, jenes scKHErE cep6ckuxm« auf dem ersten Blatte des Codex 
ist die einzige, uns Reue. höchst erwünschte Ausnahme ge- 
blieben. 


Berlin. A. Brückner. 





Die dramatisirte Geschichte Joseph’s: Zywot Jözeföw 
von Nicolaus Rej. 





I. Ueber einen der ältesten polnischen Dichter, Nicolaus Rej, 
sind unsere Kenntnisse bis jetzt noch unvollständig. Zwar ist in 
der neueren Zeit Rej Gegenstand einer grösseren Aufmerksamkeit 
geworden: Wojcicki machte den Anfang, indem er in der zweiten 
Ausgabe der Biblioteka starosytna pisarzy polskich in 6 Bdn., 
Warschau 1853 ff., und zwar in Bd. IV vom Jahre 1854, das dre- 
matische Stück Zywot Jözeföw ganz abdruckte, nachdem er in 
Teatr starozytny w Polsce 1841 nur Excerpte daraus mitgetheilt 
hatte; Przyborowski stellte in Tygodnik Poznayıski von 1862 das 
Geburtsjahr Rej’s fest; Dr. Beicikowski schrieb in Pamietnik Nau- 
kowy I, Warschau 1867, eine lesenswerthe Skizze der literarischen 
Thätigkeit Rej’s (Rej z Nagtowic, studyum literackie); bald darauf, 
1868, schrieb Tyszynski in der Warschauer Zeitschrift Biblioteka 
Warszawska (Bd. II des genannten Jahres) eine Studie tiber Rej’s 
lehrhaftes Gedicht »Wizerunk«; in den siebenziger Jahren gab die 
Korniker Bibliothek in der bekannten uneigennttzigen Weise die 
Apocalypsis Rej’s v. 1565 in homographischem Druck heraus; seit 
dem Jahre 1881 erscheint heftweise Rej’s Wizerunk von 1558 (nach 
der Ausgabe von 1560) in St. Petersburg und Warschau (bei Ge- 
bethner, bis jetzt fünf Hefte, 8. Anzeige von Jagic, Archiv V, 674); 
der Herausgeber dieses selten gewordenen Werkes, Herr Ptaszyoki, 
hat mehrere wichtige Abhandlungen über Rej geschrieben: so Rej 
z Naglowic i Wereszezyhski, Wilna 1880 (siehe ebenda); Hımwozas 
Peä, noxceri# macaTteıp XVI 2. Petersbg. 1883 u. and.; im Jahre 
1880 hat Herr Rybarski in der Warschauer Zeitschrift Ateneum 
'IH, 371) biographische Notizen von Rej aus dem Archiv von Kieloe 
mitgetheilt, und Herr Plenkiewicz in einem Aufsatz: Etyka M. Reja, 
in der illustrirten Warschauer Zeitschrift »Klosy« 1880, Nr. 793 #., 
über Rej und seine Bezugsquellen gehandelt; tiber Handschriften 
der Werke Rej’s brachte beachtenswerthe Notizen »Wiek« 1883, 
Nr. 56 und Wistocki’s Prsewodnik Bibliografiesny 1883, 8. 79; 
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dieselbe Zeitschrift berichtete über ein Antograph Rej's 1883, 
S. 209; tiber den vielumstrittenen Psalter Rej's, dessen Existenz 
in Zweifel gezogen wurde, berichtete Zawilinski in Biblioteka War- 
ezawska 1884, III, S. 34 ff.; über Rej’s Thätigkeit als Landbote 
schrieb W. Czajewski: Mikolaj Rej z Naglowic na sejmach (cze&t 
obezerniejsz6j praoy), Warschau bei Paprocki 1885. Wenn ich 
dann noch die fleissige Schrift von [Br. Zawadzki tiber Nic. Rej 
(Mikolaj Rej z Naglowic), Lemberg 1875, nenne, so glaube ich 
alles genannt zu haben, was nennenswerth ist. — Doch sind wir 
über Manches wenig unterrichtet, so über den Psalter, den noch 
Niemand hat untersuchen können, da das 1884 aufgetauchte ein- 
zige Exemplar wieder unzugänglich geworden; wir wissen wenig 
über die Apocalypeis und deren Verhältniss zu Bullinger, den Rej 
als sein Vorbild nennt; tiber die Postille 1557, die sich anscheinend 
einer grossen Verbreitung erfreut hat: tiber die Krötka rozprawa 
ete. 1543; über das Verhältniss der Apophtegmata (Figliki) zu der 
gleichartigen Litteratur; und auch tiber Zywot Jözeföw 1545, sowie 
über die möglicher Weise handschriftlich erhaltenen zahlreichen 
Schriften Rej’s, von denen gewiss nicht alles verloren gegangen 
sein kann; auch hat man angefangen, die seltenen kleinen Schrif- 
ten RBej’s uns wieder zugänglich zu machen, wie Przyczyna gniewu 
Passkiego M. R., reproducirt 1880 (siehe Przewodnik Bibliogr. 
1881, 25). Zum grossen Theil ist an unserer beschränkten Be- 
kanntschaft mit Rej schuld die Seltenheit und Unerreichbarkeit der 
Werke Rej’s: Zwierzyniec, Postylla, Zwierciadio gehören zu den 
grössten Seltenheiten ; von Zwierciadlo ist in unserer Zeit nur Zywot 
poczciwego cziowieka in Biblioteka von Turowski 1859 und in 
Biblioteka Mröwki Bd. 110, 1881 in Lemberg wiederabgedruckt 
und zugänglich gemacht worden, in derselben Biblioteka auch 
Pisma wierszem von Rej Bd. 164 und 165, 1882. 

Auch Zywot Jözeföw von Rej ist lange Zeit eine grosse Selten- 
heit gewesen : Linde hatte ihn zur Hand, ohne ihn in lexicalischer 
Hinsicht ausgiebig zu benutzen, auch Wiszniewski Hist. lit. pol. 
(VII, 268) hatte ein Exemplar, aber Bentkowski, Juszyaski und 
andere kannten das Buch nicht; Wojeicki brachte in Teatr Staro- 
zytny polski I, 1841 zum ersten Male Ausztige aus dem Stücke und 
dio Inhaltsangaben der einzelnen »Handlungen«, und aus dieser 
Quelle allein haben dann sehr viele ihre Kenntniss von Zywot Jö- 
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zoföw geschöpft, selbst Beicikowski noch im J. 1867. Erst in der 
zweiten Ausgabe der Biblioteka staro&ytna pisarzy polskich 1853 
druckte Wojcicki, wie oben bemerkt, das ganze Stück ab. 

Zu einer besonderen Untersuchung über dieses polnische Jo- 
sephspiel ist dieser Wiederabdruck bis jetzt nicht benutzt worden, 
dies soll im Nachstehenden unternommen werden. 

»Zywot Jözeföw z pokolenia tydowakiego sina Jakobowego, 
rozdzielony w rozmowach person, ktöry w Bobie wiele onöt i do- 
‚ brych obyozaiöw zamyka«!), — dies ist der Titel des in Rede 
stehenden Stückes, welches in Krakau 1545 bei der Wittwe FI. 
. Unglers herauskam. Da es anonym erschienen ist, so ist hin und. 
wieder die Autorschaft Rej’s bezweifelt worden, man glaubte die 
Meldung des Freundes und Biographen Rej’s, nämlich Andr. Tray- 
cieski’s, dass Rej auch das Leben Joseph’s geschrieben habe (»pisal 
te3 Zywot sprawy onego Jozefa Zydowskiego patryarchy etc.) auf 
‚eine ebenfalls anonym 1530 in Krakau erschienene Schrift beziehen 
zu sollen, unter d. Tit. Istoria o &. Jozefie patryarsze, in Prosa. 
Doch eine Aeusserung J. Kochanowski’s in Eleg. III, 13, der Rej’s 
Buch von Joseph als ein poetisches Werk bezeichnet und die Sprache 
des Zywot Jözeföw lassen keinen Zweifel aufkommen, dass Rej 
das dramatische Spiel von Joseph geschrieben hat; dazu kommt 
noch eine Aeusserung Trzycieski’s und der Umstand (s. unt.), dass 
in dem dram. Stück auf die Istoria nicht Bezug genommen ist. - 

Das Lesen des Abdruckes von Zywot in Biblioteka staro&ytna 
18542) wird durch die zahllosen Druckfehler verleidet, viele von 
ihnen stören und zerstören gar den Sinn. Deshalb sei es hier zu- 
nächst gestattet, die wichtigsten Fehler zu verzeichnen und die 
versuchte Correctur beizufügen. Vieles kann ich tibergehen, wie 
die oft unrichtige Interpunction (man wird z. B. bemerken, dass 


1) Eine Beschreibung der Ausgabe s. Wissniewski VII,268. Nach Estrei- 
cher Bibl. XVI stöl. 186 soll sie in 80 sein. 

2, Es gentigt, die für Rej's Stil charakteristischen Ausdrlicke aus Wize- 
rank zu notiren, welche auch in Zywot Ufter vorkommen: zbiafnid (verliebt 
machen), zlotrzyö sie, przez kij skoozy6 (fehlgehen), na czem ohramas, swej 
woll sig napie, zie przypadio, ziego nam przesisdio, siedzied na sparse 
(w sparze), szydla golg, rozum Itroi; die häufigen Redensarten mit kres, z.B. 
z kresu wykroczyt, das häufige Bild by na lepie ptacy u. s. w. Auch die Ge- 
ringschätßa% der Bücherweisheit, z. B. Wisz. I, 335: Kuglarze ... napisali s 
ssumnycH Iböw etc. (s. unt.). 
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nach der typographischen Gewohnheit des XVI. Jahrh. am Ende 
der Zeile in der Regel ein Komma gesetzt wurde, welches auch im 
Wiederabdruck steht und welches man sich oft wegdenken musg) : 
auch an vielen anderen Stellen bedarf es nur eines aufmerksamen 
Lesens, um durch Streichung, Hinzufügung oder Aenderung etwa 
eines Buchstaben oder vielleicht einer Silbe dem Sinne gerecht zu 
werden, wie z. B. stwozenie lies stworzenie, im Argument, usyc 
8. 279 1. uzyez, si 286 1. ci, straoze 286 1. strace, wspomnione 294 
l. wspomnione (die Lautgruppe mn in diesem Verbum kehrt immer 
wieder), wieszmi 309 l. wierz mi, milosc przyplynie 314 1. prze- 
plynie, temu slowy 322 1. temi, k tobie 359 1. k sobie, spelng 375 
l. speina, Nic iednego 382 1. Nie ied., I tyd nasze wymöwki 4021. 
waszıe, 0 swey przyszley zloßei 412 1. przeszley !) u. v.a. Manche 
Fehler fallen wohl schon dem ersten Druck zur Last, wie eine Ver- 
‚gleichung mit den Ausztigen in Teatr starozytny und bei Wiszniew- 
ski zeigt; freilich war einiges schon Wiszniewski unverständ- 
lich und er liess es aus. — Folgende Fehler erscheinen der Correctur 
bedürftig, das etwas lange Register möge damit entschuldigt wer- 
den, dass es sich hier um das erste grössere poln. Poem handelt: 
In der Widmung an die Königin Isabella S. 276 steht rozmaza6, lies roz- 
mnaiad. In dem Argumentum 278: gdy sprawie doznala 1. sprawnie. Für 
Z tey stabosci co w nim byla I. z tey stalosci. Przecisz 279 1. przeczeisz d.h. 
przeczci-3 lies durch. In dem Verzeichniss der Personen 280 steht: Gullofer 
wiezieh Potiphardöw, entweder ist strö& ausgelassen, oder im Original stand 
wiezienny, oder aber wiezieh ist durch irgend ein Versehen für wieäny hinein- 
gerathen, welches Wort im Zywot in der zweiten Hälfte stets, wenn auch 
öfter unrichtig gedruckt, gebraucht ist. Am Schluss des Personenverzeich- 
nisses steht: Osthatka sie czigoz domyslay, 1. cztacz d. h. cztgc lesend. po 
swoiey chorobie 288 1.po swey, dies erfordert die Silbenzahl. lekt 289 1. lekl. 
Zywoli wzdy ci umarlo 290 1. iywo-li wzdy czy;, weiter: Juäby snadz d.h. 
snad$) 1. Jusbym, und sodann: by wiadomos£ iako byla 1. iaka, obgleich iako 
sich auch halten lässt. namietsze lekarstwo 293 1. nawietsze. A trudno£ mie 
ma rossmielid 294 1. roz4mieszyc, vgl. weiter: Chociak umie smetnie cieszyd 1. 
smetne, vgl. auch 8. 294: Chyba by go zonowu wskrzesil, toäby mie smetng 
rozsmieszyl, auch S. 301, V.10v.u., roz6mieszyd erfordert tiberdies der Reim. 
nie ma nic waskiego 295 l.wietszego. Bo wiecey zawzdy musi mysled o swym 
rodzie 297 1. wiezieh. Ten wiecey ztosci wam mysl 298 1. zioseiwam d.h. 


1) Die Umschreibung ist nach der jetzt üblichen Orthographie, nur die 
Silben ie, ia, io etc. im Anlaut und im Inlaut nach Vocalen, sowie die Silben 
ay, ey, oy etc. sind beibehalten, weil j (wenigstens der regelrechte Gebrauch 
desselben) im XVL Jahrh. nicht bekannt war. 
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zlosciwa, . 3. 290 am Rande steht: Prostescie wdzieosne u Boga 1. Proste 
serce mit Rücksicht auf prawe serce im Text, indess kann es auch heissen: 
Proste scie d.h. der gerade-Weg. SS. 300, V. 12 und 11 v. u. sind gestört: 
'Bo iut tam wzdy wieo zawsdy bitwa I bes harcu bez wiesci, wahrscheinlich 
ist wzdy, durch folgendes zawzdy veranlasst, iberflüssig und I in unrichtige 
Stella gerathen: bez harcu i bez wiesci. frasunek 301 V.81. frasunk, vgl. wi- 
zerunk u. and. ; in Teatr Star. I, 139 steht frasunk. 8. 301 in Bo tak bywa a 
pospolicie ist a zu streichen. 8.303 swowolnego pysku vielleicht swowolnemu 
pysku gusy w zysku. 8. 304 V.6 ff. ist so zu interpungiren:: Jeszcze4 snadi 
byl tey nieonoty Nie skosstowal, aby w kacie Pleti lada co; bo cie trace! — 
304 V. 12 ff. ist vielleicht so zu interpungiren und zu lesen: Wszyscy swoy 
stan pokrywany, nic sig nie baczymy (»baczıny«) sami, Nio do siebie, iako w 
_ niebie tak sie nam wszystko widzi. 8. 305 Cocz sie te widzi z nami toosy? 
tes ist wohl tiberflüssig, der Sinn erfordert: co6 sie widzi (id) z nami tocsy. 
306 V. 1 Na drugim wiec by na pieh wdzial, Teatr Staro£. 140 auch drugim, 
der Sinn erfordert na drugiey. 306 V. 2 v. u. zu interpungiren: A 068? iako 
w klatkach ptastwo! 308 V. 10 zu interpungiren: Ale, wiere, jako raczg! 
308 V. 16 na placz I. na plac. 309 V. 9 ff. so zu setzen und interpungiren: 
A. 00 tobie to zawadzi (Wielecby ich temu radzi!) Zblaznid kogo?! (verliebt 
machen, vernarren) niech szaleie! Ty sie smiey, on niechay mdleie, Wrze- 
szczy, piska na ulicy! Usywiemy tego wszyscy, Bo wiec, kiedyd mu przy- 
piecze, Co ma, iako pozola wlecze. Weszak (z) sobg swiata nie weimiesz, To 
twe wszystko, co zaiywiesz, etc. 9. 311 ist zu lesen und interpungiren: Ano 
k wierze nie podobno, I3 (siu}«) o tem nie wie ..... Przecz-ie sie tak za podia 
masz? Nie lepieyie, (Ze) sie smieiesz? 312 V. 1 Uzrzysz, ali (sale) Big nasz 
eiggnie (unser Mann macht sich an die Sache). 312 V.4 Uirzysz, tec (»z002«) 
. muia przypieke, Ze& musi wedrowa6 po krys (»pokryse). 312 V.6v.u. zu 
interpungiren: Ach, niestoty%! ta mnie cnota Dowodzi tego klopota bringt 
mich zu Betrübniss. 313 V. 7 grodzysz L godzisz. 313 V. 17 zu interpung.: 
Lecz ieszceze, com powiedala, Ja sie k temu bede znala. 314 V.10 das Komma 
zu streichen, dwoia = z dwu stron. 315 zu lesen: Twoy ci grzech bedszie, 
gospodze (»gospodzie«), Gdyd mu ta rzecz leb oglodze («oglodzier). 315 zu 
lesen: Z tych frasunköw bedziesz (»bedzie«) sie dmiad, Bod mu wnet za pe- 
skiem (»piaskiem«) biega6. 318 V. 7 iacno tobie wedrowad l. medrowas. 319 
V.2v.u.: Strach zaymuie 1. zeymuie, so Teair Star. 319 V. 9 Gospodzie 1. 
gospodze, auch 356, 12 v.u. 321 V.3 u. 10 Pana l. pana. 324 Ale by sie 
- russyla 1. cie, und in dem folg. Verse das Komma zu streichen: 324 Nie bede 
sto mowy miala 1. mocy, folg. V. rozpige 1. rozeige. 325 C63 byl woli ozynie 
miala 1. by wole. V.7 zu lesen Bych tei z zwierzeciem möwila. 326 V. 12 
:v. u. Nie rzeczby 1. 36€ by. 328 V.8 u. wedrowa6 1. medrowad. 330 V. 12 
bardzie kroczy l. hardzie; przyrodzone fortuny l. przyrodzenie. 332 V.8 u. 
A chociaby 1. A chociay (ohne b). 333 Praedsie sobie z tyluı pala 1. paloem. 
333 V. 12 u. zbola l. zgols. 336 A to wniwecz sie ostawi vielleicht zu lesen: 
w niwecz ie ostawi po sobie? 341 V. 15 wszeteozny 1. wszeteozui. 343 zu 
lesen: Bych sig byla (»bylo«) nie wydarla (»wydarlo«), Möglby mie byt zbawie 
gardia (»garto«:, 344 V. 1 Iudzie l. ludsi. 344 V. 4 zas 1. zad ob. 348 Chof 
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sie tknie slachetniey paniey 1. 006 und siachetney. ‚348 Bardso oig drudsy. 
zäradzali I. sie. 349 Przekaig mi, ik 4miem 1. nie smiem rz60 etc. V.4u. 
sobie 1. toble. 350 V. 10 u. Bys mi ius'l. bo6; V.4u. Cho6 saın 1. chödi 
sam komm’ her. 354 Ale tu trudno wedrowa£ I. medrowad. 355 Ita sie tak. 
lekka byla 1. lekia byla. 358 V. 8 u. do oiebie 1. do siebie; V. 6 u. tg 1. te. 
359 V. 8 pomnied 1. pomnie‘. 359 V. 10 u. ruszyla l. rusaylo. 360 V.9 u. 
Prsytaoza mi swoie zlosci 1. prsytaczamy, 2 Zeilen weiter: iawne lioze 1. lice. 
363 V. 11 ist so zu interpungiren: Gdy te przyware zostawisz Przy mnie, 
wierz mi, czy&cie sprawisz, die letzten Worte sind ironisch: glaub mir, dann 
bist du der mustergiltige Richter. Die dunkle Stelle 363 V. 12 u. lässt sich 
vielleicht so verstehen: A mniemasz (»mnie masz«), by to lada co wnet czlo-. 
wieka straci6? Bo wierz mi, %e to wielki strach (»stracid«) z swietymi sie zbra- 
ci&, d.h. nach Rej’s Ausdrucksweise: mit den Todten Gemeinschaft ein- 
gehen. 364 A kto iuf raz 4mie zte by6 1. ziem f. ziym. 365 V. 11 co gi weh 
sprawili zu verbessern in: co ge weh wprawili? 365 V. 13 u. odmawia |. 
omawis. 365 V. 7 Zonem tei mial sa wierng u siebie zu lesen: zawiernie 
fürwahr. im folg. Vers wohl 2 siebie für siebie. 366 V. 7 Rozmysl 1. Roz- 
mysl; V.10 Nie przechodzi 1. przychodzi; V. 12 u. A tak laszcze sam przy- 
wiest L. kaszcze, d.h. kascie. 367 bis wiezienie cierpiat 1. bys. 368 Nie tylko 
by6 w wiezieniu vielleicht Nie tylo; am Rande steht: Wstydliwa rzecz wie- - 
zienie onotliwe, vielleicht cnotliwemu. 369 V. 8 u. wiwie I. wzwie. 370 
V. 13 u. ist das Komma zu streichen. 373 wyroslo piekne ozny macice wohl: 
wyroslo p. irzy m., wobei das Neutrum beachtenswerth, wenn es nicht zu än- 
dern ist in wyrosiy. 373 V.1u,Atyml. Atam. 374 Aibych mial podawas 
wohl: Iäbyeh oder Aczbych. 374 Wiezny, so noch Öfter 1. Wieiny, 8. 379 
steht in der Ueberschrift: wie&nemu. 374 V. 10 u. slyszcie 1. siyszycie, der 
Vers ist achtsilbig. 377 Okolo niey wszedy sie trawa zieleniejacg 1. trawe 
zielenigcg, so Teatr Star. 151, in folg. V. ist sie hinzuzufügen. 377 V.6wy- 
saly 1. wys2lo, wie in Teatr Star. des Reimes wegen. 378 am Rande: omyIna 
przyiaih niewiescie 1. na swiecie, wiejim Texte. 378 V.8 Az dzis 1. Acz dzis. 
378 V. 13 Bocz nie zawzdy 1. Toe. Der etwas dunkle Sinn der Stelle 379 
V:5 ff. lässt sich vielleicht so finden: Ale to krötka pamiet; kogo szezescie 
niesie (»uniesie«), Ju2 patrzg 'sobie röwnych oni pirwszy w lesie (= w losie? 
die Bevorzugten im Schicksal); A co! rzec? poyde etc. 382 onakli to bedsie 
1. inak-li. 383 V. Su. siel. cie. 384 V.1 u. maml.nam. 385 V.9 u. uroslg 
‚1. urostg. 385 ktöra sig I. cie. 386 Wezystkiego ma I. mu. 386 Zwischen 
V.3 u.2u. scheint ein Vers ausgefallen zu sein. 387 sind die drei ersten 
Zeilen so zu interpungiren: Tu6 sig wiec wszystko sporzy, gdy kto z dobrey 
woley Co od kogo przymuie, ginie, co z niewoley. 388 V. 2 u. wedrowas l. 
madrowa‘. 389 tego spichlerze l.iego. 391 V. 7 pienie 1. pilnie des Reimes 
wegen. 394 V. 10 u. nie zgineli ostatek 1. zginie-li; V. 8 by nas ius zostal 
ale dwiel. zostala ledwie. 394 A ozass sobie pomodemy vielleicht A cök a. 
p.? 399 i& milosE to tam liche £abie 1. miluie. 400 Pomy przedsie I. Podsımy. 
401 znaci 1. znaczy. 404 prökno wedrowas 1. medrowas; iedno czy prsypadlo‘ 
1. 00. 406 V. 6 nain szafuie 1. sam; V: 12 prawe l. prawie. 421° V.9 sie ist. 
zu streichen. 427 V. 7 mile dsiecig 1. dsieci. 430 klopoty prseminete 1. prae- 
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minele. 433 Csynigc sie iuf 1. cie. 483 ku temu co ssedi I. ezodt, hat gelesen. 
434 Bo gäyt poczyi 1. gäyk. 

Zu den Fehlern ist auch zu rechnen, dass die »Handlung« III (spraws _ 
trzocis) zweimal in den Ueberschriften steht; das Stück zählt also nicht 12, 
wie man gewöhnlich wiederholt, sondern 13 »Handlungen« ; wir werden uds 
erlauben, die beiden mit III bezeichneten mit III und III zu bezeichnen. 

II. Rej's Zywot Jözeföw trittin einer stattlichen Reihe von gleich- 
artigen und gleichbetitelten dramatischen Stücken des XVI. Jahrh. 
auf, denn die Geschichte des Patriarchen Jacob und seines Sohnes 
Joseph erfreute sich bei den dramatischen Schriftstellern jener Zeit 
einer ebenso grossen Beliebtheit, wie die biblische Geschichte von 
der Susanna, wenn auch vielleicht einer minder grossen, als die 
Geschichte vom verlorenen Sohn und der bekannte Stoff Hekastus. 
An die Spitze sei gestellt das lateinische Spiel von Crocus: Comoe- 
dia sacre cui titulus Joseph, ad Christianae iuventutis institutionem 
iuxta 10008 inventionis veteremqgue artem, nunc primum et scripta 
et edita per Cor. Crocum Amsterodami ludimagistrum , Coloniae 
1537; die Widmung ist vom J. 1536, das Stück ist in Amsterdam 
von den Schülern des Crocus 1535 gespielt worden (dann folgen 
zwei Ausgaben in Antwerpen 1538 und 1546 und andere s. Go®- 
'deke II2). Aelter, abgesehen von einem in den Annal. Corb. s. a. 

1264 erwähnten Josephspiel und von einem Löwener Stück v»vom 
Ertzvatter Jacob vnd seim son Josephs aus dem Jahre 1494 1), ist ein 
Josephspiel, welches Joachim Greff zusammen mit G. Maior in 
Magdeburg verfassten und in der Schule zur Aufführung brachten : 

Ein lieblich und nätzbarlich spil von dem Patriarchen Jacob vnd 
seinen zwelff Sönen, Aus dem ersten buch Mosi gezogen vnd ge- 
druckt zu Magdeburgk durch Michel Lotther 1534, dann in dem- 
selben Jahre noch einmal und 1535 wiederholt, zusammen mit Su- 
sanna von Olreff, ebenfalls in Magdeburg gedruckt 2). Bald darauf 
schrieb der Dramatiker, Philolog und Pädagog Sixt Bircı in Basel, 
wo er seit 1534 Direktor des theologischen Seminars war, eben- 
falls in deutscher Sprache, ein Josephspiel, welches erst 1539 in 


ı) Archiv für Litteraturgeschichte IX, 29. 

2) Siehe W. Scherer, Deutsche Studien III, Sitzungsberichte der phil.- 
hist. Cl. der Wiener Akad. d. Wiss. Bd. 90, 1878, 8. 200 ff.; vgl. Goedeke 
Grundriss in Bd. II?. — In den Ann. Corb. wird unt. 1264 eine »Sacra 00m06- 
dia de Josepho vendito et exaltato der Mönche in Heeresburg erwähnt. Ueber 
Greff’s Spiel ». unt. 
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Augsburg herausgegeben wurde !); in derselben: Zeit wurde in 
Bern gespielt und herausgegeben (Hans v. Rüte’s) »Die Hystoria des. 
gots förchtigen junglings Josephs in dem ersten Buch Mosy etc. be- 
schrieben, Ist zu Bernn durch junge Burger contrafetisch gespilt« 
1538; am Ende: gedruckt zu Bernn 1538 2). Wenig später er- 
schien: »Ein htipsch ntiwes Spil von Josephen dem fromen Jüng- 
ling vss etlichen Capitlen des buchs der Gschöpfften gezogen« etc. 
(von Jac. Rueff?) in Zürich 1540 ®), und in demselben Jahre ent- 
stand und wurde in Schlettstädt gespielt Thiebold Gart's Stück: 
Joseph, biblische Komoedie«, herausgegeben in Coeln 1540, in 
Augsburg 1542 u.8.w.*); in das Jahr 1540 fällt auch das Erschei- 
nen der: Comedia Joseph Des frommen und Gottes förchtigen Jung- 
lings, wie er von seynen bruderen verkaufft eto. in Cöln®). Im 
Jahre 1544 erschienen: Andr. Diether’s Historia sacra Joseph, 
Quae nobis praeclarum diuinae prouidentiae et passionis Christi 
redemptoris castitatisque Joseph pudicissimi adolescentis Exemplar 
demonstrat etc., und des ausgezeichnetsten lateinischen Drama- 
tikors des XVI. Jahrh., des Verfassers des mustergiltigen Spiels 
»Hekastus«, Macropedius (Lengveldt): Josephus etc. (Widmung von 
Amsterdam v. 16. Aug. 1544) °). So entstanden in den drei Centren 
des neueren geistlichen Schauspiels: Magdeburg, den Niederlanden 
und der Schweiz, gleichzeitig Josephspiele, zum Theil unabhängig 
von einander: Diether ist mehr, Macropedius weniger von Crocus 
abhängig; abgesehen von dem Magdeburger Spiel, zeigen die 
deutschen Josephspiele einige Verwandtschaft mit dem Sttiok des 
Crocus. 


t) Allgem. Deutsche Biographie unt. Birck. 

9 Siehe Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz 8.163 ff., vgl. Weller, 
Schweizer Dramen in Germania XXV, 363. 

9 Weller a.a. 0.8. 153. va 

*) Neu herausgegeben mit einer Einleitung von Erich Schmidt in Elsässi- 
sche Litteraturdenkmäler aus dem XIV. —XVI. Jahrh. Bd. II, Strassburg 
1880; vgl. W. Scherer, Allgem. Deutsche Biogr. unt. Gart. 

6, Weller, Annalen der poet. Nationallitt. der Deutschen im XVI. und 
XVI. Jahrh. U, 246. Auf dem Titelblatte steht: Im Jair 1540 von etlichen 
burgeren und Jungen gesellen, Inn der Stadt Cöllen offentlich gespielet.. ... . 
Burgermeistern und Rath von Cöln gewidmet von Peter Jordan, Buchdrucker 
und Burger daselbst. 

% 8. Allg. Deutsche Biographie, den Artikel Macropedius von D. Jacoby. 
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Dies sind die vornehmsten Vorgänger Rej's, dessen Zywot J6-. 
zeföw 1545 erschienen ist. Dann folgten: Joseph von Mart. Balticus 
1556 (Adelpholae, drama comieo-tragicum historiam Josephi com- 


plectens Augsb. 1556, Josephus 1579, vom Verf. selbst ins Deutschg- _ 


übersetzt 1579); Jac. Schoepper’s Euphemus s. felicitatus Jacob, 
1553; das Josephspiel von Brunner (Die schöne biblische Historia 
etc.) 1566; Joseph von Leschke (Widmung zu Lauban vom 11: Febr. 
1571) 2); die »gantze Historia von Joseph« von Christian Zyrl, 
Strassburg 1573; die deutsche Uebersetzung der Comedia sacra 
Joseph von Bitner 1583 (vgl. Goedeke II?): Joseph von Aegidius 
Hunnius 1586; die »Comedia von dem ee Altuster und Pa- 
triarch Jaoob und von seinem Liebenn sone Joseph, ‚von Pusch- 
mann, Görlitz 1592 2); Joseph von Schonaeus 1592 und öfter; »die 
gantze Historia von Joseph« von Joh. Schlayss, Tübingen 1593; 
»Joseph« von Frischlin in drei Komödien, entsprechend dem Eunuchus, 
Adelphus und Heautontimorumenos von Terenz ; »Joseph tragioo- 
micns Comoedia von dem Patriarchen Joseph« von Gassmann, Leip- 
zig 1810; Joseph von Rhodius, Anfang des XVII. Jahrh.: Joseph 
von Goetze 1612, von Voidius 1619 u.8. w. Man sieht, wie beliebt 
und zeitgemäss der Josephstoff in der dramatischen Literatur des 
XVI. Jahrh. war. 
Zwischen Rej's Zywot Jözeföw und den späteren Josephspielen 
ist selbstverständlich kein unmittelbarer Zusammenhang, da das: 
- polnische Stück ausserhalb der Grenzen Polens kaum bekannt war. 
wohl aber kann die Frage entstehen. ob Rej seine Vorgänger 
kannte. In dem Buche selbst finden sich keine Andeutungen dar- 
über: weder in der Widmung an die Königin Isabella von Ungarn 
(polnische Prinzessin, Tochter Sigismunds I.) vom 26. Febr. 1545, 
hoch auch .in dem Argument (Argument, to iest poloZenie tey 
sprawy, ktöra gie zamyka w tych ksig2kach) findet sich eine Bezug- 
nalime auf eine dramatische Bearheitung der Geschichte von: Jo- 
seph oder auf Schulschauspiele überhaupt: das Stück selbst ist 
nicht in Akte und Scenen, sondern in zwölf (eigentlich 13) »Hand- 


- 4 W. Scherer, Deutsche Stud. III a.a. 0. Er 

. 3) Puschmann’'s Comoedia vom... Jacob... . und Joseph wurde 1580 in 
Breslau geschrieben und, nach Beseitigung von Schwierigkeiten seitens des 
Pfarramtes, ebenfalls in Breslau 1583. »agiret« yorden, wie osin - Breslauer 
handschriftlichen Exggplar heisst. . A 
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lungen« (sprawa oder rosprawa) eingetheilt ; was “anf das von P. 
Jordan in Coeln 1540 veröffentlichte Stück hinweisen würde, was 
aber, da ein Zusammenhang beider ausgeschlossen ist (8. unt.), 
nicht ins Gewicht fällt. Und doch können wir die oben gestellte 
Frage schon aus dem Grunde nicht ohne weiteres abweisen, weil 
Rej in Bezug auf seine späteren Werke eingestandenermassen oder 
nach dem Zeugniss seiner Zeitgenossen von anderen abhängig ist: 
Wir wissen jetzt von Rej schon s0 viel, dass er nicht ganz un- 
gelehrt war. Der Nimbus der Originalität, in dem Rej bis auf 
unsere Zeit stand, fängt an niederzufallen und die Gestalt des »pol- 
nischen Dante« !) tritt uns in kühlerer Atmosphäre der Forschung: 
näher. Wir können die gelugentlichen Aeusserungen Rej’s, die 
Bücherweisheit sei eitel Thorheit, nicht mehr als Beweis seiner un- 
bedingten Selbständigkeit gelten lassen. Er hatte als Student der 
Krakauer Universität, in deren Album er 1518 eingetragen wurde, 
noch mehr auf dem Hofe Tenczyhski’s, Gelegenheit sich zu bilden, 
war in den Schriften des Seneca, Cicero, Horaz, Tibull und in den 
neueren lateinischen leidlich belesen, und wir lernen jetzt die latei- 
nischen Büicher allmählich kennen, nach deren »dunklem Sinn« er, 
‘wie sein Freund Trzycieski sich ausdrückt, öfter andere, vielleicht 
ahch Trzycieski, fragte, bis er »sich zuletzt mit ihnen befreundetex. 
Dies zeigen besonders die zwei Hauptwerke Rej’s: Wizerunk und 
Zwierciadio. Was für das erste als Vorbild gedient hat, wussten 
schon die Zeitgenossen, denn J. Kochanowski sagt in der Elegie 
III, 13 an Myszkowski (um das Jahr 1563), er folge als nationaler 
Dichter dem Beispiele Rej’s, Trzycieski's und Görnicki's: 
_Nec primus illas du zen: Reyus eandem 
Institit ante viam . 
: Et meruit laudem, seu parram fleret Joseph 
Letho fraterna paene datum invidia, 
' Sive Palingenii exemplum Musamgue socufus, 
Quid deceat, caneret dedeceatque viroß. 

. Offenbar konnte Kochanowski nicht meinen, dass Rej den Zo-- 
diacus Vitae des Marcellus Palingenius (nach Faociolati ein Ana- 
gramm aus aus P. Angelo Manzolli, die erste Ausgabe ist von 1537) 

1 4 Bonn nannte ihn sein Freund Trzycieski in der Empfehlung des Wisze- 


rünek: . -  Reius Sarmatici splendor honesque soli,. 
. Hio noster est Dantes....... 
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etwa frei übersetzt habe, er stellte vielmehr Wizerunek dem Zo- 
diacus vitae an die Seite, ebenso wie .er selbst seine Szachy des 
Vergleiches mit Vidas Scacchia ludus für werth hielt, indem er 
gegen das Ende seines Gedichtes die Worte schrieb: i&£ Wide przey- 
mowal, denn er wusste am besten, wie sehr frei er mit seiner Vor- 
lage verfahren ist. Ein gleiches Verhältniss waltet ob zwischen 
Rej's Wizerunek und des Palingenius Zodiacus vitae: ein directer 
Zusammenhang beider Gedichte ist nur in dem allgemeinen Cha- 
rakter zu bemerken !), wie eine selbst fitichtige Vergleichung der 
Ueberschriften der 12 Gesänge in beiden zeigt (ich benutzte die 
Ausgabe des Zodiacus von 1704, wo einem jeden Bache eine Sy- 
nopsis vorangestellt ist); so haben es auch dargestellt Tyszyıski 
über Rej’s Wizerunek in Biblioteka Warszawska 1868, III und Pte- 
szycki in der Vorrede zu seiner Ausgabe; überdies mag sich Rej 
auf die Lectüire des Zodiacus vitae nicht beschränkt haben, da er 
sagt: »rzecz zmyslona i z innych uczonych zebrana«. 

| Für Zywot poezciwego czlowieka in Zwierciadlo ist eine be- 
"stimmte Vorlage nicht zu constatiren und nicht nur die einfache 
Composition des Ganzen, sondern auch die Weltanschauung aus 
dem Gesichtskreis eines polnischen Staatsbürgers mag Rej’s eigen- 
stes Werk sein, aber in den allgemeinen Gedanken und in Einzel- 
heiten ist Rej durchaus von den Ansichten der alten 2) Schriftsteller, 
vornehmlich der Philosophen, abhängig. Wenn er in Zywot poczei- 
wego cziowieka (ed. Turowski S. 32) von den »weisen Philosophen« 
spricht, die noch »heute von den Menschen bewundert und deren 


ı) Die Eintheilung in 12 Gesänge ist in beiden Gedichten eine gleiche, 
‚wenn auch die Ueberschriften andere sind; der Gang der Belehrung und der 
Inhalt derselben ist ein gleicher, in der ersten Hälfte mehr, in der zweiten 
weniger, dabei in Wizerunek Breite, Wiederholungen und ungleicher Ton: 
einmal ernste und geläuterte Lehre, das andere Mal wahrhaft naturalistische, 
echt holländische Bilder des Lebens; die Lehren — der rothe Faden in beiden 
: Dichtwerken ist: durch Verstand und Uebung der Kunst die Natur und die 
Leidenschaften zu meistern — werden in den Mund von Philosophen, zum 
grossen Theil derselben, gelegt; gleichartig sind die Anachronismen und die 
Vermischung heidnischer und christlicher Lehren, auch Ausfälle gegen die 
Geistlichkeit; einige Abschnitte sind aus Zodiacus fast unverändert aufge- 
nommen, z. B. die Beschreibung der Libido und die Lehren des Epikur. 

2) Plenkiewicz hatte in dem Aufsatz: Etyka Reja in Klosy 1880 (s. ob.) 
Lorichius als Vorbild im Sinne, Ptaszycki hat in Kalendarsz Petersburski von 
Glihski 1882, 8. 104 #. gezeigt, dass Rej sich an Seneca und Cioero anschloss. 
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Schriften noch heute mit Wonne gelesen würden«, so hat er vor 
allem Seneca und Cicero im Sinn, denn diesen beiden folgt er in 
seinen Definitionen und allgemeinen Sentenzen. 

So ist auch sicher zu vermuthen, dass Rej in Zywot Jözeföw 
nicht völlig selbständig ist. Schon die Wahl des Stoffes führt 
darauf, dass er Kenntniss hatte von einem oder mehreren bertihmt 
gewordenen Josephspielen, denn die Heimsuchungen des Schick- 
sals, welche die polnische Prinzessin Isabella (vornehmlich durch 
den Einfluss und mit Hieronymus Zaski und dem ehemaligen Prior 
in Czenstochau, dem Kroaten Martinuzzi) in dem Kampf um die 
ungarische Krone zu erleiden hatte, erinnern doch so wenig an 
Joseph’s Schicksale, dass sie unmöglich die Wahl des Stoffes be-. 
stimmt haben konnten, sie konnten nur dem zeitgemässen Stoff, 
wenn auch in gesuchter Weise, als Hintergrund zur Anpreisung der 
Standhaftigkeit im Unglück und als Veranlassung der maus 
an die unglüickliche und standhafte Königin dienen. 

Nach den Andeutungen Scherer’s, dass die Comoedia sacra 
Joseph von Crocus für die Bearbeitung des Josephstoffes im XVI. 
‚Jahrh. massgebend und typisch geworden, vermuthet man zunächst 
einen Zusammenhang zwischen Crocus und Rej. Und in der That, 
die Comoedia sacra des Crocus war Rej wohlbekannt! Auf den 
ersten Blick möchte man an eine directe Beziehung kaum denken, 
nur stellenweise glaubt man bei Rej in Situationen und Einzelheiten, 
in Reden Anklänge an Crocus zu hören, aber die Rolle, welche 
Achiza bei Rej (eine Zofe und Vertraute der Sephira, Frau des Po- 
tiphar), eine Person, die Crocus gar nicht kannte, und die grosse. 
Verschiedenheit der Darstellung zwischen dem Terenzianer Crocus 
und dem naturwülchsigen polnischen Autodidakten, der einmal Ovid 
und Virgil »Schwätzer« (Fabulisten) nannte und der die Grenzen 
Polens nie überschritten hat (»z granice polskiej mile nigdziem nie 
wyiechal«), könnte uns zunächst verbieten, an einen näheren Zu-. 
sammenhang zu denken. Bei näherem Zusehen aber schimmern 
durch die verschiedenartige Hülle in Darstellung und Ton eine 
gleiche Anlage des Ganzen, gleiche Stimmung und gleiches Ver- 
halten derselben Personen hindurch. 

Zunächst mag als nicht unerheblich betont werden, dass die 
handelnden Personen bei beiden Dichtern dieselben Namen haben: 
Potiphar, seine Frau Sephira (bei Rej nach polnischer Orthographie 
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Zefira) '), Mago servolus bei Crocus und Magon »hauskneclit« bei 
Rej, Hanno pocillator regius bei Crocus und Hanno podezaszy.bei 
Rej, selbst der Gefängnisswärter Gulofer bei Rej erinnert stark an 
Gulussa bei Crocus; Achiza freilich, die Zofe bei Bej, oder viel- 
mehr ihr erstes Debtit, ist bis jetzt nicht zu ermitteln; die 
übrigen Personen haben (mit Ausnahme des Bäckers Zophar bei 
Rej) keine bestimmten Namen. — Sodann ist die Reihenfolge der 
Scenen und die Vertheilung des Stoffes bei beiden Dichtern {bei Bej 
Handlung III“, II® und IV, er hat ja mehr, nämlich die ganze 
Geschichte) fast dieselbe, wobei wir-uns gestatten wollen, . bei Rej 
einen Scenenwechsel uns zu denken, wo eine neue Person auf die 
Bühne tritt oder andere abgehen. Zuerst tritt in beiden Stücken. 
Mago in einem Monologe auf, bei Crocus überhaupt der Anfang des 
Stückes: I, 1, dann folgt eine Scene zwischen Mago und Sephira, 
_ worauf bei Rej eine recht anmuthende Unterredung zwischen Zefira 
und Achiza eingefügt ist, ihr entspricht bei Crocus die vereinfachte 
Scene I, 3, in welcher Sephira einen Monolog hält; sodann folgt 
die entscheidende Begegnung zwischen Sephira und Joseph, die 
formell von beiden Dichtern verschieden behandelt wird. Crocus 
verlegt nämlich, nachdem die Liebeswerbung der Sephira auf der 
Scene erfolglos geblieben, das Attentat auf Joseph hinter die Scene: 
Sephira tritt, nach vergeblichen Schmeicheleien und Drohungen, - 
erregt und zornig in ihr Gemach, Joseph geht, nach einem Monolog, 
in welchem er sich in seinen tugendhaften Ueberzeugungen ge- 
stärkt hatte, zum Schluss des Aktes I »negotii causa« ihr nach, der 
Vorhang fällt, am Anfang des Aktes II zeigt er sich, nachdem 
hinter der Scene einige Worte und ein Aufschrei der Sephira gehört 
worden, fliehend, ohne Mantel, auf der Scene und schildert in er- 
greifenden Worten seine Lage. Diese Disposition ist bei Rej ge- 
stört, weder zu Gunsten der Verständlichkeit, noch zum Vortheil. 
der scenischen Wirksamkeit, denn nach der Scene mit dem Mantel, 
welche auf der Bühne vor sich geht, — man muss dabei annehmen, 
dass Sephira Joseph am Mantel zerrte am Eingang in ihr Gemach 
und dann darin verschwand, während Joseph gegen.den Vorder- 
grund der Soone flih, — tiberlegt Joseph, was er thun soll, und 


1) Ueber den Namen der Frau Potiphar's in den verschiedenen Joseph- 
spielen s. Scherer, Deutsche Stud. TII, 8. 211. | 
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erst, als er im Selbstgespräch beschlossen hatte, an der Wahrheit 
festzuhalten, schreit Sephira auf, lockt Achiza dadurch herbei und 
giebt somit Joseph nochmals Veranlassung zu Betrachtungen; Rej 
lässt also Joseph in recht ungeschickter Weise zweimal einen Mo- 
nolog halten, nachdem er »seinen Mantel verloren, seine Unschuld 
bewahrt hatte. Aber im Grunde werden wir auch in dieser Partie 
Uebereinstimmung zwischen beiden Dichtern finden. Dann folgt 
bei beiden Dichtern, immer abgesehen von dem plus, welches bei 
Rej in der Scenenökonomie Achiza verursacht: der Monolog des 
sorgenfreien und sorglosen Potiphar, das Verhör Joseph’s, seine 
Verurtheilung, Abführung ins Gefängniss, zuletzt seine Bene 
und Erhebung durch Vermittelung des Hanno. 

Dass bei beiden Dichtern die Personen sich in gleicher Weise 
verhalten, würde anscheinend nicht auffallen, da die Josephspiele 
des XVI. (auch des XVII.) Jahrh. sich an die "biblische Ueberliefe- 
rung halten, indess geht neben dieser gleichen Physiognomie der 
Rollen bei Crocus und Rej eine gleiche Sprache und gleiche Argu- 
mentation der handelnden Personen einher, nur dass jener, was 
man nicht aus den Augen verlieren darf, im ganzen recht scharf, 
klar und in markanten Gegensätzen die Gefühle der Personen zum 
Ausdruck bringt, während Rej über ung einen Redestrom ergiesst, 
in dem wir, ausser der Freude am Worte, vor allem Wiederholungen 
bemerken: man zähle nur z. B. nach, wie viele Male das Wort 
wstyd (Schamgefühl, Schande) in seinem Stück, an geeigneten und 
ungeeigneten Stellen, vorkommt! Dies ist freilich der Kernpunkt 
des Stückes und es lag durchaus in der Art Rej’s, das als richtig 
Erkannte stark zu betonen. — Die Aehnlichkeit zwischen der Co- 
moedia sacra und Zywot Jözeföw in Bezug auf die Haltung und die 
Reden der Personen ist zwar nicht eine durchgehende, stellenweise 
auch nur verhüllt, aber im Grunde ist Rej’s Zywot eine unmittel- 
bar frei gestaltete Copie der Comoedia sacra Joseph. 
Man wird an ein Zwischenglied nicht gut denken können; warum 
sollte die wenigen Aenderungen nicht Rej selbst gemacht haben? 
Wenn man bedenkt, wie frei dieser Dichter den Zodiacus vitae des 
Palingenius in seinem Wizerunk nachgebildet hat, so wird man, 
vielleicht noch mehr, für den älteren Zywot Jözeföw eine gleiche 
Nachbildung der Comoedia sacra annehmen können. Ich will im 
Nachfolgenden, weil die Aehnlichkeit des Inhaltes durch Ver- 
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‚schiedenheit der Form und Darstellung verhüllt ist, eine mehr um- 
ständliche Vergleichung durchführen und zu zeigen suchen, dass 
die Comoedia Joseph von Crocus fast ganz in Sprawa III® u. s. w. 
des Zywot Jözeföw von Rej enthalten ist. (Citate nach Akten und 
Scenen beziehen sich auf Crocus, Citate aus Rej geben die Seiten an). 

In der Scene, in welcher Mago über seinen ärgerlichen Dienst 
klagt, zeigt sich keine grosse Aehnlichkeit. Zwar trifft die Klage 
des Dieners sowohl bei Crocus als auch bei Rej mehr die mürrische 
Herrin als den Herrn, von jener wird gesagt, dass sie früher voll 
Würde und Leutseligkeit war, sich aber geändert habe (aut bile 
oportet aut amore pereitam: albod milosd albo frasunk, 008 iey sie 
w glowie kreci); auch wird sie hier und da gentigend und in glei- 
cher Weise charakterisirt als unruhig, herumspähend und zänkisch. 
Aber während Mago bei Crocus sich darauf beschränkt, den Dienst 
überhaupt, mehr noch bei einem verdriesslichen Herrn, am meisten 
den bei einer zänkischen Herrin, wie die seinige, zu beklagen, und 
während er nur mit wenigen Worten andeutet, dass seine Herrin 
seit dem Eintritte Joseph’s ins Haus kopflos geworden, — ergeht 
sich der Diener bei Rej nicht nur ausführlich über seine Lage als 
Knecht, sondern auch tiber den Zorn der bösen Frauen und über 
seine Herrin insbesondere, die ihren Mann in schlechten Ruf bringe, 
weil sie fortlaufe (spani wylatuie«); indess müssen wir diese Ver- 
dächtigungen vor der Hand auf sich beruhen lassen, da Mago bei 
Rej merkwürdiger Weise von Joseph kein Wort spricht und da 
beide Dichter sich vorläufig mit einer oberflächlichen Charakteristik 
der Sephira begnügen ; das Herumspähen der Sephira (ich möchte 
das wylatuie nur 80 verstehen) !) soll vielleicht nur die Unruhe der 
schuldbewussten Frau andeuten, die alle beargwohnt, ihre Liebe 
zu belauschen 2); bei Crocus spricht Mago weder von Argwohn 
noch Klatsch, nur von iurgiis der morosa hera, erst I, 3 verräth 
sich Sephira in einem Monolog. — Auch die folgende Scene (I, 2) 
bietet nur im allgemeinen Uebereinstimmung: Sephira schilt und 


1) In einer der folgenden Scenen spricht Sephira zu Achiza, dass sie wie 
eine Einsiedlerin lebe (iako mniszka), dass ihr Dasein ein »würdevolles Nichts- 
thun« sei (8. 306), dass sie halbschlummernd und beschaulich ihr Leben dahin 
schleppe («To wszystko, co leiac wzdysze« 8. 307). 

2%) 8o versteht auch Achisa die Lage ihrer Horrig; Niili tak dermo ssa- 
leiesz (8. 311;. 





Die dramatisirte Geschichte Joseph's. 407 


nörgelt, scheint ihren Argwohn dadurch verdecken zu wollen, dass 
sie Mago Müssiggang vorwirft, ihn forttreibt, ihm mit Schlägen . 
droht (abi, ne velis cerebro heic tuo vias dispergier: idZ, bo cie 
trace), aber wieder sind die Personen bei Crocus wortarmer, als bei 
Rej, der Mago beim Weggehen noch eine Rede tiber die Verblendung 
der Menschen halten lässt. — Auch in der folg. Scene (I, 3) ist an- 
soheinend zwischen Rej und Crocus keine Beziehung zu sehen, 
vielmehr zeigt sich hier zwischen beiden eine bemerkenswerthe 
Abweichung: Rej bringt Sephira mit einer Kammerzofe in einen 
Dialog, während Crocus eine solche Person nicht kennt, auch tritt 
bei Rej Sephira in dieser traulichen Plauderei ganz unerwartet als 
eine zwar von der Leidenschaft ergriffene, aber zurüickhaltende, 
auf Anstand, Tugend, Frauenehre bedachte Frau (sie achtet die 
Tugend Joseph’s, ihre Liebe will sie den Geboten der Tugend zum 
Opfer bringen S. 314—315); erst durch die dreisten Reden der 
Achiza wird sie allmählich umgestimmt, zum Liebesbekenntniss 
bewogen und zum Angriff auf Joseph fast genöthigt!), während sie 
bei Crocus Joseph schon öfter mit ihrer Liebeswerbung besttirmt 
hat (saepe praehensum solum adorta) und jetzt das innere Feuer 
zum wiederholten Male durch glühende Worte kundgiebt (atqui 
maiores hi sunt ignes, verbis quam qui extingui queant). Was sie 
aber im Monolog bei Crocus von Joseph spricht, stimmt mit dem 
überein, was sie bei dem polnischen Dichter zu ihrer Vertrauten 
über den Gegenstand ihrer Liebe äussert: 


Te3 wiem Zeby mie odprawil, 

W wieezne zapalanie wprawil, 

Bo wiem, 36 w tym dobrym panie 
Nigdy onota nie ustanie (S. 317) 


ı) Wenn wir im Argumentum lesen: Pani go dziwnie swoderta Z tey sta- 
}osei (nicht slabosci) co w nim byla, Nic go ta rzecz nie ruszyla, Zawzdy cnota 
spelna byla, Potem etc. ... . und wenn Sephira 8. 314 spricht: Alem tamtey 
(enoty) su? doznala, so liegt darin gewiss ein Widerspruch (s. unt.), aber kurz 
vorher hatte sie doch zu Achiza gesagt, sie solle den ungenannten Gelieb- 
ten nicht schelten, er wisse von nichts: Nie myslal o tym iako iyw, womit 
also Zurlickhaltung und nicht Liebeswerbung gemeint sein konnte, und s0 
verstand es auch Achiza: Tot k szalonemu podobna, I o tem nie wie, powis- 
. dass; vgl. id sie oh pokusi6 nie dmiem;, Übrigens erhellt dies aus der ganzen 

Anlage. 
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Bo tam cnota nadrabiaig A tym sie nic nie petaia, 

Chociay by tet namniey bylo, Coby z onoty wykroczylo; 

‚Ach, niestoty2 | ta mnie cnota Dowodzi tego klopota 

I£ sie on pokusid nie Smiem (8. 31.2); 

in gleicher Weise spricht Sephira bei Crocug: 

Quae mentem animumgue excantat mihi (virtue), prorsuß ut 

oblita sim mei, 
Non ista volgaris, quae spe metuque officium facit suum, 
Verum germana, vero quae studio faecit, 
.  Sed mihi nimium proba, advorsus animi sententiam mei; 
man vergleiche noch die Antwort der Sephira auf die Unterstellung 
der Achiza, die »klobige Unschuld« würde sich bald am Gängel- 
bande führen lassen, Joseph sei nicht etwa mit einem Klügling 
(medrek) gleichzustellen, seine Tugend sei mit Verstand und Grad- 
heit gepaart: dies entspricht der Meinung der Sephira bei Croous: 
mores divini, oratio cordata ... virtutem et naturam in hoc certasse 
ornando. — Aber freilich, diese Aehnlichkeit ist eine geringe ;: 68 

lässt sich in Zywot keine Stelle zeigen, welche direkt an Crocus in 
dieser Scene anklänge, die Aehnlichkeit kann wegen des von Bej 
hineingebrachten Motives der Zurückhaltung der Sephira und der 
Kuppelei der Achiza nur eine allgemeine sein. | 

Dagegen finden sich augenfällige Bertührungspunkte in der 
Liebes- und Versuchungsscene, die weiter folgt (I, 4), man muss 
dabei davon abgehen, dass bei Rej Joseph von der Achiza unter 
einem geschäftlichen Vorwande hergeholt wird, dies entspricht der 
ihr nun einmal zugedachten Rolle. Der Ton ist zwar auch hier 
wieder verschieden: bei Crocus gemessen und würdig, bei Rej 
trivial, mitunter ordinär; verschieden sind auch die Voraussetzungen 
und das daraus sich ergebende Verhalten der handelnden Personen: 
so gesteht im Eingang Sephira bei Rej, sie sei durch Liebe gewan- 
delt und wiederholt Joseph, was sie früher der Achiza von Tugend, 
- Vernunft u. s. w. gesagt, alles habe tiber sie die Macht verloren, 
worauf Joseph zunächst mit spottendem Unglauben antwortet, er 
sei nicht 80 einfältig, um es zu glauben, während bei Crocus die 
Situation gleich von Anfang an eine andere ist, weil hier Sephira 
ihr Attentat von neuem wiederholt. Auch ist bei Crocus in dem 
Kampf um Liebe und Tugend zwischen Sephira und Joseph eine 
gewisse Ordnung und Steigerung der Argumente, des Angriffs und 
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der Abwehr zu bemerken, während bei Bej Bede und EISERSEN 
freilich nicht ohne Wiederholungen, in freierem Wechsel sich be- 
wegen. Indess ist bei alledem der Inhalt des Gesprächs zum grosser 
Theil derselbe, nur bei Rej anders disponirt, — zum grossen Theil, 
denn neben dem Gleichen läuft auch einiges Ungleiche her. 

Selbstverständlich erscheint, dass Joseph bei beiden Dichtern 
sich auf die Gebote der Tugend und der Pflichterfüllung beruft, 
auch die Berufung auf Gott ist selbstverständlich (Deo Excelso fre- 
tus: Nie watpie ia w Panu, — nicht w panu), nicht so in der Sache 
begründet ist die Berufung Joseph’s auf Standhaftigkeit (At decet 
constantia, quae moribus convenit: A ta stalos& snad przystoi sla- 
chetney duszy S. 325). In gleicher Weise gestaltet sich bei beiden 
Dichtern der Angriff der Sephira als Herrin, als Verführerin und 
als pflicht- und schamvergessene Frau, in gleicher Haltung die 
Gegenwehr Joseph's. Sephira hält zunächst Joseph vor, sie sei seine 
m. er sei Knecht und miisse gehorchen : 

. tam quod tibi Hera sum, quae imperare meo iure possum et 

cogere, 

Quae velim, ut facias; respice Servitutem tuaın. 
vgl. Pomnisz, tes te cudzoziemiec .... Jegzoze k temu zniewolony, 

Wielka cie to rzecz potyka, Pani sie twa o tym pyta, 

Cözby wole ozynid miala, A iakocby pomagala (325). 
Joseph antwortet, er sei nur leiblich ein Sklave, sein Geist sei frei, 
sie möge tiber ihre Rechte und ihre Stellung als Herrin die Gebote 
der Ehre setzen: 

Equidem corpore servos sum, non item 

Animo, hoc me haud illo metiri par est, et tuum quoque 
Si respicias animum, potius illam....... 

Conditionem herilem, et foeminae tibi laudem probae 
Auferas etc. 

Ja acz cierpie swe wiezienie, tedy od czlowieka etc. 328 
an denselben Gedanken streift Rej S. 327: A piekne to wiezienie 
iest poczciwey duszy .... Cudny wiezieh niewinna dusza w slachet- 

nym ciele; vgl. weiter: 
I tybys cheiala pomniet na stan swey zacnosei 325 
Nie choesz pomniet ani baczy£, w ktoremes, iest stanie 328, 
Iam iest stuga, a ty& pani. 
A i3echmy iednak przed sie oba niewolnicy 333. 
Archiv für slavische Philologie. IX. | 27 
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Ebenso wenig glücklich zeigt sich Sephira bei beiden Dichtern in 
ihrer Verführung, hier und da bietet sie dieselbe Ueberredungskunst 
auf, sie hält Joseph vor, er solle seine Jugend geniessen: 
Si sapis, accipe, dum tibi copis est, dumque aetas fert tus, 
Quae tua forma sit, vides. 
A bacz wzdy na swg urode, I3 z niey cierpiss wielkg azkode, 
A snad2 to iest wielka strata, Za mlodu nie utyd Swiata (324); 
er solle nicht blöde sein und solle zugreifen nach dem, was ihm 
‚von selbst zufalle, die Herrin selbst biete sich ihm an: 
Et quod ultro defert.domina, votis etiam . 
Optandum, accipe . 
Quod gratis datur boni, amittere, Joseph, inseitia est. 
Mity Jozef, oto nie plec, Gäy od szezescia 00 moSesz miet, 
A is to darmo przychodzi (321) ... Pani sie twa o tym 
pyta (325) A tobie to darmo przyszlo (332); 
dem Bevorzugten gezieme nicht Stolz: 
haud decet istos mores tam amabiles 
.. superbia, ne in principe quidem viro 
Toleranda Batiß. 
Wiesz te2, iz podnioste mysli Zadnemu dobrze nie wyszly, 
I w naznacznieyszym czlowieku Zawzdy to gania (330) 
vgl. Bo srogosc twey osobie Barzo nie przystoi (331); 
was sie sich und ihm wiinsche, das thun ja alle! 
At volgo id faciunt, vitium commune omnium ... 
Tet to dzis za 2art u ludzi . 
A zwiaszeza w takowey rouny Nikt tego nie ı ma na pieczy (328) 
Tak to pospolicie bywa .. ... (329); 
schliesslich führt Sephira J oseph zu Gemtth, seine Gefügigkeit 
würde ihm Vortheile bringen: 
‘At, quaeso, in rem hoc tuam erit.. :... 
vgl... . abi, nunquam cresces. 
O ciee, 0 samego idzie, 
By te2 przyczyna nie byla, Sama by cie zwyeciezyla (334). 
Gegen alle diese Schmeicheleien und Versuchungen hat Joseph bei 
Rej im Grunde dieselben Gegenvorstellungen, wie bei Crocus: 
- Jugend und Schönheit seien vergänglich, a allein gottgefällig 
. und dauernd: 
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Woran atquo aetatis gloria 
Fluxa et fragilis est, virtus demum una clara aeternaque 
Vera forma est, quae oculis placet Dei quasque provooat 
Ad honestatem, non quae mentes lubricas mortalium 
Sauciat..., ... Si quid istiusmodi est, Dei munus id est, non mihi 
Ad alienam datum i iniuriam, sed ad honestatem propriam. 

. Przytaczasz mi urode, iz iey nie usywam, 

Takie! i czas'miodosei, w ktorey teraz plywam, 

Bacz, Ze na druga strone to iest nam dano, 

Nie deby wszetecznost iaka PO nA8 znano, 

. .. ale na czesd Panu (326) 

Bo ty male krotofile a krotkie rozkoszy ete. (336) 

A nie dal ci urody ku twoiey nieonocie eto. (326); 
was der Augenblick Verführerisches in sich habe, sei zu prüfen, 
damit man das Geschehene nicht später verabscheue, man solle das 
Ende beachten, die verlorene Unschuld sei unersetzlich: 

nec tam considera, 
In praesentia quid, quam quid semper placiturum siet, 
Nunc velle iuvat, mox voluisse pigebit; 
Seitum est non admittere, quidquid corrigi nunquam potest. 
Nulla reparabilis arte semel laesa ... pudicitia; respice Ainem. 

A gdy 2 czasem ustang iego mlode zbytki, 

Wstyd wiee, gdy ie wspomina, a mierzg go wszytki 

Czego wiec z wielkim wstydem Zaluie po czasie; ... 

Na to pomniet przystoi, ku czemu przychodas (326); 
wiederholt versichert Joseph, dass nichts ihn von seiner Pflicht und 
dem Weg der Ehrbarkeit ablenken könne: 

Adeon’ me ignavom .... putes, ut (me) neque ar neque 
Religio commoveat? neque commoneat, ut servem fidem? 

Bo chociay iu ezlowiekowi wezytko nie zaginie, 

-.@dy zupelng czesd zachowa, przedsie wszedy slynie (333); 
er erinnert auch seine Herrin an die Pflicht der ehelichen Treue: 

Cogita tibi matrimonii non violandam fidem .... 
... „talem etiam maritum neutiquam 
- Fallendum tibi 
Lecz ty od samego Boga daney (wiary),.... . 
(Na ktörgs) ty dobrowolnie sama poslubila, 
‚A iakas tu wiec wiara teraz w tobie byla? 
2,* 
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sie solle sich an so mancher treugebliebenen Frau ein Beispiel | 
nehmen: 
Quam multas fuisse nobiles mafronas credere est, 
Quae forma captae aliena tamen animo temperarint! 
Wielee tych bialoglöw bylo, co sie unaszaly, - 
Ale... . przy onocie zostaly (333). 
Was schliesslich die durch Widerstand gereizte und allen Anstand 
vergessende Buhlerin spricht, zeigt sich bei Rej und Crocus in 
gleichen Einfällen und gleicher Stimmung, auch bei Joseph zeigen 
sich gleiche Wirkungen. Der wiederholte Hinweis auf die Pflicht 
der Tugend treibt Sephira zu dem Ausspruch: Tugend sei veraltet, 
jetzt herrschen andere Ansichten und andere Sitten: 
ER Olim isti virfuti quondam fuit 
Laus apud seculum prius, nunc hoc aliam iam vitam 
Affert, alios mores postulat etc. 

W czym sie ludzie dzis kochaig (322) 

A day iu: tey cnocie pokoy, Co innego ze mng rokuy, 

Bo kto iedno o tym gedzie, Snadz nigdy wesot nie bedzie (324); 
Sephira beschwichtigt auch im Voraus die Rücksichten auf den Ehe- 
mann, dieser würde nichts merken, dafür wolle sie schon sorgen: 

at illum facile —. 
Ne quid te hoc sollicitet meticulose . . . ne quid vereare, mibi 
Isthaeo curae erit. 

Chybad by mu diabel kryslit, To2 ei by sie snads domyslit (322) 

‚A puse to na moie pieczg (330) . 

Ktö$ ma na ie skarzyd przed an Ja ißcie na sie nie powiem 

(329); 
ebenso schamlog sagt sie, sie könnten .stets unbeachtet der Liebe 
pflegen: 
.. frequeng ... Solitudo’domi, illius absentia. Pax .. 
Wazakies kmiadem domu tego, Nie bedzie czasem iadnego ete. 
(835); 

ungehalten tiber die Gegenvorstellungen Joseph’s, sagt m ihm 
einmal: 

.. facile tu isthaec fabulare, ast ego sentio misera, non potis ont... 

. nam si tibi amari grave est, | 
| Quid mihi sit amare, oogits ; 
sie wiederholt dann noch:. . 
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Frustra tu isthaso fabulare, guse mihi animum acoendunt magis. 

Laonoe tobie, dobry Panie, I& ci zewszad slöw dostaie, 

Ik cie ta rzeoz nie dociska, Ktöra mnie dzis we bie piska (323) 
wand dann wieder: 

. (by cie milose russyla,) Wierz mi, Ze6 by sie zmienila 

Ita myslita mowa, A kröcey bys stawil slowa; 
ee kann nicht mehr glauben, dass Joseph ein menschlich Herz in 
sich schliesse, wobei die Worte des Crocus: Itane solido ex .ada- 
mante pectus est tibi? eine altclassische Reminiscenz sind (Ovid | 
Met.614), während Sephira bei Rej mehr trivial spricht: Wiere mi 
sie wierzyd nie chce, Abys mial ozlowiecze serce (334) und: O ero- 
gie to seroe twoie (335), vgl. Powiedasz, em kamienny (337); sie 
| nennt Joseph auch bei Rej einen Henker: | 

Gdy cie tak znam iako kata (335), 
wie sie auch bei Crocus ein solches Schimpfwort, carnufex, So. I, 1 
gebraucht. In ihrer Verzweiflung droht sie auch mit ihrem Tode: 
Acerbum hero funus facies eto. 
Tak mie Zywo zagrzes6 raosysz ... und 
Bedzied kto rychlo w Zalobie (335) ; 
. derselbe Sinn ist in den Worten: Ä 
Tak mi sie i zdrowia nie choe (335), 
und als diese Drohung nicht verschlagen will, droht sie mit ihrer 
Rache: 
Pu n’ me irridere inultam. Mortuam me .... Sed per 
Deos ... eave, neu me adegeris, Üt talis in ur fuero etc. 

Bo cie.co ziego nie minie, A pewno z nas jeden zginie (336). 
Jeseph giebt zuletzt kurze und untschiedene Antworten, auch hier 
finden sich bezeichnende Uebereinstimmungen: da alle Vorstel- 
— frachtlos sind, so thut er einmal nur seinen Willen kund: 

. preinde etiam Exue mentem spemque consequendi omnem 
ukrod te mysl w sobie (328) IE 

A wiedz, 2e ia sig w tem nigdy nie dam uwiede tobie .. 

Owo krötko powiedaigc, nie miey w tym nadzieie (334); - 
mach seine schliessliche Abfertigung ist bemerkenswerth: 

Quod ferendum . . . feram, animam Potius relinquam. : 
 Snadiby k temu iug przys€ mialo, by z cnotg zginge (336). 
Die Reihe und Oekonomie der Scenen, welche jetzt ev. ist bel | 
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die zwei Monologe, welche Joseph bei Rej und bei Crocus hält (bei. 
dem letzten vor dem Attentat und nach diesem, bei Rej aber beide 
‘Male nach dem Attentat) nach’der Reihe einander sehr ähnlich. In 
dem ersten spricht Joseph über die Gefahren der Liebe: 
(I, 1) ut insanum est amare! prohibeat 
A me Deus tantam amentiam ... 
Bych sig iey namöwie dal, 
Bych te& miat (mialbych te& bye, bylbym) srogim wieiniem, a 
gorzey nit w wieiy; | 
sodann darüber, wie Bohrecklich die Frau in ihrem Wahn und ihrem 
Zorn sei: 
. novi probe Tnzeslım mulierum vehoemens in utramque.par- 
tem nimis 
"Wiem tet, 00 iest, iako dziwnie srogi gniew niewiesei.... (339) 
.. nad to Zadne nie iest chytrzeysze stworzenie .. 
Woru aber Schreckbilder? Sünde sei das grösste Elend, Tugend 
gerettet, nichts verloren: 
.. praeter peccatum nihil grave: 
Quidquid satius est perpeti, quam virtutem zetnqueret 
. z dwoya (ziych), co mniey szkodzi .. 

Ano, 00 jest nagorszego, jiedno cnote stracie? (339); 

die Begierde müsse unterdrtickt werden und der Vernunft gehorchen : 
.. appetitus rationi pareat, 
Voluptas virtuti, corpug animo ancilletur. 

Nie kochay sie, i2 wiec milosc krötkg rozkosz plodzi .... 

: A niechay !) cialo swawolne wzdy siuchad oney dusse, 

Niechay wzdy rozum utywa na wszem swey zwirzchnosci, 

A ostrzega wolney myili (340). 

Was Joseph dann weiter bei Crocus tiber die Folgen der Liebe 
spricht, dem entspricht die Parallelstelle bei Rej nur im allge- 
meinen: 

Amoris contra etiam mel, fol merum est, ex vero si aestumes, 
Lubido, ut avaritia, inexplebilie est. 
Verum pudicitiam, simul Pudorem rootum .. . Dei metum ... fidem 

Bo anadi, ile iest wszech niecnöt, tam sie zbieig wezytki, 

Tam nieprawda, tam y zdrada...mysl szalona...gwar a zwada, 


1 niechas ist hier iu der Bedeutung lassen, veranlassen zu nehmen. 
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auch hier erscheint die Scham, Gottesfurcht und. Treue als der 
sicherste Hafen. 

Dann folgen bei beiden Dichtern, immer in gleicner Reihep- 
folge der Empfindungen, abschreckende und belehrende Beispiele 
aus dem alten Testament, bei Crocus mit genauen Citaten am 
Rande, bei Rej freilich nicht: die Erinnerung an Noe, Loth, Pharao, 
Abraham, Sarah, Abimelech ; und zuletzt findet Joseph Trost in 
dem Gedanken, dass er für seine Treue schliesslich belohnt sein 
werde, auch wenn er Unrecht erleiden sollte: 

feram usque et perferam .... 
.Malum qui patitur, idem post potitur bono ... 
.... & iA marnie nie zgine, 
Chocbych sie te3 zanorzyt !), wsdyd kiedys wyplyne; 
'Niech3e sie, co choe, dzieie, ia przy enocie stoie. 
Diese Gedankenharmonie ist wohl nicht zufällig, ebenso ist es wohl 
nicht zufällig, dass in dem zweiten Monolog beide Dichter Joseph 
in gleiche Stimmung versetzen und gleiche Erwägungen ihm ein- 
geben. Dieser ergeht sich zunächst in allgemeinen Betrachtungen, 
dass eine von böser Leidenschaft ergriffene Frau ihrem Opfer alles 
zu rauben im Stande ist: 
Procax et importuna lubido est, tum ... foemina, si perges ade 
Ex insana insaniorem facias (sic), sentium [sarier, 
Similis est: quemquem attigerit, malo aut damno affieit, 
i A snad$ nie iest na Swiecie szkodliwieysza insza ; 
I esegö& ini to ona na mie nie wyrwala? 
y plaszcz ze mnie zılarla. 
Der EN, Mantel könne nicht in Betracht kommen, wenn nur 
die Tugend bewahrt sei: 
‚Vestem amisi, pudorem sed mecum extuli. 
Nudus est, nısi culpa quem nudaverit, 
Puckcitia decus ipsa suum est. Videlicet _ 
_Quae extra nos, nihil ad nos ; anıms demum bona 
Solius et propria sunt et aeterna, fuerit 
Sane, fuerit pacientiae tulisse etc. 
Ale ta moia nagosd nad! mie nic nie wadzs, - 
Bo to prawie ui .kogo weiyd BAEMaNE, 


4) De a a a ra er Ha ie ade war 
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eine prosaische Vorlage zurückgehenden »Tristan« und dem aus 
einem Gedichte übersetzten »Bovo« könnte schon aus dem beider- 
seitigen Anfang erhellen, denn der »Tristan« beginnt (8. 1): Tlow- 
HA6Tb CA IIOBECTb W BHTEIEXE CKHETTE CIPOCKEXTE. A SBIANE W 
CZABHONS psuppsı Tpsicuane, w Annasote u w Dose = w HHUNIKG 
MHOTHX’ BHTESEXE. AOÖpEIXG, worauf sofort zur Erzählung -überge- 
gangen wird, dagegen der »Bovo«: Hixo nucmo roBopsIts, zo6psık 
Myzy, 0005 TH OyAb HA IIOMOYS, H BXOBSM TA WTb CMEPTE H WT 3108 
OpsIroXsI. Äouy BAM’E IIOBEXATH A00PYIO IIOBECTb W KrBuxoHe AHTOR- 
CKOME KHAZATE H W EIO CLIHO W BEIHKOME H CAABHOME PbIl3py BoBe. 

Der serbische »Tristan« gehört nicht derjenigen Redaction an, 
welcher z. B. der böhmische sich zugesellt, der auf poetische 
deutsche Ueberarbeitungen zurückgeht, sondern stammt durch 
einen italienischen aus dem französischen Prosaroman. Vergleicht 
man ihn mit einem französischen oder italienischen Texte, so zeigt 
er sich als blosser unvollendeter Auszug, in welchem alles Schöne 
und fast alles Characteristische gründlich verwischt ist. Eine ita- 
lienische Vorlage von entsprechender Fassung ist mir unbekannt 
geblieben, sie könnte vielleicht von der Art gewesen sein, wie e8 
diejenige zu sein scheint, welche Bandini in seiner Beschreibung 
der italienischen Handschriften der Laurentiana (Band V der latei- 
nischen Hdss.) aufführt und die in verhältnissmässig beschränktem 
Umfang den Roman von Tristan und Ancelot erzählt. Von den ge- 
druckten Texten verglich ich, da die k. Bibliothek keine der ur- 
sprünglichen französischen, sondern mehrere der umgearbeiteten 
Ausgaben (seit der Mitte des XVI. Jahrh.) besitzt, den Auszug, 
welchen Comte de Tressan (Oeuvres choisies, VII, 1796, Corps 
d’extraits de romans de chevalerie) gegeben hat, sowie einen ita- 
lienischen, von Fil. Polidori veröffentlichten (La tavola ritonda 
o listoria di Tristano . ... secondo il codice della Mediceo-Lauren- 
ziana, Bologna 1864): der Haupttheil des Posener Textes, p. 1—93, 
entspricht etwa 8. 35—59 des Tressan’schen Auszuges, oder den 
Capp. 3, 12—41,des italienischen Romans, und ausserdem Capp. 
63, 87, 113, 115 u.a. desselben. Nach der Erzählung von der Er- 
mordung eines Vorfahren Tristan’s, des Königs Apolon, wird die 
Geschichte seines Vaters Meliadus und seine eigenen Jugenderleb- 
nisse geschildert, was dem böhmischen Tristan ganz fehlt, darauf 
die bekannten Ereignisse: Tristan’s Kampf mit Amurat von Irland, 
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die Heilung seiner Giftwunde durch Isolde von Irland, seine Wer- 
bung um Isolde für Marko, der Genuss des Liebestrankes u. 8. w.; 
von den zahlreichen Versuchen des Königs Marko, seine Gemahlin 
der Untreue zu tiberführen, finden wir in unserem Texte nur die 
Scene im Garten, da Marko durch seinen Schatten verrathen wird; 
der Text scheint gegen Ende ausserordentlich zusammengezogen. 
Würde die Uebersetzung des Tristan von demselben herrühren, der 
Bovo übersetzt hat, was in Anbetracht des wenig unterschiedenen 
Ausdruckes möglich ist, so mtissten wir schon der italienischen 
Vorlage die sonderbare Redaction des Tristan zuschreiben ; dagegen 
bleibt die Vereinigung des Artuskreises mit dem karolingischen 
eine ganz zufällige, auf die slavische Uebersetzung beschränkte. 


X. Auch tiber den Posener Text der litauischen Chronik sollen 
hier nur Andeutungen gegeben werden. Der I&romacems BEIHKoTO 
KHASCTBA AHTOBCKOTO H MOMOHTECKOTO (S. 225) endigt, wie schon er- 
wähnt, vollkommen abrupt, ohne Interpunctionszeichen, mit dem 
Berichte über die zweite Heirath Sigismund August’s und den un- 
"günstigen Eindruck, welchen dieselbe allenthalben im Lande her- 
vorrief: KOTOPoMyTO WA&IHEHLEO KOPOZEBCKOMY IIAHOBE H BCA ULIAXTA 
PEIUPPECTBO (wıpowE A0My PaAHBHXOBOTO) HEOLLIH PAXH H BEIbMH CHY- 
THIBCA, &16 TOTO BX0 HHAUCH WAMEHHTL He Morıu (S. 291). Die 
Chronik beginnt mit jener Herleitung des litauischen Adels aus 
Italien, wie sie von Diugosz war zuerst aufgenommen worden und 
auf seine Autorität hin im XVI. Jahrh. als Dogma feststand, mochte 
man nun die angebliche Flucht römischer Geschlechter aus Italien 
auf die Zeiten Neronischen Wüthens oder auf den Hunnischen 
Sehrecken beziehen, oder mochte man den Namen Litua selbst als 
l’Italia deuten oder, wie in unserem Texte geschieht, aus lateini- 
schem litus und tuba herleiten, denn zoza ero Trie mo 33 Bezemw 
WOhEH HTPHBaIH Ha TpyOaxr ay6acazsıx» S. 228 und diese hiessen 
no asTııEu tubee. Auf diesem fabelhaften Grunde wurden gleich 
fabelhafte Fürsten- und Geschlechterverzeichnisse aufgebaut und 
zur Deutung von Ortsnamen verwendet, aus denen sie selbst eben 
erst abstrahirt waren. Diese natürlich erst im XVI. Jahrh. ver- 
fasste Einleitung ist einer älteren Compilation russisch-litauischer 
Nachrichten, wie sie in dem von Danilowioz herausgegebenen 
JIBTONHcENE BeIHKEXT KHASCH IuToBckuxs (1827) vorliegt, zugefügt 
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worden; der Text bei Danilowiez reicht bis 1446 und wurde: (in 
Wilno?) fortgesetzt. Der Posener Text bewahrt nur bis zum Tode 
Witowt's, dessen noxeaıra hier ebenfalls wiederkehrt, irgend einen 
Zusammenhang, um für das übrige XV. Jahrh. meist in einige 
. wenige Daten von Regierungsantritten oder Todesfällen sich auf- 
zulösen. Erst mit dem XVI. Jahrh. fliessen seine Angaben wieder 
reicher, der Fall Glinskij, die Kämpfe mit den Russen. werden 
etwas ausführlicher erzählt, daneben haben wir wieder die ge- 
. nauesten Angaben tiber Lebensdaten der litauischen Grossfürsten 
und einzelner Grossen, zuweilen sogar über Verleihung von Hof- 
ämtern; am umständlichsten verweilt die Erzählung bei der zwei- 
ten Heirath Sigismund Augusts. Eine mit der unsrigen vielfach 
identische, nur zu Anfang, in der Mitte und namentlich am Ende 
lückenhafte Compilation hat nach einer Copie in lateinischer Schrift 
und kleinrussischer Sprache T. Narbutt in den oben genannten 
Pomniki do dziejöw litewskich (1846) herausgegeben: beide Texte 
ergänzen sich wechselseitig und unterscheiden sich von einander 
einmal in der Einordnung des Stoffes, so werden die Podolischen 
Händel in beiden an verschiedenen Stellen erzählt; dann ist die, 
von Narbutt nach ihrem Besitzer benannte, Chronik des Bycho- 
wiec auch für das XV. Jahrh. vollständig, d. h. begntigt sich nicht 
mit dem blossen Auszug einiger die Fürstlichkeiten betreffenden 
Daten, ist zudem tiberhaupt ausführlicherer Fassung und im Aus- 
drucke alterthümlicher, ihre kirchenslavischen Formen und Worte 
: sind im Posener Text durch weissrussisch-polnische ersetzt, z. B. 
hramota durch zucrs, hod durch pors, y paki wo swoia Si wozwra- 
tyszasia durch BBepHyrS CA 5CB0W seMmım, Sowit durch ozews, 

oezepy durch zauzıyra, isceli durch BEITORTE, Y sporokow weli- 
kich durch u spexuxuxs aba ete. 

Von vielen Lesern dieser Chronik , welche ihre Aufmerksam- 
keit durch zahlreiche Marginalien in weissrussischer und polni- 
scher Sprache bekundet haben, hat ein und der andere Fehler. des 
Copisten verbessert oder einzelnes nach anderen Texten hinzuge- 
fügt, z.B. S. 228 hat Montwil zwei Söhne, Nemonos und Skirmont, 
eine andere Hand bemerkt am Rande nomsııka sröronmscnoxs und 
fügt in den Text ein, ass aHUNIXE TLIXG%3 HA3LIBA: BHKCHTR & OPA- 
suza; der Angabe einer Dauer von 40 Jahren (8. 281) finden wir 
am Bande beigeschrieben, zrnpoännm noxcxoä cro (nämlich zörs; 
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die Form xpoiuuxa für und neben xpomsza finden wir häufig im 
Attila; sie stammt von polnischen Schriftstellern, welche in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. kroynik& und kronik& gebrauch- 
ten, Rej, Bazylik u. a.). 

Die eben erwähnte Modernisirung des altrussischen Textes im 
Posener Codex werden wir, zumal bei der Beschaffenheit des- 
selben in der Abschrift des Bychowiec, unbedenklich unserem 
Schreiber selbst zuerkennen dürfen; eher liesse sich darüber 
zweifeln, wer die Dürftigkeit der Angaben für die beiden letzten 
Drittel des XV. Jahrh. verschuldet hat; dagegen scheint wieder 
klar zu sein, dass die Vorlage unseres Schreibers nur bis 1548 ge- 
reicht und dass er gehofft hat, den Bericht bis zu dem Tode des 
letzten Jagellonen noch fortsetzen zu können, das letzte Heft zählt 
darum die wenigsten Bogen, d. h. gerade nur so viel, als er für 
diese beschränkte Aufgabe zu benöthigen glaubte; aber Aus- 
bleiben des erhofften Materials, eigene Unselbständigkeit oder 
vielleicht ein anderer, uns unbekannter Umstand liessen den 
Schreiber nicht einmal dieses nahe liegende Ziel erreichen. Darin 
endlich, dass er keinerlei Andentung über seine Vorlage, in der 
Name und Zeit des Compilators sehr wohl genannt gewesen sein 
mag, beifügte, befolgte er nur dasselbe Prineip, welches wir in 
den vorangegangenen Partien wahrnehmen konnten, auch beim 
. Attila hat er ja jede auf seine Vorlage beztigliche Angabe ge- 
mieden, jenes sckHaurs cep6cruxm« auf dem ersten Blatte des Codex 
ist die einzige, uns nen höchst erwünschte Ausnahme ge- 
blieben. 


Berlin. A. Brückner. 


Die dramatisirte @eschichte Joseph’s: Zywot Jözeföw 
von Nicolaus Rej. 





I. Ueber einen der ältesten polnischen Dichter, Nicolaus Rej, 
sind unsere Kenntnisse bis jetzt noch unvollständig. Zwar ist in 
der neueren Zeit Rej Gegenstand einer grösseren Aufmerksamkeit 
geworden: Wojcicki machte den Anfang, indem er in der zweiten 
Ausgabe der Biblioteka staroZytna pisarzy polskich in 6 Bdn., 
Warschau 1853 ff., und zwar in Bd. IV vom Jahre 1854, das dra- 
matische Stück Zywot Jözeföw ganz abdruckte, nachdem er in 
Teatr staroZytny w Polsce 1841 nur Excerpte daraus mitgetheilt 
hatte; Przyborowski stellte in Tygodnik Poznahski von 1862 das 
Geburtsjahr Rej’s fest; Dr. Belcikowski schrieb in Pamietnik Nau- 
kowy I, Warschau 1867, eine lesenswerthe Skizze der literarischen 
Thätigkeit Rej’s (Rej z Naglowic, studyum literackie); bald darauf, 
1868, schrieb Tyszynski in der Warschauer Zeitschrift Biblioteka 
Warszawska (Bd. II des genannten Jahres) eine Studie tiber Rej's 
lehrhaftes Gedicht »Wizerunk«; in den siebenziger Jahren gab die 
Korniker Bibliothek in der bekannten uneigennüitzigen Weise die 
Apocalypsis Rej’s v. 1565 in homographischem Druck heraus; seit 
dem Jahre 1881 erscheint heftweise Rej’s Wizerunk von 1558 (nach 
der Ausgabe von 1560) in St. Petersburg und Warschau (bei Ge- 
bethner, bis jetzt fünf Hefte, s. Anzeige von Jagic, Archiv V, 674); 
der Herausgeber dieses selten gewordenen Werkes, Herr Ptaszycki, 
hat mehrere wichtige Abhandlungen über Rej geschrieben: so Bej 
z Naglowic i Wereszezyhski, Wilna 1880 (siehe ebenda); Hıxozai 
Pei, uoxberiä mucarTeıp XVI ». Petersbg. 1883 u. and.; im Jahre 
1880 hat Herr Rybarski in der Warschauer Zeitschrift Ateneum 
‘III, 371) biographische Notizen von Rej aus dem Archiv von Kielce 
mitgetheilt, und Herr Plenkiewicz in einem Aufsatz: Etyka M. Reja, 
in der illustrirten Warschauer Zeitschrift »Klosy« 1880, Nr. 793 ff., 
fiber Rej und seine Bezugsquellen gehandelt; tiber Handschriften 
der Werke Rej’s brachte beachtenswerthe Notizen »Wiek« 1883, 
Nr. 56 und Wistocki’s Przewodnik Bibliograficzny 1883, S. 79; 
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dieselbe Zeitschrift berichtete über ein Autograph Rej's 1883, 
8. 209; tiber den vielumstrittenen Psalter Rej’s, dessen Existenz 
in Zweifel gezogen wurde, berichtete Zawilinski in Biblioteka War- 
szawska 1884, III, S. 34 ff.; tiber Rej’s Thätigkeit als Landbote 
schrieb W. Czajewski: Mikolaj Rej z Naglowic na sejmach (cze&e 
obszerniejszej pracy), Warschau bei Paprocki 1885. Wenn ich 
dann noch die fleissige Schrift von [Br. Zawadzki über Nic. Rej 
(Mikolaj Rej z Naglowic), Lemberg 1875, nenne, so glaube ich 
alles genannt zu haben, was nonnenswerth ist. — Doch sind wir 
über Manches wenig unterrichtet, so über den Psalter, den noch 
Niemand hat untersuchen können, da das 1884 aufgetauchte ein- 
zige Exemplar wieder unzugänglich geworden; wir wissen wenig 
über die Apocalypsis und deren Verhältniss zu Bullinger, den Rej 
als sein Vorbild nennt; tiber die Postille 1557, die sich anscheinend 
einer grossen Verbreitung erfreut hat; tiber die Krötka rozprawa 
etc. 1543; tiber das Verhältniss der Apophtegmata (Figliki) zu der 
gleichartigen Litteratur; und auch über Zywot Jözeföw 1545, sowie 
über die möglicher Weise handschriftlich erhaltenen zahlreichen 
Schriften Rej’s, von denen gewiss nicht alles verloren gegangen 
sein kann; auch hat man angefangen, die seltenen kleinen Schrif- 
ten Rej’s uns wieder zugänglich zu machen, wie Przyczyna gniewu 
Panıskiego M. R., reproducirt 1880 (siehe Przewodnik Bibliogr. _ 
1881, 25). Zum grossen Theil ist an unserer beschränkten Be- 
kanntschaft mit Rej schuld die Seltenheit und Unerreichbarkeit der 
Werke Rej’s: Zwierzyniec, Postylla, Zwierciadio gehören zu den 
grössten Seltenheiten ; von Zwierciadio ist in unserer Zeit nur Zywot 
poczciwego cziowieka in Biblioteka von Turowski 1859 und in 
Biblioteka Mröwki Bd. 110, 1881 in Lemberg wiederabgedruckt 
und zugänglich gemacht worden, in derselben Biblioteka auch 
Pisma wierszem von Rej Bd. 164 und 165, 1882. 

Auch Zywot Jözeföw von Rej ist lange Zeit eine grosse Selten- 
heit gewesen: Linde hatte ihn zur Hand, ohne ihn in lexicalischer 
Hinsicht ausgiebig zu benutzen, auch Wiszniewski Hist. lit. pol. 
(VII, 268) hatte ein Exemplar, aber Bentkowski, Juszyhski und 
andere kannten das Buch nicht; Wojcicki brachte in Teatr Staro- 
tytny polski I, 1841 zum ersten Male Auszüge aus dem Stücke und 
dio Inhaltsangaben der einzelnen »Handlungen-, und aus. dieser 
Quelle allein haben dann sehr viele ihre Kenntniss von äywot Jo- 
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zoföw geschöpft, selbst Beicikowski noch im J. 1867. Erst in der 
zweiten Ausgabe der Biblioteka staro&ytna pisarzy polskich 1853 
druckte Wojcicki, wie oben bemerkt, das ganze Sttick ab. 

Zu einer besonderen Untersuchung über dieses polnische Jo- 
sephspiel ist dieser Wiederabdruck bis jetzt nicht benutzt worden, 
dies soll im Nachstehenden unternommen werden. 

„Zywot Jözeföw z pokolenia sydowakiego sina Jakobowego, 
rozdzielony w rozmowach person, ktöry w sobie wiele onöt i do- 
‚ brych obyozaiow zamyka«!), — dies ist der Titel des in Rede 
stehenden Stückes, welches in Krakau 1545 bei der Wittwe Fl. 
. Unglers herauskam. Da es anonym erschienen ist, so ist hin und. 
wieder die Autorschaft Rej’s bezweifelt worden, man glaubte die 
Meldung des Freundes und Biographen Rej’s, nämlich Andr. Trzy- 
cieski’s, dass Rej auch das Leben Joseph’s geschrieben habe (»pisal 
te& Zywot sprawy onego Jozefa Zydowskiego patryarchy etc.) auf 
eine ebenfalls anonym 1530 in Krakau erschienene Schrift beziehen 
zu sollen, unter d. Tit. Istoria o &, Jozefie patryarsze, in Prosa. 
Doch eine Aeusserung J. Kochanowski's in Eleg. III, 13, der Rej’s 
Buch von Joseph als ein poetisches Werk bezeichnet und die Sprache 
des Zywot Jözeföw lassen keinen Zweifel aufkommen, dass Bej 
das dramatische Spiel von Joseph geschrieben hat; dazu kommt 
noch eine Aeusserung Trzycieski’s und der Umstand (s. unt.), dass 
in dem dram. Stück auf die Istoria nicht Bezug genommen ist. - 

Das Lesen des Abdruckes von Zywot in Biblioteka staro&ytna 
1854 2) wird durch die zahllosen Druckfehler verleidet, viele von 
ihnen stören und zerstören gar den Sinn. Deshalb sei es hier zu- 
nächst gestattet, die wichtigsten Fehler zu verzeichnen und die 
versuchte Correctur beizufügen. Vieles kann ich übergehen, wie 
die oft unrichtige Interpunction (man wird z. B. bemerken, dass 


1) Eine Beschreibung der Ausgabe s. Wissniewski VII,268. Nach Estrei- 
cher Bibl. XVI stöl. 186 soll sie in 8% sein. 

2) Es gentigt, die für Rej’s Stil charakteristischen Ausdrücke aus Wize- 
rank zu notiren, welche auch in Zywot Öfter vorkommen: zbiafnie (verliebt 
machen), zlotrzyc6 sie, przez kij skoozy6 (fehlgehen), na czem ohrama6, swej 
woli sie napie, zie przypadlo, zlego nam przesisdio, siedziet na sparse 
(w sparze), szydla golg, rozum Itroi; die häufigen Redensarten mit kres, z.B. 
z kresu wykroczyt, das häufige Bild by na lepie ptacy u. s. w. Auch die Ge- 
ringschät@ßhz der Bücherweisheit, z. B. Wiz. I, 335: Kuglarze ... napisali s 
ssumnycH Ibow etc. (8. unt.). 
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nach der typographischen Gewohnheit des XVI. Jahrh. am Ende 
der Zeile in der Regel ein Komma gesetzt wurde, welches auch im 
Wiederabdruck steht und welches man sich oft wegdenken muss) : 
auch an vielen anderen Stellen bedarf es nur eines aufmerksamen 
Lesens, um durch Streichung, Hinzufügung oder Aenderung etwa 
eines Buchstaben oder vielleicht einer Silbe dem Sinne gerecht zu 
werden, wie z. B. stwozZenie lies stworzenie, im Argument, usyc 
8. 279 1. usycz, si 286 1. ci, straoze 286 1. strace, wspomnione 294 
l. wspomnione (die Lautgruppe mn in diesem Verbum kehrt immer 
wieder), wieszmi 309 l. wierz mi, milosc przyptynie 314 1. prze- 
piynie, temu slowy 322 1. temi, k tobie 359 1. k sobie, spelng 375 
1. speina, Nico iednego 382 1. Nie ied., I tyd nasze wymöwki 4021. 
wasse, 0 swey przysziey zlosci 412 1. przeszley ') u. v. a. Manche 
Fehler fallen wohl schon dem ersten Druck zur Last, wie eine Ver- 
gleichung mit den Auszügen in Teatr starozytny und bei Wiszniew- 
ski zeigt; freilich war einiges schon Wiszniewski unverständ- 
lich und er liess eg aus. — Folgende Fehler erscheinen der Correctur 
bedürftig, das etwas lange Register möge damit entschuldigt wer- 
den, dass es sich hier um das erste grössere poln. Poem handelt: 
In der Widmung an die Königin Isabella S. 276 steht rozmaza6, lies roz- 
mnaia6. In dem Argumentum 278: gdy sprawie doznala 1. sprawnie. Für 
Z tey siabosci co w nim byla l. z tey staloscl. Przecisz 279 1. przeczeisz d.h. 
przoczci-3 lies durch. In dem Verzeichniss der Personen 280 steht: Gullofer 
wiezieh Potipharöw, entweder ist str64 ausgelassen, oder im Original stand 
wiezienny, oder aber wiezieh ist durch irgend ein Versehen für wieäny hinein- 
gersthen, welches Wort im Zywot in der zweiten Hälfte stets, wenn auch 
öfter unrichtig gedruckt, gebraucht ist. Am Schluss dep Personenverzeich- 
uisses steht: Osthatka sie czigcz domyslay, 1. cztacz d. h. cztgc lesend. po 
swoiey chorobie 288 1. po swey, dies erfordert die Silbenzahl. lek! 289 1. Iekl. 
Zywoli wzdy ci umarlo 290 1. &ywo-li wzdy czy;; weiter: Juäby snadz {d. h. 
snad$) 1. Jugbym, und sodann: by wiadomos£6 iako byla 1. iaka, obgleich iako 
sich auch halten lässt. namietsze lekarstwo 293 ]. nawietsze. A trudnof mie 
ma rossmielic 294 1. rozsmieszyd, vgl. weiter: Chociak umie smetnie cseszyCl. 
smetne, vgl. auch 8. 294: Chyba by go znowu wskrzesil, toSby mie smetng 
rozsmieszyl, auch 8.301, V.10v.u., rozsmieszyd erfordert tiberdies der Reim. 
nie ma nic waskiogo 295 I. wietszego. Bo wieoey zawzdy musi mysloc o swym 
rodzie 297 1. wiezieh. Ten wieoey ziosei wam mysl 298 1. zioseiwam d.h. 


1) Die Umschreibung ist nach der jetzt tiblichen Orthographie, nur die 
Silben ie, ia, io etc. im Anlaut und im Inlaut nach Vocalen, sowie die Silben 
ay, ey, oy etc. sind beibehalten, weil j (wenigstens der regelrechte Gebrauch 
desselben) im XVI. Jahrh. nicht bekannt war. 
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zloseiwa, . 3. 200 am Rande steht: Prosteseie wädzieosne u Boga 1. Proste 
serce mit Rücksicht auf prawe seroe im Text, indess kann os auch heissen : 
Proste 4cie d.h. der gerade-Weg. S. 300, V. 12 und 11 v. u. sind gestört: 
Bo iut tam wzdy wiec sawzdy bitwa I bez harcu bez wiesci, wahrscheinlich 
ist wzdy, durch folgendes zawzdy veranlasst, überflüssig und I in unrichtige 
Stella gerathen: bez harcu i bez wiesei. frasunek 301 V.8 1. frasunk, vgl. wi- 
serunk u. and.; in Teatr Star. I, 139 steht frasunk. S. 301 in Bo tak bywa a 
pospolicie ist a zu streichen. 8.303 swowolnego pysku vielleicht swowolnemu 
pyaku guzy w zysku. 8. 304 V. 6 ff. ist so zu interpungiren: Jeszcozes snadi 
byl tey niecnoty Nie skosztowat, aby w kgeie Pleti Iada co; bo cie trace! — 
304 V. 12 ff. ist vielleicht so zu interpungiren und zu lesen: Wezyscy swoy 
stan pokrywamy, nic sie nie baczymy (»baczmy«) sami, Nic do siebie, iako w 
. niebie tak sig nam wszystko widzi. 8. 305 Cocz sig te3 widziz nami toczy? 
tes ist wohl tiberflüssig, der Sinn erfordert: co€ sie widzi (id) z nami toosy. 
806 V. 1 Na drugim wiec by na pieh wdziat, Teatr Staros. 140 auch drugim, 
der Sinn erfordert na drugiey. 306 V. 2 v. u. zu interpungiren: A 064? iako 
w klatkach ptastwo! 308 V. 10 zu interpungiren: Ale, wiere, jako raczg! 
308 V. 16 na placz I. na plac. 309 V. 9 ff. so zu setzen und interpungiren: 
A. co tobie to zawadzi (Wielecby ich temu radzi!) Zbiaznie kogo?! (verliebt 
machen, vernarren) niech szaleie! Ty sie &miey, on niechay mdleie, Wrze- 
szozy, piska na ulicy! Uiywiemy tego wszyscy, Bo wiec, kiedy€ mu przy- 
piecze, Co ma, iako pcezola wlecze. Weszak (z) sobg swiata nie weimiesz, To 
twe wszystko, co zaiywiesz, etc. 9. 311 ist zu lesen und interpungiren: Ano 
k wierze nie podobno, 12 (»iu%«) o tem nie wie ..... Przecz-ie sie tak za podig 
masz? Nie lepieyse, (Ze) sie kmieiesz? 312 V. 1 Uzrzysz, ali («alee) sig nass 
ciggnie (unser Mann macht sich an die Sache). 312 V. 4 Uirzysz, 2eC (»z002«) 
. muia przypieke, Zed musi wedrowa6 po krys (»pokryse). 312 V.6v.u. zu 
interpungiren: Ach, niestotyk! ta mnie cnota Dowodzi tego klopota bringt 
mich zu Betrübniss. 313 V. 7 grodzysz l. godzisz. 313 V. 17 zu interpung.: 
Lecz ieszcze, com powiedala, Ja sie k temu bede znala. 314 V.10 das Komma 
zu streichen, dwoia = z dwu stron. 315 zu lesen: Twoy ci grzech bedzie, 
gospodze (»gospodzie«), Gdyd mu ta rzecz leb oglodze («oglodzie.). 315 zu 
lesen: Z tych frasunköw bedziesz (»bedzie«) sie smiad, Bod mu wnet za pa- 
skiem (»piaskiem«) biegad. 318 V. 7 lacno tobie wedrowa£ I. medrowa€. 319 
V.2v.u.: Strach zaymuie 1. zeymuie, so Teair Star. 319 V. 9 Gospodzie 1. 
gospodze, auch 356, 12 v.u. 321 V,3 u. 10 Pana l. pana. 324 Ale by sie 
“ russyla 1. cig, und in dem folg. Verse das Komma zu streichen. 324 Nie bede 
sto mowy miala 1. mocy, folg. V. rozpigd l. rozeige. 325 C63 byt woli ozynie 
miala 1. by wole. V.7 zu lesen Bych te& z zwierzeciem möwila. 326 V. 12 
:v. u. Nie rzeczby 1. 3e& by. 328 V. 8 u. wedrowa& l. medrowad. 330 V. 12 
bardzie kroczy 1. hardzie; przyrodzone fortuny 1. przyrodzenie. 332 V.8 u. 
A chociaby 1. A chociay (ohne b). 333 Przedsie sobie z tylu pala 1. paloem. 
333 V. 12 u. zbola l. zgola. 336 A to wniwecz sie ostawi vielleicht zu lesen: 
w niwecz ie ostawi po sobie? 341 V. 15 wszeteczny 1. wszeteczui. 343 zu 
lesen: Bych sie byla (»bylo«) nie wydarla (»wydarlo«), Mögiby mie byl zbawid 
gardia (gartor;. 344 V. 1 ludzie l. Indai. 344 V. 4 zas 1. zad ob. 348 Chot 
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sig tknie slachstniey paniey 1. 006 und slachetney. 348 Bardso cig drudzy. 
säradzali 1. sie. 349 Przekaig mi, i& 4miem 1. nie smiem rz6c etc. V.4u. 
sobie 1. toble. 350 V. 10 u. Bys mi iusl. boe; V.4u. Choc sam I. chöd 
sam komm’ her. 354 Ale tu trudno wedrowss I. medrowal. 355 Ita sie tak. 
lekka byla 1. lgkta byla. 358 V. 8 u. do ciebie 1. do siebie; V. 6 u. tg 1. te. 
359 V. 8 pomniet 1. pomnie6. 359 V. 10 u. ruszyla l. russylo. 360 V.9 u. 

Praytacza mi swoie zlosci l. przytaczamy, 2 Zeilen weiter: iawne lioze 1. lice. 

363 V. 11 ist so zu interpungiren: Gdy te przyware zostawisz Przy mnie, 
wierz mi, czyscie sprawisz, die letzten Worte sind ironisch: glaub mir, dann 
bist du der mustergiltige Richter. Die dunkle Stelle 363 V. 12 u. lässt sich 
vielleicht so verstehen: A mniemasz («mnie masz«), by to lada co wnet czlo-. 
wieka straci6? Bo wierz mi, %e to wielki strach (»stracid«) z swietymi sie zbra- 
ci6, d.h. nach Rej’s Ausdrucksweise: mit den Todten Gemeinschaft ein- 
gehen. 364 A kto iu raz smie zle byd 1. ziem f. ziym. 365 V. 11 co gi weh 
sprawili zu verbessern in: co ge weh wprawili? 365 V. 13 u. odmawia Il. 
omswia. 365 V. 7 Zonem te% mial za wierng u siebie zu lesen: zsawiernie 
fürwahr. im folg. Vers wohl z siebie für siebie. 366 V. 7 Rozmysl 1. Roz- 
mysi; V.10 Nie przechodzi 1. przychodzi; V. 12 u. A tak laszeze sam pray- 
wies 1. kaszcze, d.h. kacie. 367 bis wiezienie cierpiat 1. by6. 368 Nie tylko 
bye w wiezieniu vielleicht Nie tylo; am Rande steht: Westydliwa rzecz wie- 
zienie onotliwe, vielleicht cnotliwemu. 369 V.8 u. wiwie 1. wzwie. 370 
V.13 u. ist das Komma’ zu streichen. 373 wyroslo piekne ozny macice wohl: 
wyrosto p. irzy m., wobei das Neutrum beachtenswerth, wenn es nicht zu än- 
dern ist in wyrosiy. 373 V.1u.Atyml. Atam. 374 Aibych mial podawas 
“wohl: Iäbyeh oder Aczbych. 374 Wieiny, so noch öfter I. Wieiny, 3. 379 
steht in der Ueberschrift: wieinemu. 374 V. 10 u. siyszcie L. slyszycie, der 
Vers ist achtsilbig. 377 Okolo niey weszedy sie trawa zieleniejgcg 1. trawe 
zielenigcg, so Teäatr Star. 151, in folg. V. ist sie hinzuzufligen. 377 V.6wy- 
aaly 1. wyszlo, wie in Teatr Star. des Reimes wegen. 378 am Rande: omylna 

prayiaihı niewiescie l. na swiecie, wiejim Texte. 378 V.8 Az dzis l. Acz dzis. 
378 V. 13 Bocz nie zawzdy 1. To€. Der etwas dunkle Sinn der Stelle 379 
V:5 ff. lässt sich vielleicht so finden: Ale to krötka pamied; kogo szezebcie 
niesie (»uniesie«), Ju3 patrzg 'sobie röwnych oni pirwszy w lesie (= w losie? 
die Bevorzugten im Schicksal); A 00% rzec? poyde eto. 382 onakli to bedszie 
1. inak-li. 383 V. 8 u. siel. cie. 384 V.1u.maml.nam. 385 V.9 u. uroskg 
1. urostg. ‘385 ktöra sie I. cie. 386 Wazystkiego ma I. mu. 386 Zwischen 
Y.3 u.2u. scheint ein Vers ausgefallen zu sein. 387 sind die drei ersten 
Zeilen so zu interpungiren: Tu6 sig wiec wszystko sporzy, gdy kto z dobrey 
woley Co od kogo przymuie, ginie, co z niewoley. 388 V. 2 u. wedrowas 1. 
medrowa6. 389 tego spichlerse 1. iego. 391 V. 7 pienie 1. pilnie des Reimes 
wegen. 394 V. 10 u. nie zgineli ostatek 1. zginie-li; V. 8 by nas ius zostal 
ale dwie l. zostala ledwie. 394 A ogass sobie pomodemy vielleicht A cöä s. 

p.? 399 id milose to tam liche #abie 1. miluie. 400 Pomy przedsie 1. Podsmy. 

401 znaci 1. znaczy. 404 prökno wedrowss 1. medrowas; iedno o2y prsypadio’ 
1. 60.. 406 V. 6 main szafuie I. sam; V. 12 prawo 1. prawie. 421°V.9 sie ist 
zu stelchen, ATV. ? mike dsiocig dzieci. 430 klopoty prsemingte 1. pras- 
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iminele. 432 Osynigc sig inf 1. cle. 483 ku temu co suedi 1. onedl, bat gelosen. 
434 Bo gdyi poczai 1. gäyt. 

Zu den Fehlern ist auch zu rechnen, dass die »Handlung« III (spraws 
trsecia) zweimal in den Ueberschriften steht; das Stück zählt also nicht 132, 
wie man gewöhnlich wiederholt, sondern 13 »Handlungen« ; wir werden uds 
erlauben, die beiden mit III bezeichneten mit III» und IIIP zu bezeichnen. 

I. Rej’s Zywot Jözeföw trittin einer stattlichen Reihe von gleich- 
artigen und gleichbetitelten dramatischen Stücken des XVI. Jahrh. 
auf, denn die Geschichte des Patriarchen Jacob und seines Sohnes 
Joseph erfreute sich bei den dramatischen Schriftstellern jener Zeit 
einer ebenso grossen Beliebtheit, wie die biblische Geschichte von 
der Susanna, wenn auch vielleicht einer minder grossen, als die 
Geschichte vom verlorenen Sohn und der bekannte Stoff Hekastus. 
An die Spitze sei gestellt das lateinische Spiel von Crocus: Comoe- 
dis sacra cui titulus Joseph, ad Christianae iuventutis institutionem 
inxta locos inventionis veteremque artem, nunc primum et scripta 
et edita per Cor. Crocum Amsterodami ludimagistrum, Colonise 
1537; die Widmung ist vom J. 1536, das Stück ist in Amsterdam 
von den Schtilern des Crocus 1535 gespielt worden (dann folgen 
zwei Ausgaben in Antwerpen 1538 und 1546 und andere 3. Goe- 
'deke II%). Aelter, abgesehen von einem in den Annal. Corb. s. a. 
1264 erwähnten Josephspiel und von einem Löwener Sttick »vom 
Ertzvatter Jacob vnd seim son Josephs aus dem Jahre 1494 1), istein 
Josephspiel, welches Joachim Greff zusammen mit G. Maior in 
Magdeburg verfassten und in der Schule zur Aufführung brachten: 
Ein lieblich und nätzbarlich spil von dem Patriarchen Jacob vnd. 
seinen zwelff Sönen, Aus dem ersten buch Mosi gezogen vnd ge- 
druckt zu Magdeburgk durch Michel Lotther 1534, dann in dem- 
selben Jahre noch einmal und 1535 wiederholt, zusammen mit Su- 
sanna von Greff, ebenfalls in Magdeburg gedruckt 2). Bald darauf 
schrieb der Dramatiker, Philolog und Pädagog Sixt Birck in Basel, 
wo er seit 1534 Direktor des theologischen Seminars war, eben- 
falls in deutscher Sprache, ein Josephspiel, welches erst 1539 in 


1) Archiv für Littersturgeschichte IX, 29. 

2) Siehe W. Scherer, Deutsche Studien III, Sitsungsberichte der phil.- 
hist, Cl. der Wiener Akad. d. Wiss. Bd. 90, 1878, S. 200 ff.; vgl. Goedeke 
Grundriss in Bd. II®. — In den Ann. Corb. wird unt. 1264 eine »Sacra 00moe- 
dia de Josepho vendito et exaltato der Mönche in Hoeresburg erwähnt. Ueber 
Gref’s Spiel », unt. 
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Augsburg herausgegeben wurde '); in derselben Zeit wurde in 
Bern gespielt und herausgegeben (Hans v. Rüite’s) »Die Hystoria des 
gots förchtigen junglings Josephs in dem ersten Buch Mosy etc. be- 
schrieben, Ist zu Bernn durch junge Burger contrafetisch gespilt« 
1538; am Ende: gedruckt zu Bernn 15382). Wenig später er- 
schien: »Ein htipsch ntiwes Spil von Josephen dem fromen Jüng- 
ling vss etlichen Capitlen des buchs der Gschöpfften gezogen« etc. 

(von Jac. Rueff’?) in Zürich 1540 ®), und in demselben Jahre ent- 
stand und wurde in Schlettstädt gespielt Thiebold Gart’s Stück: 

"Joseph, biblische Komoedie«, herausgegeben in Coeln 1540, in 
Augsburg 1542 u.8.w.*); in das Jahr 1540 fällt auch das Erschei- 
nen der: Comedia Joseph Des frommen und Gottes förchtigen Jung- 
lings, wie er von seynen bruderen verkaufft etc. in Cöln 5). Im 
Jahre 1544 erschienen: Andr. Diether’s Historia sacra Joseph, 
Quae nobis praeclarum diuinae prouidentiae et passionis Christi 
redemptoris castitatisque Joseph pudicissimi adolescentis Exemplar 
demonstrat eto., und des ausgezeichnetsten lateinischen Drama- 
tikers des XVI. Jahrh., des Verfassers des mustergiltigen Spiels 
»Hekastus«e, Macropedius (Lengveldt): Josephus etc. (Widmung von 
Amsterdam v. 16. Aug. 1544) *). So entstanden in den drei Centren 
des neueren geistlichen Schauspiels: Magdeburg, den Niederlanden 
und der Schweiz, gleichzeitig Josephspiele, zum Theil unabhängig 
von einander: Diether ist mehr, Macropedius weniger von Crocuß 
abhängig; abgesehen von dem Magdeburger Spiel, zeigen die 
deutschen Josephspiele einige Verwandtschaft mit dem Stück des 
Crocus. 


ı) Allgem. Deutsche Biographie unt. Birck. 

9 Siehe Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz 8. das vgl. Weller, 
Schweizer Dramen in Germania XXV, 363. 

3 Weller a.2.0. 8. 153. a 
4) Neu herausgegeben mit einer Einleitung von Erich Schmidt in Elsäsei- 
sche Litteraturdenkmäler aus dem XIV. —XVI. Jahrh. Bd. II, Strassburg 
1880; vgl. W. Scherer, Allgem. Deutsche Biogr. unt. Gart. 

5, Weller, Annalen der poet. Nationallitt. der Deutschen im XVI. und 
XVL. Jahrh. II, 246. Auf dem Titelblatte steht: Im Jair 1540 von etlichen 
burgeren und Jungen gesellen, Inn der Stadt Cöllen offentlich gespielet...... - 
Burgermeistern und Rath von Cöln gewidmet von Peter Jordan, Buchdrucker 
und Burger daselbst. 

© 8. Allg. Deutsche Biographie, den Artikel Macropedius von D. Jacoby. 
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Dies sind die vornebmsten Vorgänger Rej's, dessen Zywot dö-. 
zeföw 1545 erschienen ist. Dann folgten: Joseph von Mart. Balticus 
1556 (Adelpholae, drama comico-tragicum historiam Josephi com- 


plectens Augsb. 1556, Josephus 1579, vom Verf. selbst ins Deutsche _ 


übersetzt 1579); Jac. Schoepper’s Euphemus s. felicitatus Jacob, 
1553; das Josephspiel von Brunner (Die schöne biblische Historia 
ete.) 1566; Joseph von Leschke (Widmung zu Lauban vom 11: Febr. 
1571)1); die »gantze Historia von Joseph« von Christian Zyrl, 
Strassburg 1573; die deutsche Uebersetzung der Comedia sacra 
Joseph von Bitner 1583 (vgl. Goedeke II2): Joseph von Aegidius 
Hunnius 1586; die »Comedia von dem a Altuater und Pa- 
triarch Jacob und von seinem Liebenn sone Joseph, .von Pusch- 
mann, Görlitz 1592 2); Joseph von Schonaeus 1592 und öfter; »die 
gantze Historia von Joseph« von Joh. Schlayss, Tübingen 1593; 
»Joseph« von Frischlin in drei Komödien, entsprechend dem Eunuchus, 
Adelphus und Heautontimorumenos von Terenz ; »Joseph tragico- 
micus Comoedia von dem Patriarchen Joseph« von Gassmann, Leip- 
zig 1810; Joseph von Rhodius, Anfang des XVII. Jahrh.: Joseph 
von Goetze 1612, von Voidius 1619 u.8. w. Man sieht, wie beliebt 
und zeitgemäss der Josephstoff in der dramatischen Literatur des 
XVI. Jahrh. war. | | 
Zwischen Rej’s Zywot Jözeföw und den späteren Josephspielen 
ist selbstverständlich kein unmittelbarer Zusammenhang, da das. 
polnische Stück ausserhalb der Grenzen Polens kaum bekannt war, 
wohl aber kann die Frage entstehen, ob Rej seine Vorgänger 
kannte. In dem Buche selbst finden sich keine Andeutungen dar- 
über: weder in der Widmung an die Königin Isabella von Ungarn 
(polnische Prinzessin, Tochter Sigismunds I.) vom 26. Febr. 1545, 
noch auch .in dem Argument (Argument, to iest poloZenie tey 
sprawy, ktöra gie zamyka w tych ksigäkach) findet sich eine Bezug- 
nalime auf eine dramatische Bearbeitung der Geschichte von: Jo- 
seph oder auf Schulschauspiele überhaupt: das Stück selbst ist 
nicht in Akte und Boemen, sondern in zwölf (eigentlich 13) »Hand- 


„»W. Beben, Deutsche Stud. IIIs. a. 0. 

. 2} Puschmann’s Comoedis vom... Jacob... . und Joseph RER 1580 in 
Breslau.geschrieben und, nach Beseitigung von Schwierigkeiten seitens des 
. Pfarramtes, ebenfalls in Breslau 1583 »agiret« ‘yorden, wie os in Brosiauer 
handschriftlichen Ergpplar heisst. 
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lungen« (sprawa oder rosprawa) eingetheilt , was Sant das von P. 
Jordan in Coeln 1540 veröffentlichte Stück hinweisen würde, was 
aber, da ein Zusammenhang beider ausgeschlossen ist (8. unt.)‘ 
nieht ins Gewicht fällt. Und doch können wir die oben gestellte 
Frage schon aus dem Grunde nicht ohne weiteres abweisen, weil 
Rej in Bezug auf seine späteren Werke eingestandenermassen oder 
nach dem Zeugniss seiner Zeitgenossen von anderen abhängig ist: 
Wir wissen jetzt von Rej schon so viel, dass er nicht ganz un- 
gelehrt war. Der Nimbus der Originalität, in dem Rej bis auf 
unsere Zeit stand, fängt an niederzufallen und die Gestalt des »pol- 
nischen Dante« ') tritt uns in kühlerer Atmosphäre der Forschung 
näher. Wir können die gelugentlichen Aeusserungen Rej’s, die 
Bücherweisheit sei eitel Thorheit, nicht mehr als Beweis seiner un- 
bedingten Selbständigkeit gelten lassen. Er hatte als Student der 
Krakauer Universität, in deren Album er 1518 eingetragen wurde, 
noch mehr auf dem Hofe Tenczyhski’s, Gelegenheit sich zu bilden, 
war in den Schriften des Seneca, Cicero, Horaz, Tibull und in den 
neueren lateinischen leidlich belesen, und wir lernen jetzt die latei- 
nischen Bticher allmählich kennen, nach deren »dunklem Sinn« er; 
‘wie sein Freund Trzycieski sich ausdrückt, öfter andere, vielleicht 
atıch Trzycieski, fragte, bis er »sich zuletzt mit ihnen befreundete«. 
Dies zeigen besonders die zwei Hauptwerke Rej’s: Wizerunk und 
Zwierciadio. Was für das erste als Vorbild gedient hat, wussten 
schon die Zeitgenossen, denn J. Kochanowski sagt in der Elegie 
IU, 13 an Myszkowski (um das Jahr 1563), er folge als nationaler 
Dichter dem Beispiele Rej’s, Trzycieski’s und Görnicki’s: a 
_Nec primus illas du ac Reyus eandem 
Institit ante viam . 
- Et meruit laudem, seu parrım fleret Joseph 
Letho fraterna paene datum invidia, 
 Sive Palingenii eremplum Musamgne socutus, 
Quid deceat, caneret dedeceatque viroß. 

- Offenbar konnte Kochanowski nicht meinen, dass Rej den Zo-- 
diacns Vitae des Marcellus Palingenius (nach Facciolati ein Ana- 
gramm aus aus P. Angelo Manzolli, die erste Ausgabe ist von 1537) 

% Bonn nannte ihn sein Freund Traycieski in der Empfehlung des Wise- 


runek: . -  Reius Sarmatici splendor honesque soli,. 
.  Hico nogter est Dantes........ 
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etwa frei übersetzt habe, er stellte vielmehr Wizerunek dem Zo- 
diacus vitae an die Seite, ebenso wie er selbst seine Szachy des 
Vergleiches mit Vidas Scacchia ludus für werth hielt, indem er 
gegen das Ende seines Gedichtes die Worte schrieb: iz Wide przey- 
mowal, denn er wusste am besten, wie sehr frei er mit seiner Vor- 
lage verfahren ist. Ein gleiches Verhältniss waltet ob zwischen 
Rej'’s Wizerunek und des Palingenius Zodiacus vitse: ein direeter 
Zusammenhang beider Gedichte ist nur In dem allgemeinen Cha- 
rakter zu bemerken !), wie eine selbst flüichtige Vergleichung der 
Ueberschriften der 12 Gesänge in beiden zeigt (ich benutzte die 
Ausgabe des Zodiacus von 1704, wo einem jeden Bache eine Sy- 
nopsis vorangestellt ist); so haben es auch dargestellt Tyszyhski 
über Rej’s Wizerunek in Biblioteka Warszawska 1868, III und Pta- 
szycki in der Vorrede zu seiner Ausgabe; tiberdies mag sich Rej 
auf die Lecttire des Zodiacus vitae nicht beschränkt haben, da er 
sagt: »rzecz zmyslona i z innych uczonych zebrana«. 

| Für Zywot poezeiwego ezlowieka in Zwierciadlo ist eine be- 
"stimmte Vorlage nicht zu constatiren und nicht nur die einfache 
Composition des Ganzen, sondern auch die Weltanschauung aus 
dem Gesichtskreis eines polnischen Staatsbürgers mag Rej’s eigen- 
stes Werk sein, aber in den allgemeinen Gedanken und in Einzel- 
heiten ist Rej durchaus von den Ansichten der alten ?) Schriftsteller, 
vornehmlich der Philosophen, abhängig. Wenn er in Zywot poczoi- 
wego czlowieka (ed. Turowski S. 32) von den »weisen Philosophen« 
spricht, die noch »heute von den Menschen bewundert und deren 


1) Die Eintheilung in 12 Gesänge ist in beiden Gedichten eine gleiche, 
‚wenn auch die Ueberschriften andere sind; der Gang der Belehrung und der 
Inhalt derselben ist ein gleicher, in der ersten Hälfte mehr, in der zweiten 
weniger, dabei in Wizerunek Breite, Wiederholungen und ungleicher Ton: 
einmal ernste und geläuterte Lehre, das andere Mal wahrhaft naturalistische, 
echt holländische Bilder des Lebens ; die Lehren — der rothe Faden in beiden 
Dichtwerken ist: durch Verstand und Uebung der Kunst die Natur und die 
Leidenschaften zu meistern — werden in den Mund von Philosophen, zum 
grossen Theil derselben, gelegt; gleichartig sind die Anachronismen und die 
Vermischung heidnischer und christlicher Lehren, auch Ausfälle gegen die 
Geistlichkeit; einige Abschnitte sind aus Zodiacus fast unverändert aufge- 
nommen, z. B. die Beschreibung der Libido und die Lehren des Epikur. 

2) Plenkiewicz hatte in dem Aufsatz: Etyka Reja in Kiosy 1880 (s. ob.) 
Lorichius als Vorbild im Sinne, Ptaszycki hat in Kalendarz Petersburski von 
Glihski 1882, S. 104 ff. gezeigt, dass Rej sich an Seneca und Cioero anschloss. 
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Sehriften noch heute mit Wonne gelesen würden«, so hat er vor 
allem Seneca und Cicero im Sinn, denn diesen beiden folgt er in 
seinen Definitionen und allgemeinen Sentenzen. 

So ist auch sicher zu vermuthen, dass Rej in Zywot Jözeföw 
nicht völlig selbständig ist. Schon. die Wahl des Stoffes führt 
darauf, dass er Kenntniss hatte von einem oder mehreren bertihmt 
gewordenen Josephspielen, denn die Heimsuchungen des Schick- 
sals, welche die polnische Prinzessin Isabella (vornehmlich durch 
den Einfluss und mit Bieronymus Laski und dem ehemaligen Prior 
in Czenstochau, dem Krosten Martinuzzi) in dem Kampf um die 
ungarische Krone zu erleiden hatte, erinnern doch so wenig an 
Joseph’s Schicksale, dass sie unmöglich die Wahl des Stoffes be-. 
stimmt haben konnten, sie konnten nur dem zeitgemässen Stoff, 
wenn auch in gesuchter Weise, als Hintergrund zur Anpreisung der 
Standhaftigkeit im Unglück und als Veranlassung der ME 
an die unglückliche und standhafte Königin dienen. 

Nach den Andeutungen Scherer's, dass die Comoedia saora 
Joseph von Crocus für die Bearbeitung des Josephstoffes im XVI, 
‚Jahrh. massgebend und typisch geworden, yermuthet man zunächst 
einen Zusammenhang zwischen Crocus und Rej. Und in der That, 
die Comoedia sacra des Crocus war Rej wohlbekannt! Auf den 
ersten Blick möchte man an eine directe Beziehung kaum denken, 
nur stellenweise glaubt man bei Rej in Situationen und Einzelheiten, 
in Reden Anklänge an Crocus zu hören, aber die Rolle, welche 
Achiza bei Rej (eine Zofe und Vertraute der Sephira, Frau des Po- 
tiphar), eine Person, die Crocus gar nicht kannte, und die grosse. 
Verschiedenheit der Darstellung zwischen dem Terenzianer Crocus 
und dem naturwüchsigen polnischen Autodidakten, der einmal Ovid 
und Virgil »Schwätzer« (Fabulisten) nannte und der die Grenzen 
Polens nie überschritten hat (»z granice polskiej mile nigdziem nie 
wyiechal«), könnte ung zunächst verbieten, an einen näheren Zu-. 
'sammenhang zu denken. Bei näherem Zusehen aber schimmern 
durch die verschiedenartige Hülle in Darstellung und Ton eine 
gleiche Anlage des Ganzen, gleiche Stimmung und gleiches Ver- 
halten derselben Personen hindurch. 

Zunächst mag als nicht unerheblich betont werden, dass die 
handelnden Personen bei beiden Dichtern dieselben Namen haben: 
Potiphar, seine Frau Sephira (bei Rej nach polnischer Orthographie 
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Zefira) !), Mago servolus bei Crocus und Magon »hausknecht« bei 
Rej, Hanno pocillator regius bei Crocus und Hanno podezaszy .bei 
Rej, selbst der Gefängnisswärter Gulofer bei Rej erinnert stark an 
Gulussa bei Crocus; Achiza freilich, die Zofe bei Rej, oder viel- 
mehr ihr erstes Debüt, ist bis jetzt nicht zu ermitteln; die 
übrigen Personen haben. (mit Ausnahme des Bäckers Zophar bei 
Rej) keine bestimmten Namen. — Sodann ist die Reihenfolge der 
Scenen und die Vertheilung des Stoffes bei beiden Dichtern {bei Rej 
Handlung III“, II® und IV, er hat ja mehr, nämlich die ganze 
Geschichte) fast dieselbe, wobei wir-uns gestatten wollen, . bei Rej 
einen Scenenwochsel uns zu denken, wo eine neue Person auf die 
Bühne tritt oder andere abgehen. Zuerst tritt in beiden Stücken. 
Mago in einem Monologe auf, bei Crocus überhaupt der Anfang des 
Stückes: I, 1, dann folgt eine Scene zwischen Mago und Sephira, 
_ worauf bei Rej eine recht anmuthende Unterredung zwischen Zefira 
und Achiza eingefügt ist, ihr entspricht bei Crocus die vereinfachte 
Scene I, 3, in welcher Sephira einen Monolog hält; sodann folgt 
die entscheidende Begegnung zwischen Sephira und Joseph, die 
formell von beiden Dichtern verschieden behandelt wird. Crocus 
verlegt nämlich, nachdem die Liebeswerbung der Sephira auf der 
Scene erfolglos geblieben, das Attentat auf Joseph hinter die Scene: 
Sephira tritt, nach vergeblichen Schmeicheleien und Drohungen, - 
erregt und zornig in ihr Gemach, Joseph geht, nach einem Monolog, 
in welchem er sich in seinen tugendhaften Ueberzeugungen ge- 
stärkt hatte, zum Schluss des Aktes I »negotii causa« ihr nach, der 
Vorhang fällt, am Anfang des Aktes II zeigt er sich, nachdem 
hinter der Scene einige Worte und ein Aufschrei der Sephira gehört 
worden, fliehend, ohne Mantel, auf der Scene und schildert in er- 
greifenden Worten seine Lage. Diese Disposition ist bei Rej ge- 
stört, weder zu Gunsten der Verständlichkeit, noch zum Vortheil . 
der scenischen Wirksamkeit, denn nach der Scene mit dem Mantel, . 
welche auf der Bühne vor sich geht, — man muss dabei annehmen, 
dass Sephira Joseph am Mantel zerrte am Eingang in ihr Gemach 
und dann darin verschwand, während Joseph gegen.den Vorder- 
grund der Scene floh, — überlegt Joseph, was er thun al, und 


t) Ueber den Namen der Frau Potiphara in den EI Joseph- | 
spielen s. Scherer, Deutsche Stud. DI, S. 211. 








Die dramatisirte Geschichte Joseph's. - 405 


erst, als er im Selbstgespräch beschlossen hatte, an der Wahrheit 
festzuhalten, schreit Sephira auf, lockt Achiza dadurch herbei und 
giebt somit Joseph nochmals Veranlassung zu Betrachtungen; Rej 
lässt also Joseph in recht ungeschickter Weise zweimal einen Mo- 
nolog halten, nachdem er »seinen Mantel verloren, seine Unschuld 
bewahrt hatte. Aber im Grunde werden wir auch in dieser Partie 
Uebereinstimmung zwischen beiden Dichtern finden. Dann folgt 
bei beiden Dichtern, immer abgesehen von dem plus, welches bei 
‚Rej in der Scenenökonomie Achiza verursacht: der Monolog des 
sorgenfreien und sorglosen Potiphar, das Verhör Joseph's, ‚Beine 
Verurtheilung, Abführung ins Gefängniss, zuletzt seine ECO 
und Erhebung durch Vermittelung des Hanno. 

Dass bei beiden Dichtern die Personen sich in gleicher Weise 
verhalten, wiirde anscheinend nicht auffallen, da die Josephspiele 
des XVI. (auch des XVII.) Jahrh. sich an die "biblische Ueberliefe- 
rung halten, indess geht neben dieser gleichen Physiognomie der 
Rollen bei Crocus und Rej eine gleiche Sprache und gleiche Argu- 
mentation der handelnden Personen einher, nur dass jener, was 
man nicht aus den Augen verlieren darf, im ganzen recht scharf, 
klar und in markanten Gegensätzen die Gefühle der Personen zum 
Ausdruck bringt, während Rej tiber uns einen Redestrom ergiesst, 
in dem wir, ausser der Freude am Worte, vor allem Wiederholungen 
bemerken: man zähle nur z. B. nach, wie viele Male das Wort 
wstyd (Schamgefühl, Schande) in seinem Stück, an geeigneten und 
ungeeigneten Stellen, vorkommt! Dies ist freilich der Kernpunkt 
des Stückes und es lag durchaus in der Art Rej’s, das als richtig 
Erkannte stark zu betonen. — Die Aehnlichkeit zwischen der Co- 
moedia sacra und Zywot Jözeföw in Bezug auf die Haltung und die 
Reden der Personen ist zwar nicht eine durchgehende, stellenweise 
auch nur verhiillt, aber im Grunde ist Rej’s Zywot eine unmittel- 
bar frei gestaltete Copie der Comoedia sacra Joseph. 
Man wird an ein Zwischenglied nicht gut denken können; warum 
sollte die wenigen Aenderungen nicht Rej selbst gemacht haben? 
Wenn man bedenkt, wie frei dieser Dichter den Zodiacus vitae des 
Palingenius in seinem Wizerunk nachgebildet hat, so wird man, 
vielleicht noch mehr, für den älteren Zywot Jözeföw eine gleiche 
Nachbildung der Comoedia sacra annehmen können. Ich will im 
Nachfolgenden, weil die Aehnlichkeit des Inhaltes durch Ver- 
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‚schiedenheit der Form und Darstellung verhillt ist, eine mehr um- 
ständliche Vergleichung durchführen und zu zeigen suchen, dass 
die Comoedia Joseph von Crocus fast ganz in Sprawa Ill* u. s. w. 
des Zywot Jözeföw von Rej enthalten ist. (Citate nach Akten und 
Scenen beziehen sich auf Crocus, Citate aus Rej geben die Seiten an). 

In der Scene; in welcher Mago über seinen ärgerlichen Dienst 
klagt, zeigt sich keine grosse Aehnlichkeit. Zwar trifft die Klage 
des Dieners sowohl bei Crocus als auch bei Rej mehr die mürrische 
Herrin als den Herrn, von jener wird gesagt, dass sie früher voll 
Würde und Leutseligkeit war, sich aber geändert habe (aut bile 
oportet aut amore pereitam: alboc milosC albo frasunk, co$ iey sie 
w glowie kreci); auch wird sie hier und da gentigend und in glei- 
cher Weise charakterisirt als unruhig, herumspähend und zänkisch. 
Aber während Mago bei Crocus sich darauf beschränkt, den Dienst 
überhaupt, mehr noch bei einem verdriesslichen Herrn, am meisten 
den bei einer zänkischen Herrin, wie die seinige, zu beklagen, und 
während er nur mit wenigen Worten andeutet, dass seine Herrin 
seit dem Eintritte Joseph’s ins Haus kopflos geworden, — ergeht 
sich der Diener bei Rej nicht nur ausführlich über seine Lage als 
Knecht, sondern auch über den Zorn der bösen Frauen und über 
seine Herrin insbesondere, die ihren Mann in schlechten Ruf bringe, 
weil sie fortlaufe (vpani wylatuie«) ; indess müssen wir diese Ver- 
dächtigungen vor der Hand auf sich beruhen lassen, da Mago bei 
Rej merkwürdiger Weise von Joseph kein Wort spricht und da 
beide Dichter sich vorläufig mit einer oberflächlichen Charakteristik 
der Sephira begnügen ; das Herumspähen der Sephira (ich möchte 
das wylatuie nur so verstehen) !) soll vielleicht nur die Unruhe der 
schuldbewussten Frau andeuten, die alle beargwohnt, ihre Liebe 
zu belauschen 2); bei Crocus spricht Mago weder von Argwohn 
noch Klatsch, nur von iurgiis der morosa hera, erst I, 3 verräth 
sich Sephira in einem Monolog. — Auch die folgende Scene (I, 2) 
bietet nur im allgemeinen Uebereinstimmung: Sephira schilt und 


1) In einer der folgenden Scenen spricht Sephira zu Achiza, dass sie wie 
eine Einsiedlerin lebe (iako mniszka), dass ihr Dasein ein »würdevolles Nichts- 
thun« sei (8. 306), dass sie halbschlummernd und beschaulich ihr Leben dahin 
schleppe («To wszystko, co leiac wzdysze« 8. 307). 

2) 80 versteht auch Achiza die Lage ihrer Herrig; Niäli tak dermo sza- 
leiess (8. 311;. 
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nörgelt, scheint ihren Argwohn dadurch verdecken zu wollen, dass 
sie Mago Müssiggang vorwirft, ihn forttreibt, ihm mit Schlägen . 
droht (abi, ne velis cerebro heio tuo vias dispergier: idZ, bo cie 
trace), aber wieder sind die Personen bei Crocus wortarmer, als bei 
Rej, der Mago beim Weggehen noch eine Rede tiber die Verblendung 
der Menschen halten lässt. — Auch in der folg. Scene (I, 3) ist an- 
soheinend zwischen Rej und Crocus keine Beziehung zu sehen, 
vielmehr zeigt sich hier zwischen beiden eine bemerkenswerthe 
Abweichung: Rej bringt Sephira mit einer Kammerzofe in einen 
Dialog, während Crocus eine solche Person nicht kennt, auch tritt 
bei Rej Sephira in dieser traulichen Plauderei ganz unerwartet als 
eine zwar von der Leidenschaft ergriffene, aber zurlickhaltende, 
auf Anstand, Tugend, Frauenehre bedachte Frau (sie achtet die 
. Tugend Joseph's, ihre Liebe will sie den Geboten der Tugend zum 
Opfer bringen S. 314—315); erst durch die dreisten Reden der 
Achiza wird sie allmählich umgestimmt, zum Liebesbekenntniss 
bewogen und zum Angriff auf Joseph fast genöthigt!), während sie 
bei Crocus Joseph schon öfter mit ihrer Liebeswerbung besttirmt 
hat (saepe praehensum solum adorta) und jetzt das innere Feuer 
zum wiederholten Male durch glühende Worte kundgiebt (atqui 
maiores hi sunt ignes, verbis quam qui extingui queant). Was sie 
aber im Monolog bei Crocus von Joseph spricht, stimmt mit dem 
überein, was sie bei dem polnischen Dichter zu ihrer Vertrauten 
über den Gegenstand ihrer Liebe äussert : 


Te wiem 2eby mie odprawil, 

W wieczne zapalanie wprawil, 

Bo wiem, 26 w tym dobrym panie 
Nigdy onota nie ustanie (S. 317) 


ı) Wenn wir im Argumentum lesen: Pani go dziwnie zwodata Z tey sta- 

Iosei (nicht slabosci) co w nim byla, Nic go ta rzecz nie ruszyla, Zawzdy cnota 

.spelna byla, Potem etc. .. . und wenn Sephira 8. 314 spricht: Alem tamtey 
(enoty) sw? dosnala, so liegt darin gewiss ein Widerspruch (s. unt.), aber kurz 

vorher hatte sie doch zu Achiza gesagt, sie solle den ungenannten Gelieb- 

ten nicht schelten, er wisse von nichts: Nie myslal 0 tym iako äyw, womit 

also Zurückhaltung und nicht Liebeswerbung gemeint sein konnte, und s0 

verstand es auch Achiza: Tod k szalonemu podobna, 1} 0 tem nie wie, powis- 

, dass; vgl. id sie oh pokusi6 nie diniem;, übrigens erhellt dies aus der ganzen 

Anlage. 
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Bo tam enotg nadrabiaig A tym sie nic nie petaig, 
Chociay by tet namniey byto, Coby z onoty wykroczylo; 
Ach, niestoty2 | ta mnie cnota Dowodzi tego klopota 
. sie on pokusid nie smiem (3. 312); 
in gleicher Weise spricht Sephira bei Crocus: 
Quae mentem animumqgue excantat mihi (virtus), prorsus ut 
oblita sim mei, 
Non ists volgaris, quae spe metuque officium facit suum, 
Verum germana, vero quae studio facit, 

-  Sed mihi nimium proba, advorsus animi sententiam mei; 
man vergleiche noch die Antwort der Sephira auf die Unterstellung 
der Achiza, die »klobige Unschuld« wiirde sich bald am Gängel- 
bande führen lassen, Joseph sei nicht etwa mit einem Klügling 
(medrek) gleichzustellen, seine Tugend sei mit Verstand und Grad- 
heit gepaart: dies entspricht der Meinung der Sephira bei Crocus: 
mores divini, oratio cordata ... virtutem et naturam in hoc certasse 
ornando. — Aber freilich, diese Aehnlichkeit ist eine geringe ;- es 
lässt sich in Zywot keine Stelle zeigen, welche direkt an Crocus in 
dieser Scene anklänge, die Aehbnlichkeit kann wegen des von Rej 
'hineingebrachten Motives der Zurückhaltung der Sephira und der 
Kuppelei der Achiza nur eine allgemeine sein. | 

Dagegen finden sich augenfällige Bertihrungspunkte in der 
Liebes- und Versuchungsscene, die weiter folgt (I, 4), man’ muss 
dabei davon absehen, dass bei Rej Joseph von der Achiza unter 
einem geschäftlichen Vorwande hergeholt wird, dies entspricht der 
ihr nun einmal zugedachten Rolle. Der Ton ist zwar auch hier 
wieder verschieden: bei Crocus gemessen und wiirdig, bei Rej 
trivial, mitunter ordinär; verschieden sind auch die Voraussetzungen 
und das daraus sich ergebende Verhalten der handelnden Personen: 
so gesteht im Eingang Sephira bei Rej, sie sei durch Liebe gewan- 
delt und wiederholt Joseph, was sie friiher der Achiza von Tugend, 
‘ Vernunft u. s. w. gesagt, alles habe über sie die Macht verloren, 
worauf Joseph zunächst mit spottendem Unglauben antwortet, er 
sei nicht so einfältig, um es zu glauben, während bei Crocng die 
‚ Situation gleich von Anfang an eine andere ist, weil’hier Sephira 

ihr Attentat von neuem wiederholt. Auch ist bei Crocus in dem 
Kampf um Liebe und Tugend zwischen Sephira: und Joseph eine 
gewisse Ordnung und Steigerung der Argumente, des Angriffs und 
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der Abwehr zu bemerken, während bei Rej Rede und NEN 
freilich nicht ohne Wiederholungen, in freierem Wechsel sich be- 
wegen. Indess ist bei alledem der Inhalt des Gesprächs zum grosser 
Theil derselbe, nur bei Rej anders disponirt, — zum grossen Theil, 
denn neben dem Gleichen läuft auch einiges Ungleiche her. 

Selbstverständlich erscheint, dass Joseph bei beiden Dichtern 
sich auf die Gebote der Tugend und der Pflichterfüllung beruft, 
auch die Berufung auf Gott ist selbstverständlich (Deo Excelso fre- 
tus: Nie watpie ia w Panu, — nicht w panu), nicht so in der Sache 
begründet ist die Berufung Joseph’s auf Standhaftigkeit (At decet 
constantia, quae moribus convenit: A ta stalosc snad przystoi ala- 
chetney duszy S. 325). In gleicher Weise gestaltet sich bei beiden 
Dichtern der Angriff der Sephira als Herrin, als Verführerin und 
als pflicht- und schamvergessene Frau, in gleicher Haltung die 
Gegenwehr Joseph’s. Sephira hält zunächst Joseph vor, sie sei seine 
Herrin, er sei Knecht und mtisse gehorchen: 

.. tum quod tibi Hera sum, quae imperare meo iure possum et 
cogere, 

Quae velim, ut facias; respice Servitutem taaın. 
vgl. Pomnisz, #64 te2 endzoziemieo .. .. Jogzeze k temu zniewolony, 

Wielka cie to rzecz potyka, Pani sie twa 0 tym pyta, 

Cö2by wole ezynie miala, A iakoeby pomagala (325). 
Joseph antwortet, er sei nur leiblich ein Sklave, sein Geist sei frei, 
sie möge tiber ihre Rechte und ihre Stellung als Herrin die Gebote 
der Ehre setzen: 

Equidem corpore servos sum, non item 

Animo, hoc me haud illo metiri par est, et tuum quoque 
Si respicias animum, potius illam..... 

Conditionem herilem, et foeminae tibi laudem probae 
Auferas etc. 

Ja acz cierpie swe wiezienie, tedy od cziowieka etc. 328 
an denselben Gedanken streift Rej S. 327: A piekne to wiezienie 
iest poczciwey duszy .... Cudny wiezieh niewinna dusza w slachet- 
nym ciele; vgl. weiter: 

Itybys chciala pomniee na stan swey zacnofci 325 
Nie chcesz pomniet ani baczyt, w ktoremes. iest stanie 328, 
Iam iest stuga, a ty& pani . 
A iechmy iednak przed sie oba niewolnicy 333. 
Archiv für slavische Philologie. IX. | 27 
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Ebenso wenig glücklich zeigt sich Sephira bei beiden Dichtern in 
ihrer Verführung, hier und da bietet sie dieselbe Ueberredungskunst 
auf, sie hält Joseph vor, er solle seine Jugend geniessen: 
Si sapis, accipe, dum tibi oopia est, dumque aetas fert tua, 
Quae tua forma sit, vides. 
A baoz wzdy na swa urode, 1} z niey cierpiss wielkg szkode, 
A snad2 to iest wielka strata, Za mlodu nie usyc swiata (324); 
er solle nicht blöde sein und solle zugreifen nach dem, was ihm 
‘von selbst zufalle, die Herrin selbst biete sich ihm an: 
Et quod ultro defert-domina, votis etiam . . 
Optandum, accipe . 
Quod gratis datur boni, amittere, Joseph, inscitia est. 
Mily Jozef, oto nie plec, Gdy od szezescia 00 mo&esz miet, 
A ik to darmo przychodzi (321) ... Pani sie twa o tym 
pyta (325) A tobie to darmo przyszio (332); 
dem Bevorzugten gezieme nicht Stolz: 
haud decet istog mores tam amabiles 
... Superbia, ne in principe quidem viro 
Toleranda satis. 
Wiesz te2, i3 podnioste mysli Zadnemu dobrze nie wyszly, 
I w naznacznieyszym czlowieku Zawzdy to ganig (330) 
vgl. Bo srogosc twey osobie Barzo nie przystoi (331); 
was sie sich und ihm wtinsche, das thun ja alle! 
At volgo id faciunt, vitium commune omnium ... 
Tet to dzis za Zart u ludzi...... . 
A zwlaszeza w takowey nn Nikt tego nie ma na pieczy (328) 
Tak to pospolicie bywa .. ... (329); 
schliesslich führt Sephira Joseph zu Gemtith, seine Gefügigkeit 
würde ihm Vortheile bringen: 
‘At, quaeso, in rem hoc tuam erit.. :... 
vgl... . abi, nunquam cresces. 
O cied, 0 samego idzie, 
By te2 przyczyna nie byla, Sama by cie zwycieZyla (334). 
Gegen alle diese Schmeicheleien und Versuchungen hat Joseph bei 
Rej im Grunde dieselben Gegenvorstellungen, wie bei Crocus: 
- Jugend und Schönheit seien vergänglich, u allein gotigefällig 
. und dauernd: 
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Formae atque actatis gloria 
Fluxa et fragilis est, virtus demum una colara aeternaque 
. Vera forma est, quae oculis placet Dei quasque provocat 
Ad honestatem, non quae mentes lubricas mortalium 
Sauciat..., ... Si quid istinsmodi est, Dei munus id est, non mihi 
Ad alienam datum iniuriam, sed ad honestatem propriam. 

. Przytaczasz mi urodg, i2 iey nie u2ywam, 

Takie! i czas'miodosei, w ktorey teraz plywam, 

Becz, 3e na drugg strone to iest nam dano, 

Nie Zeby wszeteczno&C iaka PO nA8 znano, 

. ale na cze&C Panu (326) 

Bo ty male krotofile a krotkie rozkoszy eto. (336) 

A nie dal ci urody ku twoiey niecnocie ete. (326); 
was der Augenblick Verführerisches in sich habe, sei za prüfen, 
damit man das Geschehene nicht später verabscheue, man solle das 
Ende beachten, die verlorene Unschuld sei unersetzlich: 

nec tam considera, 
In praesentia quid, quam guid semper placiturum siet, 
Nuno velle iuvat,. mox voluisse pigebit; 
Seitum est non admittere, quidquid corrigi nunquam potest. 
Nulla reparabilis arte semel laesa ... pudicitia ; respice finem. 

A gdy z czasem ustang iego milode zbytki, 

Wstyd wiec, gdy ie wspomina, a mierzg go wszytki 

Czego wiec z wielkim wstydem Zaluie po czasie; ... 

Na to pomniet przystoi, ku czemu przychodei (326); 
wiederholt versichert Joseph, dass nichts ihn von seiner Pflicht und 
dem Weg der Ehrbarkeit ablenken könne: 

Adeon’ me ignavom .... putes, ut (me) neque Ben neque 
Beligio commoveat? noque commoneat, ut servem fidem? 

Bo chociay iu3 ezlowiekowi wszytko nie zaginie, 

-.@dy zupelng czesd zachowa, przedsie wezedy slynie (333); 
er erinnert auch seine Herrin an die Pflicht der ehelichen Treue: 

Cogita tibi matrimonii non violandam fidem . 
. talem etiam maritum neutiquam 
. Fallendum tibi 
Leecz ty od samego Boga daney (wiary), ... . 
(Na ktöras) ty dobrowolnie sama poslubila, 
‚A iakä& tu wiec wiara teraz w tobie byla? 


7] 


27° 
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sie solle sich an so mancher treugobliobenen Frau ein Be 
nehmen: 
Quam multas fuisse nobiles mafronas credere est, 
Quae forma captae aliena tamen animo temperarint! 
Wielee tych bialoglöw bylo, co sie unaszaly, 
Ale... . przy enocie zostaly (333). 
Was schliesslich die durch Widerstand gereizte und allen Anstand 
vergessende Buhlerin spricht, zeigt sich bei Rej und Crocus in 
gleichen Einfällen und gleicher Stimmung, auch bei Joseph zeigen 
sich gleiche Wirkungen. Der wiederholte Hinweis auf die Pflicht 
der Tugend treibt Sephira zu dem Ausspruch: Tugend sei veraltet, 
jetzt herrschen andere Ansichten und andere Sitten: 
eek Olim isti virtuti quondam fuit 
Laus apud seculum prius, nunc hoc aliam iam vitam 
Affert, alios mores postulat etc. 

W czym sie ludzie dzis kochaig (322) 

A day iu tey cnocie pokoy, Co innego ze mng rokuy, 

Bo kto iedno o tym gedzie, Snadz nigdy wesot nie bedzie (324); 
Sephira beschwichtigt auch im Voraus die Rücksichten auf den Ehe- 
mann, dieser wiirde nichts merken, dafür wolle sie schon sorgen : 

at illum facile nn 
Ne quid te hoc sollicitet meticulose . . . ne quid vereare, mihi 
Isthaee curae erit. 

Chyba& by mu diabel kryslit, Toz ei by sie snad& domyslit (322) 

‚A pus6 to na moie pieezg (330) . 

Ktö4 ma na cie skartyd przed mim, Ja iscie na sie nie powiem 

(329); 
ebenso schamlos sagt sie, sie könnten .stets unbeachtet der Liebe 
pflegen: 
.. frequens ... Solitudo’domi, illius absentia. Pax .. 
Wezaktes swisdom domu tego, Nie bedzie czasem iadnego eto. 
835); 
ungehalten über die Gegenvorstellungen Joseph’s, sagt = ihm 
einmal: 

... facile tu isthaec fabulare, ast ego sentio misers, non potis et.. 

. nam si tibi amari grave est, | 
| Quid mihi sit amare, oogita ; 
sie wiederholt dann noch:. 
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Frustra tu isthaeo fabulare, guse mihi animum sooendant magis. 

Laconoet tobie, dobry Panie, I& ci zewszad slöw dostaie, 

Ik cie ta rzeoz nie dociska, Ktöra mnie dzis we bie piska (323) 
wed dann wieder: 

(by cie milos6 raszyie,} Wierz mi, 266 by sie zmienila 

Ita mysl ita mowa, A kröcey bys stawil slowa; 
ee kann nicht mehr glauben, dass Joseph ein menschlich Herz in 
sich schliesse, wobei die Worte des Crocus: Itane solido ex .ada- 
mante pectus est tibi? eine altelassische Reminiscenz sind (Ovid . 
Met.614), während Sephira bei Bej mehr trivial spricht: Wiere mi 
sie wierzyd nie choe, Abys mial czlowiecze serce (334) und: O aro- 
«ie to serce twoie (335), vgl. Powiedasz, em kamienny (337); sie 
nennt Joseph auch bei Rej einen Henker: | | 

Gdy cie tak znam iako kata (335), 
wie sie auch bei Crocus ein solches Schimpfwort, carnufex, Sc. IH, 1 
gebraucht. In ihrer Verzweiflung droht sie auch mit ihrem Tode: 
| Acerbum hero funus facies ete. 
Tak mie Zywo zagrzest raesysz ... und 
Bedziet kto rychlo w Zalobie (335) ; 
derselbe Sinn ist in den Worten: 
Tak mi sie i zdrowia nie chcoe (335), 
und als diese Drohung nicht verschlagen will, droht sie mit ihrer 
Rache: 
Pa n’ me irridere inultam. Mortuam me .... Sed per 
Deos ... cave, neu me adegeris, Ut talis in te fuero etc. 

Bo cie.co ztego nie minie, A pewno z nas jeden zginie (336). 
Joseph giebt zuletzt kurze und untschiedene Antworten, auch hier 
‚finden sich bezeichnende Uebereinstimmungen: Ja alle Vorstel- 
lungen fruchtlos sind, 80 thut er einmal nur seinen Willen kund: 

. preinde etiam Exue mentem spemque consequendi omnem 
ukros te myäl w sobie (328) [abiioe. 

A wiedz, Ze ia sig w tem nigdy nie dam uwiede tobie .. 

Owo krötko powiedaigc, nie miey w tym nadzieie (334); ; 
mmch seine schliessliche Abfertigung ist bemerkenswerth: 

Quod ferendum . . . feram, animam Potius relinguam. 

Snadi by k temu iug przys€ mialo, by z cnotg zginge (336). 
Die Reihe und Oekonomie der Scenen, welche jetzt a eg 
'‚hekiap Diekturn, wie schon oben bemerkt, ‚verschieden, doch sind 
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die zwei Monologe, welche Joseph bei Rej und bei Croous hält (bei 
dem letzten vor dem Attentat und nach diesem, bei Rej aber beide 
‘Male nach dem Attentat) nach’der Reihe einander sehr ähnlich. In 
dem ersten spricht Joseph über die Gefahren der Liebe: 
(II, 1) ut insanum est amare| en 
A me Deus tantam amentiam . 
Bych sie iey namöwic dal, 
Bych te2 mial (mialbych te2 by&, bylbym) srogim wieiniem, a 
gorzey nit w wieiy; 

sodann darüber, wie ee die Frau in ihrem Wahn und ihrem 
Zorn sei: 

.. Dovi probe Tagen mulierum vehemens in utramque.par- 

"Wiem tet, oo iest, iako dziwnie srogi gniew niewiesci.... (339) 

... nad to Zadne nie jest chytrzeysze stworzenie ... 
Wozu aber Schreckbilder? Sünde sei das grösste Elend, Tugend 
gerettet, nichts verloren: 

.. praeter peccatum nihil grave: 

Quidquid satius est perpeti, quam virtutem relinguere? 
..2 dwoya (ztych), co mniey szkodzi ... 

Ano, 00 iest nagorszego, iedno cnote straeic? (339); 

die Begierde mtisse unterdrückt werden und der Vernunft gehorchen : 
.. appetitus rationi pareat, 
Voluptas virtuti, corpus animo ancilletur. 

Nie kochay sie, i2 wiec milosd krötkg rozkosz plodzi .... 

- A niechay !) cialo swawolne wzdy stuchat oney dusze, 

Niechay wzdy rozum ukywa na wszem swey zwirschnoßci, 

A ostrzega wolney mysli (340). 

Was Joseph dann weiter bei Crocus über die Folgen der Liebe 
spricht, dem entspricht die Parallelstelle bei Rej nur im allge- 
meinen: 

Amoris oontra etiam mel, fel merum est, ex vero si aostumes, 
Lubido, ut avaritia, inexplebilis est ... 
Verum pudicitiam, simul Pudorem reotum ... Dei metum ... fidem 

Bo snad3, ile iest wszech nieenöt, tam sie zbietg wszytki, 

Tam nieprawda, tam y zdrada...mysl szalona...swar a zwads, 


1) niechas ist hier in der Bedeutung lassen, veranlassen su nehmen. 
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auch hier erscheint die Scham, Gottesfurcht und. Treue als der 
sicherste Hafen. | 
Dann folgen bei beiden Dichtern, immer in gleiener Reihey- 
folge der Empfindungen, abschreckende und belehrende Beispiele 
aus dem alten Testament, bei Crocus mit genauen Citaten am 
Rande, bei Rej freilich nicht: die Erinnerung an Noe, Loth, Pharao, 
Abraham, Sarah, Abimelech ; und zuletzt findet Joseph Trost in 
dem Gedanken, dass er für seine Treue schliesslich belohnt sein 
werde, auch wenn er Unrecht erleiden sollte: 
feram usque et perferam .... 
.Malum qui patitur, idem post potitur bono ... 
..... & 18 marnie nie zgine, 
Choebych sie te3 zanorzyl !), wzdy kiedys wypiyne; 
'Niech$e sie, co chce, dzieie, ia przy cnocie stoie. 
Diese Gedankenharmonie ist wohl nicht zufällig, ebenso ist es wohl 
nicht zufällig, dass in dem zweiten Monolog beide Dichter Joseph 
in gleiche Stimmung versetzen und gleiche Erwägungen ihm ein- 
geben. Dieser ergeht sich zunächst in allgemeinen Betrachtungen, 
dass eine von böser Leidenschaft ergriffene Frau ihrem Opfer alles 
zu rauben im Stande ist: 
Procax et importuna lubido est, tum ... foemina, si perges die 
Ex insana insaniorem facias (sic), sentium [sarier, 
Similis est: quemquem attigerit, malo aut damno afficit, 
A snadZ nie iest na Swiecie szkodliwieysza insze ; 
I ozegö2 iu to ona na mie nie wyrwala? 
-  ... y plaszez ze mnie zılarla. 
Der verlorene Mantel könne nicht in Betracht kommen, wenn nur 
die Tugend bewahrt sei: 
Vestem amısi, pudorem sed mecum extuli. 
Nudus est, nisi culpa quem nudaverit, 
Pudscitia decus ipsa suum est. Videlicet _ 
Quae extra nos, nihil ad nos; anıms demum bona 
Solius et propria sunt et aeterna, fuerit | 
Sane, fuerit pacientiae tulisse etc. 
Ale ta moia nagosd snadt mig nic nie wadzs, - 
Bo to prawie odarty, .Kogo weiyd BAEBIAE, 


s) Bildlich geiagt, well socben von der Bintfnt die Rode war. 
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Be isunese ten katdy iost wıdy dobrey zadaleie, 

Kio nad insse ubiory cnotg sig odzieie ; = 

Tei oiergliposd niewinna tawzdy ııa swo mitstbe (u. 
Doch ahnt Joseph, dass er als Sklave seiner Herrin gegenäbes, da 
diese sicher zu Verläumdungen schreiten würde, einen sehweren 
Stand haben wiirde, er weiss zunächst nicht, was er thun sol: 

Tuali preces servitutis respeotu mese, at contumellamı ? 

.. mori satius est... quam illa 
De me iam confictura hero est . er guid iur Fadlam 
At mie strach .. | 
‘° Trudno mnie, bedao shuga, tey ztey paniey sprostat, 
Ktöra na mnie rozumem tak sie zasadzila, 
Aby mie swg powiescig i z $wiata zgiadzika; 
"Bo sie mnie ifcie zmyla moie wezytki zınyaly, 
Gdy na mnie dziwnie przyda rozliezne wymysly, 
| A 062 czynic? 
In dem Entschluss freilich weicht Joseph bei Rej vom Joseph des 
Crocus ab, denn jener will beim Verhör seines Herrn den Weg der 
Wahrheit beschreiten und seine Unschuld vertheidigen : 

Ja sie ta (prawda) bronid bede, pöki mi iey stanie (345). 

A powiem mu prawdziwie tg nieszozesng sprawe (346), 
während dieser mit Rücksicht auf seinen Herrn sich Schweigen 
- auferlegen will; ohne Aehnlichkeit im einzelnen sind auch diese 
Stellen des zweiten Monologes nicht, aber sie fällt wenig ins Ge- 
wicht, darin aber zeigt sich viel mehr Aehnlichkeit im ganzen, dass 
 beiBejin dem weiteren Verfolg des Verhörs Joseph als zurüick- 
-haltend erscheint, insbesondere hat Potiphar diesen Eindruck er- 
‚halten (s. unt.). Man wird auch auf diese neue Abweichung Rej's 
von Crocus wenig achten, wenn man sieht, wie ihm dann weiter 
Crocus wieder, fast mehr als bis jetzt, als Vorbild. vorschwebt. Da 
folgt die Scene, i in welcher Potiphar einen Monolog hält (Croc: II, 2; 
Rej 8. 346 ff.); folgende Erwägungen bilden den Inhalt desselben: 

Dem ist wohlgethan, der einen guten Diener hat: 

Magnam sibi quietem comparavit, servom qui bone 
Frugi compararvit sibi ... quom Joseph meum 
Emi, felix, de Ismaelicitis negotiatoribus ... 
Osobna to iscie rzecz mied sluge dobrego, 
Jako ia dzis iscie aan Jözela awoiego ; 
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schlecht fahre der Mann, der einen schlechten Diener hat: 
.. contra improbum 
: Et servom tag male, nihil ost t negoti ubilibet - 
Naneisci .. 


Bo co zasie mote byd teskliwazego, | 
‚Jedno gdy kto w domu ma sluge niowiernego; | 
ein anderes Gut und Glück sei ihm beschieden, der eine gute Fraü 
habe: 
'Tum est et alterum, unde iure mihi placeam, 
Quod habeo uxorem, ut volo, placidam, probam ete. 
Druga rozkosz dal Pan Bög moiemu Zywotu .. 
Mam te2 Zonke podeiwg, wstydliwa, powolna ete. 
Bei dem nun folgenden Verhür (Cr. II, 1; Rej S. 348 ff.) ist Rej 
umständlicher, Crocus gedrängter, aber die leitenden und entschei- 
denden Momente finden sich in beiden in gleicher Weise an ent- 
sprechenden Stellen wieder; Joseph ist sogar zurtickhaltend, was 
seinem Herrn auffällt und was ihn bestimmt, gegen jenen mild und 
nachsichtig zu sein. Dass nun in dem Verhör der Mantel als Be- 
. weismittel gegen Joseph eine Rolle spielt, ist natürlich, auch ist in 
der Natır der Sache begründet, dass Sephira sich auf ihren Hülfe- 
ruf beruft: | 

vel hocce pallium .. ‚fuga.... et tota elamoris testis mei . 

familia etc. 

Bo ten plaszcz nie da figlowat, C'o8 go w sklepie odbietal.. 
sicher ist Rej von Crocus abhängig, wenn Potiphar dem Diener 
Joseph vorhält, wie undankbar er sei für die von gen. Knaben- 
Jahren ihm erwiesenen Wohlthaten: 

...qui te paene a puero 
Curavi sedulo, docui, monui, bene 
Praecepi et feci semper, quae potui, omnia .. 
Azam ia byl tak ciebie wychowal z miodosci .. 
Kiöres (azozeicie) z mey laski tak barzo urosto (353) 
.. 008 ty snadz mial malo, 
| _ Jedno 066 sie ey (czei) ze mnie kes bylo dostalo (354); 
Potiphar ist dartiber ungehbalten, dass Joseph durch sein Verhalten 
ihn missachte: 
Eho propudium, qui me Bi 
Haud hominem oenses . 
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Faxo haud dieas nactum, quom derideas. 

Ale ty mnie, zty czlowieeze, iu2 za pana nie masz etc. 
Joseph dagegen versichert, er habe höchstens dadurch gesündigt. 
dass er dem Herrn mehr zugethan gewesen, als sich selbst: | 

Nec peccavi, nisi peccare est hero magis 
Fidum .esse, quam sibi. 
Inney wiary ia nie bacze, moy panie, do siebie, 
Jedno zZem cie milowal wiecey, ni& siebie (358). 
Sephira verlangt den Tod Joseph’s und ist ausser sich, dass Poti- 
phar nicht sogleich das Todesartheil spricht, er handle nicht wie 
ein Mann: 
Enimvero, si vir sieg, dignum i iam supplioium lust etc. 

Za niewiaste bych cie miala, Banie, gdybych to poznala, 

Abys i iego pomseic nie mial (360). 

A iakö2 cie za chlopa mied? (363) 

Potiphar will es zunächst bei der Gefängnissstrafe bewenden lassen, 
die schliessliche Entscheidung solle vorbehalten werden: 
. ... post statuam. 

A w tych watpliwych rzeczach poozeka6 nie wadzi (366); 
Sephira nennt Joseph, als er abgeführt werden soll, den Unseligen, 
worauf dieser in bezeichnender Weise antwortet: 

Infelix est, qui non accepit, sed qui facit 
Iniurium, pulchrum est fidei vel mortem obire gratia, 
genau in demselben Sinne antwortet Joseph bei Rej: 
.. Jeszczec nie prawie nieszezesny, kogo kraywda trapi, 

Ale to snadz nieszezesnieyszy, kto sie na nig kwapi..... 
Sehr bezeichnend ist der Monolog, den Potiphar vor der Abführung 
Joseph’s nach dem Gefängniss hält, er klagt une die Schlechtig- 
keit der Zeit: 

hoo saeoulo sunt 
Fermentata omnia, fides, fidelitas, amor, pietas, 
Amieitia .. .. Bese Omnes amant, sua quaerunt, sibi bene esse 
Volunt .. 
: Tak sig iuk wezedy n na nim ($wiecie) wezystko Dosis: 

A cokolwiek usiyszysz, wszedy prawdy malo, 

Za£ gdzie wierna przyiash? Jeden z drugim niewiernie, 

zu, sobie gali (365); 
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‚er wandert sich, wie die ungewöhnliche ausm Joseph’s plötzlich | 
sich gewandelt haben sollte: Ä 
Tantam virtutem tam subito degenerare potuisse. 
Dziwno mie temu siudze, ktöregom w onocie znal,. 
By iey tak barzo rychlo zapomniec mial; 
es fällt ihm aber auf, dass Joseph mit der Rede zurüokhielt: 
Di sunt verbosi, qui turpia faota oratione 
Dissimulant . 
 @dy sie kto winnym ezuie, wieo sie chos wyprawie, 
A ten, co praw, milczeniem choe swa enote sprawie; 
er schreibt sich selbst die Schuld des gegenwärtigen Elends zu, da 
er die Jugend ohne Aufsicht gelassen : 
nec tam imperitus(sum), ut quid amor valeat, 
Nesciam, mea potius culpa est, qui nimium lubricae eius 
Dederim aetati licentiae, cui tuta etiam timenda sunt omnia. 
Sobiem snadz wiecey winien, Ze mam te prsygody, 
Zem obiema dopuscit za mlodu swobody, 
A niewierny to iest strö2 mlodos& poczeiwosci. 
Joseph lobt die Entscheidung Potiphar’s !), ihn im Gefängniss auf- 
 zuheben (IV, 1; 8. 366): 
Here, aniımum istum laudo atque amo tuum . 
.. casus humani communes sunt, non mihi 
Primo negue soli neque solus hioce accidit. inre 
Mala bonus animus dimidium adimit mali. 
Chwale iscie, moy panie, ty twoie rozmyely, ... 
Lecz na smetne przygody dobra mys#l przystoi ... 
. Isa to na pirwszego teraz przyszlo na mie? etc. 
Auch in dem Gespräch zwischen Joseph und den Häschern auf dem 
Gange zum Gefängniss kann uns eine auffallende Aehnlichkeit 
nicht entgehen (Croc. IV, 2; Rej 8. 368): Joseph sagt, nicht das 
Gefängniss mache Schande, sondern das strafwürdige Verbrechen: 
j Non in carcerem eiici, sed carcere 'e dignum admittere 
Aliquid miserum est; 


1) Bei Crocus IV, 1, bei Rej 8. 366; hier muss man sich vorstellen, dass 
Joseph während des Monologes von Potiphar hinter der Soene gebunden und 
dann wieder vorgeführt werden sollte, in der beztiglichen Ueberschrift heisst 
es auch: Ceklarze (die Häscher) Jözefa przywiedli;; bei beiden Dichtern fällt 
also der Monolog Potiphar's in durchaus gleiche soenische Disposition: 
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wenn nun Rej Joseph Hagen lässt: 
Nie tylo im Text Ben tylko) bye w wiezieniu ma sig auiowiek 
wstydzi6, 
Lecs o tym RN iakos strassnie szydzic, 
so hat es fast den Anschein, als ob er das admittere und miserum 
est nicht richtig verstanden oder nicht genau — behalten hätte. 
Joseph vertraut auf Gott: 
Deus, cui nota est caussa etc. 
"Zyw ten Bög na niebie ete.; 
die Häscher loben seine Resignation, das Gefängniss habe des 
Schrecklichen und Trostlosen genug: 
Sapis qui nec, praeter quas carcer habet, addas molestias 
Et, quas habet, recte feras, 
Joseph antwortet: 
Nam si me affliotum, quid mihi 
Lucri sit? nonne eadem sint u nolenti tamen la 
. ferendum est aequo animo . 
Equidem semper ea volui et feci, Pr non modo secunda zuih 
Sperare, sed advorsa contemnere queam, 
worauf die Häscher, gerührt, Thränen vergiessen bei der Eee 
dass das Sterbliche bald verblühe: 
lacrumas excussit mihi ... quo redaotus 
Est, ut mortale nihil diu florere potest | 
Genau denselben Charakter hat dieses Gespräch bei Rej: 
‘ “Madrze czynisz, Jözefie, iZ sie nie frasuiesz, 
A i% dobra nadzieie te 0 sobie czuiesz, 
Bo iu samo wiezienie dosye frasunku ma .... 
worauf Joseph: 
Snadz nie lepiey w przygodzie mysli swey ulywadt 
Bo na rzecz przymuszong iuz lekarstwa nie masz;. 
Ciesz sie katdy, czem mo2esz, a mySli nic nie strasg, 
(trzeba myslec) gdy kto w szezesciu plywa, 
Jakoby miat ucierpiet, gdy nieszezescie miewa, 
und auch bei Rej'erkennen die Häscher gerührt, unter Thrüzes; 


Mass auf dieser Welt alles bald verblühe: 


Nam sie a2 lzy rzucily z takich omylnoddi .. 
A i& na Swiecig, nic kwitngd nie mo&e (809). 
Auch der Monolog Joseph's im Geßäingains,. der dar uuniteiber ad 
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dieses sentenzenreiehe Gespräch folgt (Croe.IV, 3; Rej 8.370), hat 
bei beiden Dichtern dieselbe Physiognomie, es gentigt darauf hin- 
zuweisen, dass Joseph Gottes wunderbare Rathschlüsse in seinem 
Leben erkennt und auf Erlösung von ihm hofft: 
Aspicier haec Deus, nam te nihil fallit; .... domi | 
Pertuli fratrum invidiam diu ... Libertatem commutavi auream 
... 768. DOV& ... omnes mihi rationes conturbavit ... pro fide 
Continentiague hoo praemii fero ete. | | 
Albowiem bez twey woley i wios z glowy nie spadnie ... 
... uzytem i od swych srogoßci .... bracia 
2 oney slodkiey wolnosci w wieczng niewolg wdali ; 
Teraz zasie, co mi sie tu nowo przytrefilo, 
OÖ czym nigdy me serce snad3 bylo nie my3lilo, 
Co dzis za swa wiernoscig ucirpied musze srodze; 
zuletzt sucht er, was sehr bemerkenswerth ist, Trost, Hoffnung 
und gute Vorbedeutung in seinem Namen: 
Quod mihi refert Joseph esse nomen, nisi 
Facto probo? homo sum, humani nil etc. 
A szkoda, izby mie teZ snads tym Jözefem zwano, 
. @dyby we mnie tey enoty i z staloscig nie znano. 
Die Deutung ist bei beiden Dichtern nicht zutreffend (nach richtiger 
Deutung soll es heissen: Jahve fügt hinzu), aber die Berufung auf 
den Namen ist bei Rej sehr bezeichnend. 

Es hat sich so gefügt, dass durch diese Zusammenstellung, 
die dem Gange der dramatischen Handlung folgt, die Anlehnung 
des Zywot Jözeföw von Rej an Comoedis sacra Joseph von Crocus 
dem Leser immer deutlicher und eindringlicher vor die Augen treten 
konnte, sie ist auch in der That desto grösser, je näher die Hand- 
lung dem Ausgang zugeführt wird. Weiter dann, wo das drama- 
tische Interesse, die Sentenzen, Erwägungen, Argumente in den 
Dislogen mehr zurücktreten, lässt sich die Aehnlichkeit um so we- 
higer bemerken, als Crocus in raschem Tempo dem Ende zueilt, 
aber in dem Monolog und dem ganzen Verhalten des Mundschenks 
"Hanno treten uns wieder gleiche Gefühle und Stimmungen ent- 
gegen. Hanno klagt tiber die Verderbniss der Zeit und tiber seine 
eigene Schuld : den Mann, der stets so gütig gegen ihn im Gefäng- 
miss gewesen und der ihm seinen Traum so wahr gedeutet, Joseph, 
habe er im Gitick leichtfertig vergessen, jetzt wolle er mit der guten 


422 W. Nebring, 


Botschaft nicht zögern; schliesslich ruft er laut an der Pforte des 
,‚ man solle ihm aufmachen: 
.. alba iam hominibus aris fides est, perfidia et ingratitudo ete. 
(V, 1) 
A dzis takie na &wiecie omylnosci widze, 
‘ I& pöki sie widzimy, pöty sie snads znamy ... (378) 
(Josepb) Qua non comitate sermonis .... . 
Sedulitate levavit miseriam? quam solerti mihi 
Coniectura insomnii aperuit veritatem ! 
aber .... secunda fortuna ebrio 
Advorsae oblivio illiusque mihi obrepeit securitas .... 
. w wiezieniu iegom Zyczliwoß€ znal .. 
Prawie mi z niedbaloscig wzgardzenie urosko .. 
Ale to krötka pamiet, kogo szezeöcie niewie. 
Sed quid cesso etiam adire eum 
Hoc .... insperato .... gaudio etc. 
Aperite ocyus hoc; heus, ecquis heic est? 
A 064 rzec? poyde k niemu, wezak z wdzieczng ii, SZ 
Otwörz, otwörz, iest kto tam? .. 

Auch noch im Gespräch mit Hanno (Croo. V, 3; Rej S. 380) 
regalirt Joseph bei Rej den Mundschenk mit demselben allgemeinen 
Erfahrungssatz, wie bei Crocus, dass der Mensch im Glück ein 
anderer sei, als im Unglück: 

More hominum fit, Hanno, ut miserorum male 
In foelicitate capiat oblivio. 
Bo to dawna przewara w czlowieozym narodzie, 
li kazdy w szezeSciu buien, a krötek w przygodzie. 
Was dann sonst noch folgt, zeigt keine Aehnlichkeit, bei Crocus ist 
übrigens das Ende schon sehr nahe. 

‘ Man kann nicht sagen, dass Rej gedankenlos copirte, dass er 
überall an den Gedankengang und das Wort sich klammerte, ob- 
gleich er das auch nicht unterliess, aber er entlehnte seiner Vorlage 
einen bedeutenden Theil des Gedankenvorraths und der bewegen- 
den Motive. Dass er mit diesem fremden Gut frei verfuhr, haben 
wir gesehen, nur kann man ihm das Lob nicht spenden, dass er es 
besser machte, als sein Vorgänger. Dass er auch vieles unab- 
hängig von Crocus hinzufügte, ist schon oben bemerkt worden und 
wird noch berührt werden, ist auch nattirlich bei einem so gedanken- 
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und wortreichen Schriftsteller, wie Rej; des Crocus »Comoedia« 
nıochte ihm zu dürftig erscheinen. 

IH. Dieser Schaffens- und, ich möchte sagen, Schreiblust ist e6 
auch zuzuschreiben, dass Rej den Rahmen der dramatischen Hand- 
lung zu einem ganzen Lebensbilde des Patriarchen Joseph erwei- 
terte, auf diese Weise konnte die Vergleichung der: Schicksale 
Joseph’s mit den Erlebnissen der Königin Isabella erst einen wirk- 
samen Hintergrund erhalten. In dieser Erweiterung des »Joseph« 
zu einer »ganzen Historia« des Patriarchen Jacob und seines Sohnes 
Joseph auf breiter epischer Grundlage und mit epischer Technik 
hatte aber Rej schon Vorgänger, denn Greff und Maior, Gart, 
Diether u. and. haben es auclı schon gethan, ja die Beschränkung, 
die sich Crocus zu Gunsten der dramatischen Wirksamkeit aufer- 
legt hatte, hat wenig Anklang gefunden !). So wie Rej in der bis 
jetzt besprochenen Partie seines Stückes einem Vorbilde folgte, so 
ist auch für die übrigen Partien Aehnliches zu vermuthen, umso- 
mehr, als in der poln. Literatur ein dramatisches Spiel ähnlicher 
Art nicht vorhanden war. Man würde zunächst an Diether’s Historia 
sacra Joseph 1544 denken, weil sie lateinisch geschrieben war und 
weil sie, an die Comoedia sacra des Crocus sich anlehnend, eine 
Erweiterung derselben ist 2), indess ist selbst bei einer flüchtigen 


1) Des Maoropedius Sttick : Josephus 1544, welches ebenfalls in dem be- 
schränkten Rahmen des Liebesromans sich bewegt, scheint Rej entweder 
nicht bekannt gewesen zu sein oder nicht zugesagt zu haben: es hat andere 
Personen und zum Theil andere Situationen (s. Allg. Deutsche Biogr. Art. Ma- 
eropedius von Jacoby), man könnte zwar vermuthen, dass Rej sich die Rai- 
sonnements der Aegla in der Verführungsscene:: »Bist du fromm, so hilf mir. 
Ist das Nächstenliebe, abzustossen? Hat Gott die Liebe nicht allen Wesen 
eiugeimpft?« in verwandter frivoler Färbung zu nutze gemacht habe, ich finde 
aber in der sehr ausführlichen Analyse Jacoby's nichts, was diese Vermuthung 
stützen könnte. 

2) Dass Diether an Crocus sich anlehnte, ist schon von Scherer angedeutet 
worden; an manchen Stellen geschieht dies in auffallender Weise, wörtlich: 
so lobt Potiphar den Joseph bei Diether II, 5: aducrsus nemini, ... composi- 
tus, pudens, modestus, placidus ... atque iniurias Omnes conseruorum ferre 
ete....prosperantem cuncta sub manibus eius sensi, dieselben Worte bei Croc. 
II, 2; Sephira bei Diether lobt Joseph III, 1: Quam seruorum aliorum es dis- 
similis ... Crediderim uirtute simul Et naturae pugnam fuisse maxumam.... In 
ornando te — oratio cordata etc., dieselben Worte bei Croc. I, 3; bei Diether. 
sagt sie zu Joseph, wie bei Crocus: Quae tua forma sit, uldes, und Joseph 
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Vergleichung des Zywot mit Historia sacra ein Z 

beider nicht zu bemerken: dass in beiden die mildere Rolle Ruben 
zufällt, kehrt in den Josephspielen oft wieder; dass Diether die 
Sephira nur einen einmaligen Angriff auf Joseph machen lässt 
(dieser sagt selbst III, 2: eius mentem remotam credidi Ab omnibus 
libidinis affectibus. Sed experior miser diversum), ist von keiner 
Bedeutung, das thun auch andere; man könnte nur vielleicht mei- 
nen, dass Rej aus Dietber’s Stück Anlass genommen zu dem Gast- 
mahl, welches Joseph seinen Brüdern vor der Erkennungssoene 
giebt (V, 1: Ingredimini mecum viri, conuiuium Quidem est para- 
tum, laeti conuiuabimur) , aber bei Diether fehlt das Gastmahl 
selbst, und das Drama Diether’s ist durchaus anders angelegt, als 
Rej’s Zywot: e8 ist ein schulmässig zugestutzter lateinischer 
Phrasenschatz, in dialögischer Form und allegorisch gehalten: 
in hac historis Christus nobis quam scitisaime depictus est per Jo- 
seph, heisst es im Prolog. — Von den beiden genannten Schweizer 
Stücken benutzte und kannte wohl auch Rej »Ein htipsch ntiwes 
Spil von Josephen« (von Jac. Rueff) 1540 sicher nicht; dieses auf ° 
zwei Tagewerke berechnete Stück mit 46 Personen hatte eine groase 
Mannigfaltigkeit der Soenen mit Priestern, Traumdeutern, Bauern, 
Lustigmachern, Köchen, in der Liebesscene wird die Sephira von 
ihrer Dienerin gestört, alles Umstände, die sich Rej nicht hätte ent- 
gehen lassen, wenn er dieses frisch und heiter angelegte Stück ge- 
kannt hätte 1). Ueber das andere schweizerische Josephspiel, von 
Hans v. Rüte im J. 1538 geschrieben und von Berner Bürgern ge- 
spielt, steht mir kein Urtheil zu, es ist auch Weller unbekannt ge- 
blieben 2). — Auch Thiebolt Gart’'s Joseph 1540 tibte keinen be- 


antwortet ihr in beiden Gedichten in gleicher Weise: Fragilis et fiuxa est 
omnis formae gloria ... fumo feruens flamma proxuma ete. 

1) S. Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz 1863, 8. 153, wo eine 
siemlich umfangreiche Inhaltsangabe mit Proben sich findet. Es mtisste be- 
fremden, wenn dieses volksthüimliche und das Ernste mit dem Heiteren in 
recht lebensvoller Mannigfaltigkeit bietende Stück bloss zum Lesen bestimmt 
gewesen und auch scenisch unbenutzt geblieben wäre; auf dem Titel steht: 
»nutzlich zeläsen« und Weller zweifelt auch (8. 154), »ob es tiberhaupt ge- 
hlaten worden ist«; indess ist ja das Stick für zwei Tagewerke bestimmt und 
Weller sagt selbst (8. 249), es sei am 23. Februar 1556 auf dem Markte zu 
St.Gallen in zwei Tugen gegeben worden. 

3) Weller a. a. 0. 8. 62. 
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stimmten Einfluss auf Rej’s Zywot aus: schon die verschiedenen 
Namen und das Auftreten von Christus, Petrus, Paulus und der 
Propheten im Hintergrunde der Scene bei Gart lassen nicht gut an 
einen Zusammenhang denken, dazu kommt die verschiedene Be- 
handlung des Stoffes und das verschiedene Verhalten der Haupt- 
personen: so hält Joseph bei Gart nicht die skrupulösen Monologe, 
auch Potiphar hält keinen Monolog und lässt Joseph ohne Umstände 
ins Gefängniss führen; in den Reden der Brüder Joseph’s und 
dessen Umgebung herrscht bei beiden Dichtern nur die herkömm- 
liche, nothwendige Uebereinstimmung; der Charakter der Sophora 
bei Gart, die nach innerem Kampfe allmählich der Leidenschaft 
sich hingiebt !), entspricht zwar dem.uns schon bekannten Seelen- 
zustande der Sephira bei Rej durchaus, indess ist die Liebesange- 
legenheit bei Gart kurz und ganz anders behandelt, als bei Rej; 
bei diesen Abweichungen wäre eg schwer, sich für die Vermuthung 
zu entscheiden, Rej habe das Motiv des Gastmahls bei Joseph Gart 
entlehnt. Nichtsdestoweniger sind diese Uebereinstimmungen be- 
merkenswerth, so wie der Name Rameses bei Rej, der auch, wenig 
anders klingend, bei Gart sich findet: Rej lässt Jacob und seine 
Söhne nach »Rameses« in Aepypten ziehen, ein Name, der an den 
des Traumdeuters Ramasses bei Gart anklingt. — Ueber Sixt Birck’s 
Josephspiel 1539. vermag ich nichts zu sagen, tiber »Comedia Jo- 
seph's des Frommen« etc., von Peter Jordan in Cöln 1540 heraus- 
gegeben, nur so viel, als Weller, Annalen II, 246 mittheilt, dass 
»Jordan Buchdrucker und Bürger in Coeln ... diese seine Comoedie 
nach Ueberlesung dreier ihm zugekommener Josephspiele gebessert 
hattes. Der Zusatz: »Zwölf kurze Akte mit 48 Personen« reicht 
nicht aus, un uns irgend welche Vorstellung von dem Stücke, den 
drei Vorbildern und den Verbesserungen zu machen. 

Es bleibt noch das Sttick von Greff und Maior: Ein lieblich 


1) Gart. V. 666: 

Wie wol mein brünnents hortz verwund, 
Zäweilen krefftig widerstund 
Den starcken waffen deiner lieb, 
Das ich mich jren überhiab 
Vnd mer, dann einem armen welb - 
Gebürt, ein hartes leben treib, 
Nun werd ich Daun fraw 
Bezwungen . 
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und ntitzbarlich Spil ete. zu besprechen. Rej's Zywot Jözeföw er- 
innert an dasselbe einigermassen und zwar an das soeben genannte 
in der ersten Bearbeitung, die ung durch Scherer’s Deutsche Studien 
III näher gebracht worden ist; die zweite Bearbeitung, die nicht 
erhalten ist, wich von der ersten, soweit aus Scherers Mit- 
theilungen nach einem erhaltenen Personenverzeichniss zu sehen, 
nicht unbedeutend ab. Greff’s Josephspiel war wohl mehr ver- 
breitet und bekannt, als sich bis jetzt übersehen lässt, vielleicht 
weil es älter war als alle anderen, und wenn Scherer von Greff mit 
Recht sagt, dass er für die Litteraturgeschichte eher eine Unbe- 
quemlichkeit als eine Freudo sei, so scheint sein zusammen mit 
Maior verfasstes Schuldrama von Joseph den Zeitgenossen bequem 
genug gewesen zu sein als eine brauchbare Vorlage für die drama- 
tische Bearbeitung des zeitgemässen Stoffes. Das Stück ist in dem 
Jahre der Aufführung 1534 in Magdeburg zweimal und in dem 
nächsten Jahre zusammen mit Susanna, ebenfalls von Lother in 
Magdeburg herausgegeben worden !), es wurde vielfach benutzt 2) 





1) Die swei ersten Ausgaben des Jahres 1534, unterscheiden sich äusser- 
lich in der Vertheilung des Textes durchaus nicht, nur ist in der Ausgabe, 
welche wohl für die zweite zu halten ist, die Interpunction sorgfältiger und 
der Druck correcter, was auf dem Berliner Exemplar, — mir sind die drei 
Ausgaben aus der Berliner Bibliothek gütigst zur Benutzung tiberlassen wor- 
den — eine gleichzeitige Hand notirt hat; diese Ausgabe hat am Ende die 
bekannte: »bitt zu Gott« mit dem Acrostichon Georgius Maior etc., dann die 
Worte: Gedruckt zu Magdeburgk durch Michel Lotther 1534 (die andere 
ebenso, aber: Sedruckt (sic) und Lother), beide 5 Bogen, d. h. 40 Bl.; Goe- 
deke II? 357 kennt noch eine Ausgabe von 1534, 36 Bl. in 80. Die Ausgabe 
. vom J. 1535, in der Zahl der Zeilen Seite für Seite mit den zwei ersten liber- 
einstimmend, enthält auf der Rückseite des Blattes 40 »Ein bitt zu Gott« 
und auf dem folg. Bl. den Titel des zweiten Stlickes »Susannae Historia« ; die 
Worte »Gedruckt zu Magdeburgk« etc. finden sich weder am Ende des Jo- 
seph, noch am Schluss der Susanna. 

%; Es scheint ebenso grundlegend, vornehmlich fiir die »gantze Historia« 
von Joseph gewesen.zu sein, wie Crocus für die Behandlung der Liebes- 
werbung und deren Folgen. Abgesehen von der Anlage, kann gezeigt wer- 
den, dass das Magdeburger Stiick auch im Besonderen benutzt wurde, so von 
Gart und Diether. 

Greff-Maior V, 3 (Jacob spricht) : 

- Warumb den habt yhr das getban 
Das yhr ym habt gezeiget an, 
Das yhr noch habt eyn bruder zu haus. 


Die dramatisirte Geschichte Joseph's. | 427 


und hat sich auch nach einem ausdrücklichen Zengniss sehr ver- 
breitet. Der Herausgeber erklärt nämlich (ich citire nach der ersten 


worauf Juda: Was solten wir anders machen draus, 
Ehr forscht so gnaw von vns, vod sprach: 
Lebt denn auch ewer vater noch, 
Habt yhr auch noch ein bruder mehr? 
Wir sagtens ym on als gefer, 
Wye kundt wir nu gewissen das... 
Was ehr mit vns würd reden do ete. 
Gart V, 1 (Jacob): Warumb habt jr so tibel than? 
Das jr jm ye gesaget han etc. 
Ruben: Der mann forscht vatter so genaw etc. 
Da sagten wir jm, wie er fragt, 
Vnwissend, das er solt gesagt 
Han, zu bringen jn mit vns hinab. 
Nachdem der Becher bei der Revision — einzeln vorgenommen bier und 
dort — bei Benjamin gefunden worden, sagt Joseph bei Grefl V, 6 
Was sol mir das fiir ein meinung sein, 
Wie habt yhrs so gerichtet an? 
Wust yhr nicht, was ich wer für ein mann, 
Der ich errathen kan viel sach ? 
Gart V,3. Zephnat (Joseph): 
Was ist das für ein hüpsche sach ? 
Wisst jr nit, das ein söllcher mann 
‚(Wie ich) die ding erratten kann? 
Als Ind erklärt, sie wollen alle jetzt mit der Knechtschaft biissen, sagt Jo- 
seph bei Greff: »Das thu ich nicht, das wer nicht fein«, nur der, bei dem der 
Becher sich gefunden habe, solle büssen;; bei Gart: Das sey ferr von mir, 
o we nein, Bey dem der bächer funden ist eto. Auch sonst finden sich Ueber- 
einstimmungen: vgl. Greff I, 3, Jacob: Was bedünckest dich lieber son etec.; 
Gart. I, 2: Wie kan es Joseph mir gefalln? etc. — Was Diether anbetrifft, so 
mögen hier folgende Andeutungen und Hinweise gentigen. Bei Greff spricht 
Jacob, nachdem er von dem Traum Joseph’s gehürt hatte (I, 4: 
Was bedüncket dich, lieber son, 
Wolstu vber vns regiern nun? 
Vnd ich mich neygen solt vor dir? 
Diether I, 2: Quid volt sibi hoc instar monstri adeo somnium, 
Quod videras? Num ego pater et mater tua 
Fratresque tui adorabimus te ceu Deum? etc. 
Der Monolog Joseph’s bei Greff IV, 1 hat folgenden Inhaft: was habe ich zu 
erleiden gehabt von den Brüdern, die mich verkauft, doch vertraue ich auf 
Gott, dessen Schutz ich den Vater und mich selbst empfehle, »mein Dienst 
möge meinem Herrn angenehm seim, nun will ich aber an die Arbeit; den- 
selben Inhalt bat Joseph’s Monolog bei Diether II, 3, nur fehlt die Erwähnung 
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Ausgabe): Nachdem so viel fromer ehrlicher leute, welche ytzund... 
von mancherley Landen vnd Stetten zu Magdeburgcek eingekomen, . 
dis nachuolgent spiel, so einem Erbarn Radt doselbst vnd den 
Frembden zu ehren gehalten, angesehen vnd gehördt, vnd dersel- 
bigen so viel solches spiels abschriefft begerdt, das nicht müglichen 
yren bitten vnd begern gentig vnd volge zu thun, Habe ich mit 
schwerer bitt von denjenigen, so diese Historiam ... . verfasset, er- 
langen müssen etc. Wenn nun unter den »mancherley Landen« und 
»Frembde« auch ausserdeutsche zu verstehen sind, so kann das 
Magdeburger Stück von Greff und Maior unmittelbar und direkt 
nach Polen gebracht und dort — in protestantischen Kreisen — 
bekannt geworden sein, eine solche Hindeutung auf Fremde würde 
umsomehr auf Polen hinweisen, als in den anderen fremden Lan- 
den sich Niederschläge einer Bekanntschaft mit den in der Schweiz 
und in Deutschland so beliebten Josephspielen nicht so sehr zeigen, 
denn in der französischen und böhmischen Litteratur findet sich im 
XVI. Jahrh. kein Drama von Joseph, ebenso besitzt die italienische 
Literatur nur aus dem XV. Jahrh. zwei Josephspiele, eins in its- 
lienischer und eins in lateinischer Sprache, von Collenucci, erschie- 
nen erst 1543, welche aber Niemandem bekannt sind. Man könnte 


des Vaters. Potiphar spricht bei Greff IV, 4: Wolan, so laufft yhr alzemal, 
Laufft hin vnd sücht yhn vberal Vnd mercket das, so yhr yn findt, Das yhr 
yhm alle viere bindt, Setzt yhn gefangen etc. Bei Diether III, 4: Sublimesn 
intro hunc rape, Quantum potes .... Cura ad seruandum, uinctum, atque au- 
din’, quadrupeden: Constringito... Was Diether Joseph vor Pharao sagen lässt 
(suche einen Mann, dem du vertraust etc.) und was dann Pharao zu Joseph 
sagt: du bist der Mann, von Gottes Geist beseelt eto., hat er zunächst aus 
Greff; auch jene schon erwähnte Vorhaltung Jacob’s an die ohne Simeon zu- 
rückkehrenden Söhne (IV, 5): Hoc in miseriam meam Feecistis, ut indicaretis 
ei habere uog Fratrem? und die Antwort Levi: Ipse interrogavit nos per ordi- 
nem Nostram progeniem, num nam superesset pater, Num nobis essent plures 
fratres ... Et nescivimus Quod esset dieturus, fratrem adducite etc. hat Die- 
ther, so wie Gart, ebenfalls aus Greff, so wie auch die Einladung zum Gast- 
mahl seitens Joseph's an die Brüder in denselben Zusammenhang fällt, wie bei 
Greff, auch andere Einzelheiten, z. B. die Situation bei der zweiten Ankunft 
der Brüder in Aegypten, stimmen überein, nur ist beiGreff alles mehr mensch- 
lich gedacht, bei Diether viel mehr schulmässig trocken: so zeigt Joseph ia 
dem Verkehr mit den Brüdern bei Greff mehr Rührung, so fragt er bei Diether 
die Brüder bei der ersten Zusammenkunft nicht nach Vatar und Bruder, und 
doch ist bei der Entschuldigung Ruben’s (s. ob.) darauf Bezug genommen. 
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also vermuthen, dass durch einen der »Frembden« das Magdeburger 
Stück handschriftlich nach Polen gelangte, eine Vermittelung war 
aber auch in anderer Weise möglich. Greff sagt in der Widmung zu. 
»Mundus« 1537 an Sabinus, dieser habe ihn zu schriftstellerischer 
Thätigkeit in deutscher poetischer Sprache angeregt (W. Scherer 
a. a. 0. 196), Sabinus hatte 10 Jahre im Hause Melanchthons zu- 
gebracht, war sein Schwiegersohn, später erster Rector der Uni- 
versität Königsberg, hatte Verbindungen mit polnischen Gelehrten ; 
so konnte das gedruckte Magdeburger Sttick durch Königsberg nach 
Polen gelangt sein, auch durch Danzig, vielleicht durch Elbing, 
wo gerade in den dreissiger Jahren (bis 1541) Gnapheus, der Ver- 
fasser des Acolastus, wirkte, vielleicht durch Leipzig, wo die 
Lotter’sche Buchhandlung mit Polen in Verbindung stand. Es ist 
also wahrscheinlich, dass das Magdeburger Stück von Joseph in 
die protestantischen Kreise nach Polen und zur Kenntniss Rej’s ge- 
langte, Rej war Protestant. 

Eine Vergleichung des Magdeburger Josephspiels mit Rej's 
Zywot Jözeföw spricht nicht gegen eine solehe Annahme. Dieses 
ist ebenso einfach gehalten, wie jenes, auf das Nothwendige be- 
schränkt, ohne Episoden und ohne andere Beimischungen. Nur der 
Liebeshandel und seine F'olgen bei Rej sind anders geartet, weil 
Rej sich in dieser Partie an Crocus anschloss. Aber auch selbst in 
der Liebeswerbung begegnen gemeinschaftliche Züge, so in der 
ungerechtfertigten Vereinfachung, dass Sephira, wie Mecha, Joseph 
mit ihrer Liebeswerbung bloss einmal besttirmt, wobei Joseph bei 
Rej zunächst auch, wie bei Greff, verblüfft ist, eine Falle argwöh- 
nend: Wie kumbstu darauff ymmerdar? A nie macieZ, gospodze, 
00 inszego möwic I mnimasz, by to dudka za wiechg ulowic? Wenn 
ferner Potiphar’s Frau bei Greff zu Joseph sagt: 

Vorwar, ich weis nicht was ich mach, 

Mir leit (liegt) ym sinn ein seltzam sach, 

Darmit ich lang bin gangen vmb, 

Ich kan nur nicht darhinder kumb ... 

(Joseph) leit mir stets ym sinn also 

So mechtig sehr .... Ich denck so mancherley bei mir ... 

Ich werd zu letzt noch werden kranck, . 
so erinnert das an die bei Rej oft gemachte Schilderung der aufge- 
regten as der Sephira. Magon schildert sie: co& sie 
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iey w giowie kreci, Tak ci chodzi by szalona a prawie bez pamieci; 
dasselbe sagt auch Sephira von sich: Milosc nie wiele kunstuie, 
Predko glowe zafrasuie, I w mey sie teraz wierci, Nie nadzialam 
sie do $mierci, und: Barzo mi (Jözef) zakrecit glowa A dziwnie 
mi sie w niey kreci Prawie czasem od pamieci, vgl. die Liebes- 
erklärung der Sephira S. 320; das in Rej anmuthende Motiv, die 
Liebe habe die Sephira verändert, findet sich auch schon bei Greff, 
nur nicht so ausgeprägt, und wie Moecha bei Greff sagt (der Unter- 
schied des Namens kommt nicht in Betracht): Dan wo ehr mir nicht 
wirt zu theyl, So ist dahin mein trost vnd heil, so spricht Sephira 
bei Rej in gleicher Stimmung zu Joseph (S. 320): A snadz mi z 
tego klopota Ju2 ni rozum ani enota Nie pomo3e, und weiter: Bych 
miala stracie i dusze, Ju tak snadz milowad musze. Die Leiden- 
schaft ist hier stärker ausgedrückt. — Auch die anderen Pertien 
bei Rej zeigen den gleichen Charakter, wie bei Greff; es ist die- 
selbe epische Einfachheit und Technik: »alles sehr kurz und 
skizzenhaft aneinander gereiht«, wie sich Scherer über das Magde- 
burger Stück äussert; auch im Einzelnen zeigt sich Uebereinstim- 
mung. Ruben und Juda spielen dieselbe Rolle, sie sprechen gegen 
das Ende der Verhandlungen mit Joseph bei.Greff allein, wie sie 
bei Rej überhaupt es thun; als Joseph von den Brüdern verlangt, 
Benjamin zu bringen, sonst werde er sie für Kundschafter halten, 
da erinnert Ruben die Brüder an die Missethat, für die sie jetzt 
büssten, auch sonst hat diese ganze Situation bei Rej manches, was 
an Greff erinnert, so lässt Joseph einen der Brüder — es ist Simeon, 
bei Rej ebenso eine stumme Person, wie bei Greff — greifen und 
ins Gefängniss führen; wenn Rej hierbei einen der Brüder sagen 
lässt, es seien ihrer sechs anwesend, so zählt Greff V, 2 in der 
Ueberschrift nur ihrer sechs auf; bei Rej befiehlt Joseph S. 402 in 
einem fort, einen (Simeon) gefänglich festzuhalten, den anderen das 
Getreide abzumessen, genau 80 bei Greff; nach der Gefangen- 
nehmung Simeon’s machen sich bei beiden Dichtern Ruben und 
Juda zu Herolden der Stimmung der Brüder, Rej theilt zwar Juda 
eine mehr trostreiche Rolle zu, aber die Reden der beiden Sprecher 
sind dieselben; bei Greff lässt sich zunächst Juda vernehmen: 


Wir haben das vorwar, vorwar 
Vorwirckt an vnserm bruder zwar, 
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Do ehr vns doch:go vleissig batt 
Vnd vnser keinr kein mileyanne hat. 
worauf Ruben spricht: 
Hab ich das nicht zuuor gesagt? 
Wer war aber, der darnach fragt, . 
Wolan jtzunder kumpts darzu, 
Seyn blutt wirdt von uns gfoddert nu. 
bei Rej spricht diese Stimmung Ruben aus (S. 403): 
Hey, hey, bracia, pomnicie, item ia möwil wam, 
l2 nie rad krzywdy widzi Bög sprawiedliwy pan, ... 
Wizystkoc to za onego (brata), cosmy gi przedali, 
A wie-3 to Bög y z nami co sie ieszoze stanie .. 
: ne Greff sehliesst Ruben die Berathung:: 
Wolan, yhr brüder, dencket zu, 
Wie wöln wir aber bestehen nu, 
Was wöln wir vnserm vater sagn, 
Wenn er vns wird von Simeon fragn, 
Der man wird sehr betrüben sich ... 
Es mag draus werden, was do kan, 
Wir wolns dem vater sagen 80, 
Wies uns ergangen ist aldo. 
bei Rej ist Juda der Rathgeber: 

Acz nam to tradno przydzie, isciet powiem tobie, 

IscieC nam sie y ociec nie raz w leb zaskrobie (S. 403) ... 

Jusci prö2no medrowa£, iedno co przypadlio ... 

Juz rychley iedimy k niemu, powiedzmy-2 mu wszytko (S. 404). 
Bei dem zweiten Besuch in Aegypten ladet Joseph die Brüder mit 
Benjamin, den sie ihm vorführen, zum Gastmahl ein: 

bei Greff V, 4: Ghet, führt sie nein zu tisch yns haus. 

bei Rej (8.411): Dzis bedziecie zemng iest tam w pokoiu moim, 
worauf er dem Dispensator (podezaszy) den bekannten verfäng- 
lichen Auftrag giebt; Ruben ist dabei guten Muthes: 

. bei Greff V, 5: 
Vorwar, das ist ein frommer man . 
Bhät lieber Gott, wie förcht wir vns . .. vmbsönst .. 
Nu woll wir, ‚hoff ich, wol bestan .. 
‚ungefähr ebenso spricht Ruben bei Rej (S. 2) ee 
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Nie tusze ia ...., bowiem ta uroda 
Na wszystko dobre stworzona od Boga, 
Aby on miat inak myslic, nizli möwi z nami .. 
Juda ahnt etwas Schlimmes bei Rej, was bei Greff nur - angedentet 
ist. — Nachdem der Becher in dem Sack Benjamins gefunden wor- 
den, sucht Juda durch eine Vorstellung des Herganges das Herz 
Joseph’s zu rühren, worauf dieser bei Greff V, 5 nach einer kurzen 
Anrufung Gottes sagt, er könne sich nicht länger halten: 
Geht ybr hinnein zusam yhns haus, 
Ihr aber bleibt bey mir heraus. 
Ihr seyt mein lieben brüder all ... 
Diesen Wink scheint Rej (S.416) benutzt zu haben: er lässt Joseph 
zunächst einen Monolog halten, er könne sich nicht länger bemei- 
stern, dann ruft er seine Brüder auf sein Zimmer (Jözef braciey 
wola do siebie na pokoy), befragt sie über das Vergangene und 
schliesslich entdeckt er sich ihnen. Auch die Monologe Joseph's 
entsprechen einander bei beiden Dichtern einigermassen : Greff V,2: 
Rej S. 398; Greff V, 4: Rej S. 416. Zuletzt erinnert die Schluss- 
scene bei Rej an Greff, denn beide Dichter lassen den nach Aegyp- 
ten ziehenden Jacob einen der Söhne (bei Rej den Juda) Joseph 
entgegenschicken und beide begegnen sich im Freien. 

Man kann wohl vermuthen, dass Rej von dem Magdeburger 
Stück eine Kunde hatte, vielleicht aus zweiter Hand. 

Wenn diese Vermuthung richtig ist, so wird man die Unbe- 
fangenheit Rej’s darin erkennen, dass er ebenso dem Protestanten 
Greff, wie dem Jesuiten Crocus folgte. 

Rej hatte, auch wenn man eine unmittelbare Anlehnung an 
Greff nicht zugestehen wollte, mehr als ein Vorbild, 8o wie mancher 
vor und nach ihm (Rueff, Jordan, Leschke), nur bei einer solchen 
Annahme lassen sich einige Widersprüche in Zywot Jözeföw er- 
klären. Sephira erscheint in der Liebesscene mit Joseph ganz an- 
ders, als vorher in dem Gespräch mit Achiza, ein solcher unausge- 
glichener Gegensatz ist kaym auf einen einseitigen Einfluss zurück- 
zuführen. Das Gespräch Afschen der Herrin und der Dienerin ist 
eine ganz gut angelegte psychologische Skizze, eine Schilderung 
der durch Liebe aufgeregten und halb schuldbewussten,. durch 
Stand, Weiblichkeit, Sitte zurückgehaltenen Frau, die ohne die 
Vorführung der kecken Kammerzofe wohl ebenso natürlich sich be- 
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herrscht hätte, wie sie noch vor kurzem arglos über die Liebe ge- 
spottet hatte, sie sagt ja zu Achiza: Ale daywa temu pokoy, Bo 
milosc z czasem przepiynie, A z czasem te3 sama zginie (S. 314). 
Sie ist nicht die geile Frau der biblischen Ueberlieferung, nicht die 
Moecha der verwandten Josephspiele, welche nach einem kurzen 
Monologe tiber die Schönheit Joseph’s und das Sichnichthelfen- 
können gleich zum Attentat auf Joseph tibergeht, selbst die mit 
mehr Anstand auftretende Sophora (Gart) übertrifft sie an Gefühl 
für Schicklichkeit und Rücksicht auf die eigene und Joseph’s Tugend, 
auch in ihrer Sprache zeigt sie gute Manier, und das einzige an- 
stössige Wort: przeklety cudzoziemiec, welches sie von Joseph ge- 
braucht, klingt nur uns nicht lieblich, — kurz, wir können ihr den 
Vorzug eines wohlgebildeten weiblichen Herzens zugestehen, das 
durch Liebe sich schuldbeladen und unglücklich fühlt, aber einen 
ehrlichen Kampf mit sich kämpft. Man unterschätze den Werth 
dieses Dialoges nicht: die Entwickelung der Liebe ist bei Bej 
langsam und stufenweise von dem unbewussten Erwachen zum 
stillen, aber in Zucht gehaltenen Begehren, das nur der Verwand- 
lung und Unruhe sich bewusst ist und diese auch nicht zu verbergen 
vermag; ferner zu Klagen, zu zaghaften Mittheilungen an die Die- 
nerin, worauf dann allmählich das Schmelzen und Nachgeben folgt: 
aber noch ist sie rein, erst das schamlose Vorgehen der abgefeimten 
Dienerin führt zur Katastrophe, diese holt Joseph herbei und über- 
lässt das Weitere der Flamme des Herzens. Aber, so wie Sephira 
vor Joseph steht, ist sie völlig verändert: ohne Umschweife macht 
sie eine Liebeserklärung, zeigt sich den gehabten Rücksichten 
fremd und ist der biblischen lüsternen Frau verzweifelt ähnlich: 
ohne Manier, zudringlich, stürmisch, sogar in ihren Ausdrücken 
ordinär. Alles ohne Uebergang. Jene verführerischen Reden der 
Kammerzofe fand Rej in Crocus nicht, er selbst erfand sie kaum, 
er hätte sonst die Begegnung der Sephira mit Joseph anders be- 
handelt, er scheint sie in irgend einer uns unbekannten Quelle ge- 
funden zu haben, das Hinüberspringen von dieser zu Crocus be- 
. wirkte den widerspruchsvollen Gegensatz. 

Ein anderer Widerspruch liegt darin, dass Sephira bei Bej 
einen einmaligen Angriff auf Joseph macht, während die Worte des 
Argumentum: Pani go dziwnie zwodzila..... . Nic go ta rzecz nie 
ruszyla, Zawzdy enota speina byla, und die Worte der Sephira zu 
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Achiza: Alem tamtey (cnoty) ««2 doznala, weist auf eine andere 
Anlage des Drama, welche Rej bekannt sein mochte und welche 
er nicht vergessen hatte; Potiphar spricht auch einmal /S.356) von 
diesem anderen a aa Za ty twoie wezetecznosdi, ktöre 
z dawna stroisz . 

Ferner zeigt auch Joseph nach der Abweisung der Sephira 
zwei verschiedene Gesichter: er hat sich vorgenommen, bei dem 
Verhör seine Unschuld zu vertheidigen, verhält sich aber in dem. 
entscheidenden Augenblick zurückhaltend (S. 345, 365, 367), wie 
bei Crocus; auch hier möchte man neben Crocus einen anderen 
Berather vermuthen. — Man könnte auch in der Rede der Sephira, 
in welcher sie in frivoler Weise tiber Gottes Sorglosigkeit spricht, 
den dunklen Nachklang einer vielleicht in einem Hekastusspiel ge- 
lesenen und von Rej nicht recht verstandenen Rede vermuthen. 

Eine Quelle hat Rej nicht benutzt: Istorya 0 Swyetym Jozefye 
Patryarflfe [tarego zakonu etc. Krakau 1530. Im Einzelnen ist 
diese fast wörtlich an die Bibel sich anschliessende Geschichte von 
der Darstellung Rej’s verschieden; derName der Landschaft Gessen 
wird hier in umständlicher Weise so oft und stets in der Form Jesen 
genannt, dass eine Verdrehung in Rameses unmöglich war; über- 
dies hätte Rej wohl die Verlobung und Heirath des »reinen weiber- 
scheuen Jogephs mit der »keuschen männerscheuen« Aseneth, die 
hier in die biblisch gehaltene Erzählung im Anschluss an die we- 
nigen Worte der Bibel eingeschoben ist, in sein »Leben Jogeph's« 
eingeflochten, wie das andere gethan haben (Macropedius), sie 
passte ja so gut in dieses Bild hinein. 

IV. Was den Werth des Zywot Jözeföw anbetrifft, so wird man 
ihm jedes Lob versagen müssen, wenn man ihn als dramatisches 
Stück beurtheilt. Zur Aufführung war es kaum geeignet und ge- 
wiss nicht bestimmt: es fehlt der Herold, der Verfasser wendet 
sich im Argumentum an die Leser, nicht an die Zuhörer, es heisst 
an zwei Stellen: kto chce przeczysc (wer durchlesen will), wezak 
nie wadzi, und: Przeczci2 (»Przecisz«), nie masz-li co czynie, ebenso 
im Nachwort: ku temu co czedi (»szedi«) mala przemowa, und 
gleich weiter: Ju2e& przeczedi (»przeszedi«), co cie pierwey dzialo; 
nirgends findet sich eine Andeutung dafür, dass Rej einen Zu- 
schauerkreis im Auge hatte. Ebenfo bezeichnend ist auch das 
Fehlen der scenischen Anweisungen, weder bei dem Verzeichniss 
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der handelnden Personen, noch auch im Stticke selbst sind Instru- 
etionen darüber zu finden, wie die Personen sich verhalten, geberden 
sollen, um anderes ganz zu geschweigen; die bei den Namen der 
sprechenden Personen fast jedes Mal hinzugeftigten Bemerkungen, 
welche den Inhalt und die Stimmung der zu sprechenden Worte 
angeben (z.B. Jözef acz ze strachem przeklada swa krzywde S. 359), 
machen den Eindruck, als ob sie einem skizzirten Plan zu einem 
Josephspiel entlehnt wären. Und in der That, wie sollte man sich 
das Stück auf der Scene vorstellen? Gleich die Handlung I mtisste in 
drei Scenen zerlegt werden: zwei im Hause Jacob’s und dazwischen 
eine. auf dem Felde; in der kurzen Schlusspartie der langen Hand- 
lung III* müsste die Scene drei Mal sich ändern, in der Handlung V 
vier Mal rasch hinter einander. Und wie mit der Einheit des Ortes, 
so wird auch mit der Zeit umgesprungen: kaum hat in Handl. V 
Joseph dem Gulofer den Auftrag zum Ankauf von Getreide gegeben, 
so meldet dieser in derselben Scene, nach einem kurzen Gespräch. 
Joseph’s mit dem Mundschenk, dass die Speicher schon vollgefüllt 
sind. Wie Raum und Zeit verschwinden, ist z. B. aus Hand]. VI zu 
sehen, wo Judas und Ruben von Jacob Abschied nehmen und un- 
mittelbar darauf die »Stadt Aegypten« erblicken u. s. w. Das Un- 
gewöhnliche in der Handl. XI, Begegnung Joseph’s mit Jaoob, was 
freilich auch schon Greff sich erlaubt hat, ist schon erwähnt worden. 

Wenn nun Andreas Trzycieski, ein Freund Rej’s, in der Bio- 
graphie desselben (in Zwierciadto) trotzdem erzählt, dass Joseph 
aufgeführt wurde (anders können die Worte: »ktörego Jözefa ludzie 
chetnie widzieli« nicht verstanden werden), so ist mit diesen Worten 
vielleicht ein Versuch der Freunde Rej’s bezeugt, das Stück, viel- 
leicht Handl. III®—V incl., in einer Schule, nach dem Vorgange 
vieler protestantischer Schulen in Deutschland, von Schülern, viel- 
leieht mit Aenderungen, spielen zu lassen; wiederholt wurde die 
Aufführung nicht, sonst würden wir, meine ich, in Trzycieski’s 
Mittheilung den Ausdruck: chetnie widali erwarten. Die didak- 
tische, auf fromme und reine Gesinnung hinlenkende Tendenz des 
"Stückes wird mit Wärme und Behagen tiberall hervorgehoben, 
ebenso wie bei Crocus, Macropedius, Diether u. and. Rej verspot- 
tete in Zwierzyniec in zwei zotigen, an den bekannten Bubenstreich 
Eulenspiegel’s orinnernden Anekdoten die Passions- und Oster- 
spiele, es ist möglich, dass er ein Muster eines dramatischen Stückes 
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nach zeitgemässem Geschmack schreiben wollte, wie denn Rej's 
schriftstellerische Thätigkeit von reformatorischem Geist getragen 
wurde. Sein Zywot Jözeföw ist ein zur Moralität hinneigendes zeit- 
gemässes geistl. Spiel‘), welches sich von den gleichartigen latein. 
und deutschen Spielen eig. durch nichts unterscheidet (denn die Ein- 
theilung in »Handlungen« kam auch bei anderen vor), es theilt mit sehr 
vielen von ihnen die Schwäche, dass es im Grunde viel mehr eine 
Verbindung von-populär stilisirten Gesprächen darbietet, als drama- 
tische Handlung; den überlieferten trockenen Schematismus in der 
Behandlung des Stoffes hat Rej durch die ihm eigene Umständlich- 
keit nur noch mehr verflacht. Dramatisch sind nur die Partien, in 
denen Sephira auftritt, die Personen zeigen dann mehr individuelles 
Leben, sprechen ihrem Charakter und der Situation gemäss, selbst 
Sephira tritt in der Verführungsscene, wo sie doch mehr Copie ist, 
mit einer ungektinstelten Leidenschaftlichkeit auf, dass man sich 
an ihre friihere Aeusserung erinnert, sie sei vom Dämon besessen 
(Jedno mie tak czart prawie zwiödt S. 311; vgl. Bo widzisz k cze- 
mu2 iuZ przyszlo, Zee mnie barzo z kunsztu wyszto 336). Selbst 
der »klobige« Joseph, wie ihn Achiza nennt, zeigt sich hier weniger 
schematisch als sonst: er brummt die Achiza an, als sie ihn holt, 
angeblich der Wäsche und Garderobe wegen, ist anfänglich durch 
die Reden der Herrin verblüfft, appellirt dann an das Schamgefühl, 
er wolle nicht wie ein Hund seinen Blick vor der Sonne verbergen, 
dann erst rückt er mit dem schweren Gewicht der langen Tugend- 
argumente heraus und bieibt fortan undramatisch, sowohl in seinen 
Monologen, als auch in seiner Vertheidigung. Recht lebendig ge- 
berdet sich Achiza, auch Mago (der »Hausknecht«) spricht ganz 
nach Dienerart, er hätte bloss gesehen, wie die Herrin und Achiza 
weinten, Joseph halb caput gewesen, alle nur für sich gejammert 
hätten. — Die Darstellung ist überhaupt populär gehalten, es fehlt 
ihr auch in den ersten Partien der würdevolle Ton, abgesehen von 
den Gebeten. Der volksthüimliche und derbe Ton — Zywot Jözeföw 
ist eine förmliche Fundgrube von volksthümlichen Ausdrücken und 
Sprüchen, die freilich nicht immer am rechten Platze sind — ist 


ı) Die Bezeichnung des Zywot Jözeföw als »eigentlich eine Trilogie, 
Biblioteka Warszawska 1868, II, 8. 42, ist mir unverständlich, es ist auch 
kein Dramas, wie es ebendaselbst bezeichnet wird, eher »ein dramatisches 
Poem«, was uns aber keine Vorstellung von Zywot Jözeföw giebt. 
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aber, der einfachen und kunstlosen Anlage entsprechend, über- 
wiegend trocken und farblos. Von Volkswitz merkt man nicht viel: 
einfältig ist der Zuruf der Brüder, Joseph würde in dem Brunnen 
seine Träume besser deuten können, besser ist der Einfall des Juda, 
Joseph würde in der Fremde Träume nach Herzenslust deuten kön- 
nen, denn das klingt wie. eine unbeabsichtigte Prophezeiung. 

Die allgemeinen Sentenzen, mit denen Zywot überladen ist, 
sind wohl aus lateinischen Büchern geschöpft, die in Krakau er- 
schienen sind, so z.B. Flores aus Seneca, Seneca: Formulae honestae 
vitae 1541 u. and. Manches ist wohl, wie schon oben bemerkt, 
Rej's eigenstes Gut, so z.B. Acz wiara iest niewiescie barzo cie2kie 
brzemie (8.365), der Hinweis auf die Nothwendigkeit einer strengen 
Jugenderziehung (S. 366) u. anderes. Einiges ist beachtenswerth, 
zunächst ein juristischer Gesichtspunkt: Potiphar will nicht »gegen 
das Gesetz« wegen des bloss versuchten Verbrechens richten (S. 363); 
dann ist bezeichnend, dass Sephira so gut Bescheid weiss mit dem 
göttlichen Regiment und den Weisungen der Philosophie (lepiey 
Nacz inszego rozum chowat, Bo ci co sie nim sprawuig, TeZ nam 
togo zakazuig u. 8. w. S. 328, 329). Wenn Rej die letzte Stelle 
nicht schon in einer Vorlage fand und sie vielleicht missverständ- 
lich reproducirte, so lässt uns das einen Blick thun in die Ansichten 
Bej’s von — der Bücherweisheit, die ihn auch sonst nicht sonder- 
lich anspricht: vgl. in dem Monolog Joseph’s (S. 390): zda sie 
ehytry, (a) on blazen.... Patrzy przed sie w mantyke, ludzkie sprawy 
widzi, A swych wtyle zabaczyt, i& z nich ka2dy szydzi. Bezeich- 
nend für den Dichter ist auch die Stelle, in welcher Juda Jacob be- 
zeichnet als einen jeden Amtes ledigen, freien Mann (3.395) : Nie 
byl zadnym urzednikiem, by} wolnym cziowiekiem .... Nie choial 
sie ten iscie nigdy w swieckich sprawach parat eto., es hat fast 
den Anschein, als hätte Rej sich selbst im Auge gehabt, Trzycieski 
erzählt nämlich von ihm : A urzedem Zadnym ziemskim nigdy sie nie 
ehcial parat, powiadal Ze w zatrudnionym Zywocie dwa co naszla- 
thetnieysze kleynoty ociaZone by& muszg, wolnosC a sumienie etc. 

Wenn man bedenkt, dass Rej der erste polnische Dichter ist, 
so wird man seiner poetischen Form in. einem seiner ältesten Ge- 
dichte, Zywot Jözeföw, eine gewisse Anerkennung nicht versagen 
können: er lässt eine wohlthuende Mannigfaltigkeit des Versmasses 
(im weitesten Sinne des Wortes) mit einer gewissen Absicht walten: 
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die Verse sind 8-, 13-, 14- und 16-silbig; es ist wohl nicht Zufall, 
dass die Frauen (Rachel, Sephira, Achiza) in 8-silbigen Versen mit 
trochäischem Tonfall sprechen ; was die längeren Verse betrifft, so 
fallt die Cäsur in dem 13-silbigen Vers nach der siebenten, in dem 
14- und 16-silbigen regelrecht nach der achten Silbe, so dass die 
zweite Hälfte des Verses 6 oder wiederum 8 Silben zählt. Ueber 
die Verwendung dieser Formen lässt sich nur so viel sagen, dass in 
den erzählenden Reden die 13-silbige Zeile vorherrscht, sie kommt 
vor in den Reden des Jacob, Ruben, Juda, der Kaufleute u. sonst 
noch ; Mago spricht in 15-silbigen Versen, Potiphar gewöhnlich in 
13-silbigea, doch in dem Verhör vier Mal in 14-silbigen; was Jo- 
seph anbetrifit, so spricht er zu Sephira anfänglich in 13-silbigen, 
dann in 14-silbigen Versen, in dem Monolog I fliesst seine Rede in 
14-silbigen, in Monol. I in 13-silb. Zeilen dahin, dann schwankt 
sein Redefluss zwischen 13- und 14-silbigen Versen, ohne dass man 
überhaupt sagen könnte, was stellenweise so scheint, dass die 
ruhigere Rede in 13- und die bewegtere in 14-silbigen Versen da- 
hinfliesse. Möglich ist, dass Rej in dem Wechsel der Versart sich 
an den modernen lateinischen Dichtern, vielleicht an Crocus, ein 
Beispiel nahm, bei dem die Gleichmässigkeit des Versmasses ziem- 
lich oft unterbrochen wird. Bei Rej sind im Fluss der Rede ziemlich 
häufig Unregelmässigkeiten zu bemerken, man lese z. B. den Mo- 
nolog Joseph’s S.416, der 7 Verse zu 13 und ebenso viele zu 14 Silben 
in bunter Reihe darbietet; im Uebrigen wlirde es zu langer, ermti- 
dender Aufzählung führen, die einzelnen Verstösse gegen die Gleich- 
artigkeit der Verse anzufüihren. S.333 sind Verse 10 und 8 v. unt. 
12-silbige unter 14-silbigen, ohne dass eine Ergänzung nothwendig, 
während V. 12 v. u. 15-silbig ist, wo man aber die Conjunction i 
mit dem schliessenden i des vorhergehenden Wortes zu einer Silbe 
zusammenziehen kann: To obrata Boga, ludzi i wezytki stany 
zgola (nicht zbola). | 
Freier noch, als die Versbildung in Bezug auf Silbenzahl, ist 
die rhythmische Behandlung der Verse; die polnischen Dichter 
zeichneten sich tiberhaupt nicht durch theoretische Regelmässigkeit 
in dieser Hinsicht aus. Rej folgte in der Factur der Verse mehr 
- einem natürlichen poetischen Triebe und es kann bei ihm weniger 
von einer zu. Grunde liegenden Theorie die Rede sein, als bei 
Koehanowski, Klonowies und Szymonowiez. So ist in Zywot Jö- 
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zeföw im allgemeinen nur zu bemerken, dass die längeren Verse in 
zwei Halbzeilen (dieser Ausdruck sei in Ermangelung eines besseren _ 
gestattet) zerfallen, indem die regelmässig an derselben Stelle 

‘wiederkehrende Cäsur einen Einschnitt, mitunter nur einen Ausser- 
lichen, bildet, wobei zu bemerken, dass die Cäsur auf eine Senkung 
folgt; Ausnahmen, wie S. 381: Ktöre zawzdy iako kröl | mo&esz 
miec w swey mocy, oder S.336: Marnie straci na wieczny 0zas ete. 

sind selir selten. In den Achtsilbern herrscht zwar der trochäische 
Tonfall vor, mit vier Hebungen, aber diese Regelmässigkeit, die 
man zu beobachten meint, wird oft gestört dadurch, dass der Ton 
‚sich auf die letzte Silbe verschiebt, z.B. S.317:: nie wie nic; S. 335: 

Jedno tu sama iako pien Czasem siedze caly dziehn; 8.312: bedzie 
skakal iako lis, oder dass der Ton auf eine bedeutungslose Silbe 
fallen, dreisilbige Wörter zwei Accente haben mtissten, die mit dem 

natürlichen Wortaccente nicht zusammenfallen. Es wäre vergeblich 
eine Theorie zu suchen, wo keine in bewusster Absicht lag. 

Der Reim ist mit eben derselben Freiheit behandelt. Stumpfer 
Beim ist seltener, als der klingende, jedoch kommen auch Reima 
vor, wie: trwal : mial 278; rzec : strzec 282; w czas : nas 289; 
krzyw : iyw 310: iart: ozart 313; plec : miee 321; choesz:-weez 
329; rad : sklad 329; döl: wöt 331; pien : dzien 335; trway: 
wday 340; wstydz:: id u. s. w. Häufig sind unreine Reime in 
vocalischer Beziehung: mili : byli 295; frasowad : uzywad 306; 
wiödl : zbad! (d.h. zbädl) 311: zburzyl : stworzyt 340 ; pomiesza : 
insza 345; uniesie : czasie, vielleicht für czesie, 384 ; wiele : do- 
wiedzieli 392; mamy : wiemy 402; ezynic : zmienic 408; häufiger 
kommt die consonantische Unreinheit vor: Egipeie : obficie 277; 
uroda : od Boga 282; odstad : dziekowad 293; pobra& : szafowac 
293; szacowae : oddad 308; strzeZesz : zrzeczesz 310; cudzozie- 
miec : miodzieniec 313; potyka:pyta 325; darmo:sarno 325 ; lekoe: 
depce 330 ; serce : nie chee 335; w gebe : zagede 343; klopota : 
chlopa 344; wyrwala: zdarla 345; rozmysty:: przyszty 367 ; wyszlo 
(»wyszty«) : pyszno 377; przemogly : wbodiy 382: dufat : prze- 
-stuchat 382; moglo : bodio 388; godne : osobne 396; przygoda : 
boga 397 ; owce : kto choe 397 ; wam : pan 403; wezwal : nalewal 
412; winien : pilen 414; zosta€ : dokonat 415; frasowad : zawo- 
lad 416; podobna : godna 418: oddac : zakazowac 419; ezynic: 
myli& 421 ; pyszno.: wyszio 423. Noch zahlreicher sind die tiber 
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alles Mass des Erlaubten gehenden Fälle der vocalischen und oon- 
sonantischen Unreinheit zugleich, in denen nur bei Annahme 
stumpfer Reime der Schein noch gerettet ist, stellenweise auch 
noch ein trüber, wegen des unreinen Vocals: braciey : cudzey 277; 
widzial : stawiat 283; znamie : powstanie 283; wiemy : syny 283; 
zakryc : patrzet 288; nedznicy : wszytcy 290; podzial : pozal 291; 
wiernemu : pokoleniu 300; wioZysz : plodzisz 305; widamy : z pa- 
niami 306; wazyd : möwic 317; dziwy : wstydliwi 317; -rozeige 
(srozpigad«) : wyigd 324 ; patray : zlotrzy 327 ; — dann noch S. 343, 
345 /2 Mal), 348, 351, 353, 354, 367, 375, 384, 385, 392, 394 
(2 Mal), 400 (2 Mal), 403, 411 (4 Mal), 412, 414 (2 Mal), 415, 416, 
417, 419 (2 Mal), 420, 422, 425, 428, 429. Zu den Unregelmässig- 
keiten sind auch die Fälle zu zählen, in denen zwei Wörter einen 
klingenden Reim bilden, härter für das Ohr sind die Fälle, wo ein 
klingender Reim zum Schaden der Reinheit entsteht: malych : na 
nich 277; pomniet : ma miec 292; cudzoziemiee : nie miet 325; 
nic ci mi: pomscimy 342; przyprawie : za nic 364; owce : kto chce 
397. Dieser Schein, dass dem Dichter freistehe, stumpfe Reime 
nach Belieben zu bilden, ist auch die einzige Entschuldigung für 
solche Reime, wie przyial : wzigl 277; ziose : poczeiwost 278; 
czlowiek : wiek 289; masz : udzialasz 303 u. and., deren ich im 
ganzen 45 Fälle notirt habe, auch solche mitgerechnet, in denen 
auch vocalische Unreinheit mit in das Spiel kommt: miec : pomseic 
278; rzec : umrzec 294; myslic : skryd 302; by& : rzgdzic 304; 
stawic : nic 317; by}: zniewolil 337; möwie : nie 343; powie- 
dzied : bye 351; bye : möwie 352; bye : kusid 364; przyezynia : 
ma 369; by! : wypuscil 379; byl : przekazil 418; auch mit oon- 
sonantischer Unreinheit: zakon : srom 331. — Die etwas umständ- 
liche Aufzählung der einzelnen Fälle wird, wenigstens für Zywot 
Rej’s, gezeigt haben, dass man bei Rej nicht ohne weiteres Schlüsse 
ziehen könne auf lautliche Beschaffenheit der Wörter, man wird 
vielmehr dieses freie poetische Verfahren dem Dichter als seine 
Eigenthümlichkeit nachsehen, ebenso wie die reichen und gramma- 
tischen Reime, a2: B. odprawil : wyprawil 317; nad nimi:: z nimi 
318; zaymuie : odeymuie 319; powiesei : bez wiesci 321; mimo 
sie : o sie 321; pusci : dopusci 326; swemu : swemu 327: pr2y- 
sslo : wyszlo 336; nadyma : ma 353. 

V. Es ist bekannt, dass Rej auf seine Zeitgenossen einen 
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grossen Einfluss ausübte; dieser Einfluss lag in der Anregung, 
die er als gedankenreicher Dichter und Schriftsteller gab. Unter 
denjenigen, welche die polnische Literatur schufen, war Rej der 
vornehmste Bahnbrecher: fruchtbar, wenn auch nicht schöpferisch, 
hatte er den Muth, das, was er gestern gesehen, empfunden, ge- 
lesen hatte, tiber Nacht zu gestalten, und er hatte den Muth, die 
Sprache zu gebrauchen, wie sie in aller Munde war. — Dass auch 
J. Kochanowski durch die poetische Thätigkeit Rej’s angeregt und 
beeinflusst wurde, ist ebenfalls bekannt, dabei bewahrten beide 
Dichter, in weitem Abstande von einander, ihre Eigenart. Wir sind 
berechtigt zu vermuthen, dass die Zeitgenossen zwischen ihnen 
Vergleiche anstellten, wem von ihnen der Vorzug gebühre, wer von 
ihnen »der erste« sei, nicht bloss der Zeit, sondern auch dem Range 
nach. Trzycieski nennt Rej noch 1567, bei der piealaug von . 
Zwierciadio den ersten: 

Rey bowiem, iako möwia, ty sam w Polsce wodzisg, 

W naszym polskim iezyku /y sam przodkiem chodzise ; 
Kochanowski selbst nannte sich in der Widmung des Psaltors an 
Mysskowski 1577 als den ersten polnischen Dichter, so nannten ihn 
auch nach seinem Tode in Klagegedichten Klonowiez und andere, 
und Herburt erzählte, freilich von Hörensagen, in der Empfehlung 
des Herkules Slowiehski von Miaskowski 1611, Rej habe, schon 
vor 1557, in feierlicher Weise Kochanowski den Vorrang abge- 
treten !). Thatsache ist, dass Rej im J. 1562. in Zwierzyniec Joh. 
Koehanowski als Dichter Anerkennung zollte:  - 

Patrzayte sie, co umie poczeiwe Cwiczenie, 
Gdy szlachetne przypadnie k niemu przyrodzenie, 
. Co rozeznasz z przypadköw postepköw iego, 
: Tego-Kochanowekiego, szlachcica Polskiego, 


1) Diese Erzählung Herburt’s, welche aus einer Handschrift zuerst Lelewel 
in Ksiag bibl. dwoje I, 1822, S. 141 mitgetheilt hat, ist schon in dieser Zeit- 
schrift von Brückner (VIII, 495) mit Recht für eine Legende erklärt worden. 
Man beachte: Herburt hat die gemachte Mittheilung nicht aus Zamojeki’s 
Munde selbst gehört, dieser klassische Zeuge soll darnach als etwa 15- oder 
16-jähriger Jüngling einer Versammlung des Sendomirer Adels beigewohnt 
haben, während er studienhalber. im Auslande weilte. Den ersten Anlass zu 
jener Erzählung mag vielleicht das oben angeflihrte lobende Carmen Rej’s auf 
Koechanowski gegeben haben. 
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Jako go prsyrodzenie s dwiozeniem sprawnie, 
Co iego wiel6 pisma iasnie ukazuie. 
Mogleci Tybullus piörkiem przepierkowat, ' 

* Leez nie wiem, umialci tak onota zafarbowat. 
Kochanowski nennt ungefähr in derselben Zeit, ca..1563, Bej als 
eines seiner Vorbilder: in einer der lateinischen Elegien an Mysz- 
kowski III, 13 sagt er, seine Muse werde die Ufer des Anio ver- 
lassen und Sarmatien mit vaterländischem Gesange feiern, sie wolle 
Laski besingen: | 

Nec primus rupes illas peto, Beius eandem 

Institit ante viam ... 

Concinit acceptos superis Trioesius hymnos 

Laude sua neque Gornicium fraudavero, namque hic 

Orpheas fingit ete. ... 
Wenn das mehr als hohle Höflichkeit sein soll, so müssen sich in 
den friiheren Schriften Kochanowski’s Anklänge finden an Rej’s 
Zywot.Jözeföw 1545 und Wizerunek 1558. Die Anklänge sind auch 
ohne Mühe herauszuhören. Wer sich die Mühe geben wlirde, Wize- 
runek auf die zu Grunde liegende Weltanschauung und Lebens- 
philosophie hin zu prüfen, würde aus dem Wust der moralisirenden 
Reden und Betrachtungen dieselben Grundsätze zu Tage fördern, 
‚die Kochanowski wiederholt pries und in ihrer schlichten Reinheit 
vielleicht am erschöpfendsten ausdrückte in dem Carmen: Choemy 
sobie byc radzi! Rozkaz Panie czeladzi etc. Kein Wunder, da beide 
‚Dichter auf Seneca, Cicero und Horaz schwuren, die auch Rej als 
seine Meister nennt oder ohne Nennung benutzt. Horaz citirt er in 
‚Wizerunek mehrere Male in bezeichnender Weise, z. B. V, 631: 
Nadobnie Horacius rozkosz swiata tego Wypisal, a napirwey zaezal 
ig od tego, Gdy kto rownego dobra szezesciem przypadlego Viywa 
8 poczciwoscig wedle stanı swego. Nicht darin aber liegt die Ab- 
hängigkeit Kochanowski’s von Rej, sondern dass er ihm so manchen 
Ausdruck, , manches Bild entlehnt hat. — In gleicher Weise hat 
Kochanowski schon Zywot Jözeföw aufmerksam gelesen, man wird 
zu den nachstehend excerpirten Stellen ohne Mtihe das Echo in 
Kochanowski finden: auch Kochanowski sind geläufig Ausdrücke, 
wie: czlowiek mdiego przyrodzenia, Dziwne Boskie sprawy,. w 
szezesciu (w fortunie) plywae, wie sich Rej Zywot 387 ausdrückt: 
... W 820268ciu i w nieszezesciu iakoikolwiek plywäsz ötc., u, vielen 
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ähnl.: häufiger noch kommen glücklich ausgedrückte Sentenzen auch 
bei Kochanowski wieder, wie z. B. gdzie w Zywocie rozkosz przy- 
pednie, tam pelno klopotu S. 336; Ale my w rozkoszach tak sobie 
mnimamy, I iu Swiat zakupiony tak to wiecznie mamy 369; Pan 
Bög, ktöry dat mo2e, te mu wolno pobrad, Dziwnie on swemi 
skarby tu raczy szafowa& 293; Bo mlodost bez rozumu, kto ig na 
sröt pusci, Kadey rzeczy swawolney czlowieka dopusci 326; ... to 
iest nawietsze lekarstwo w Zalosci Postanowid swoy umyst w bez- 
pieczney stalosci 293; selbst dieselben bildlichen Phrasen und 
dieselben Reime bei Sentenzen kehren bei Kochanowski wieder; 
wer wird nicht in den folgenden Stellen das Vorbild für Kochanow- 
ski erkennen? 

416. Aiako sie dziwnie Pan Bög tu = nassych spraw Jumieie ! 

vgl. 287 und 292. 

804: Tak nas wszystkich ten Swiat zdlasmel, ik w sobie nic nie 

307. "Zei ieden okolo nas bigd? vol. 434. 

345. Kto nad insze ubiory cnotq sie odsieie. 

369. Ano iadny nie wzwie ani tego zyadısie, 

Gdy przygoda 2 nieszezesciem na kogo przypadnie. 
374. Bo ktö2 to wlasnie mo2e zrozumied na Jıosecie, 
. Co sie wieo dziwnie komu prsez sen we !hie plecte. 


W. Nehring. 


29° 


Katharinen-Legende in altkroatischer Fassung. 


Einleitung. 


Die Herausgabe eines nach Sprache und Inhalt beachtenswertben 
Textes der Katharinen-Legende in altkroatischer Fassung verdanken 
wir der freundlichen Zusendung des Herrn Pfarreverwesers Frans Mi- 
kulitie (aus Sveti Jakov bei Kraljevica, im kroatischen Küstenland). Er 
fand den Text im Archiv des Domcapitels zu. Fiume, unter verschiedenen 
Schriften des XVII. Jahrhunderts. Die Handschrift ist auf Papier ge- 
sehrieben, auf mehreren zusammengefalteten Bogen: der erste Theil, 
der die Bekehrungsgeschichte der heil. Katharina erzählt, entbehrt der 
Pagination; der umfangreichere zweite, unter dem Titel »Das Leben oder 
die Legendes, umfasst achtzehn Seiten, die mit arabischen Ziffern 1—17 
(Seite 18 blieb unbezeichnet) versehen sind. Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, dass uns hier nur eine spätere Abschrift vorliegt, die nach der 
Vermuthung des Einsenders von einem Jesuiten nach einer älteren Vor- 
lage abgeschrieben wurde; dafür spricht auch der übliche Zusatz O. A. 
'M.D.G. Die Handschrift scheint aus dem XVII. Jahrh. zu stammen. 
Ob das ursprüngliche Original glagolitisch geschrieben war, wie es Herr 
Mikuliti€ vermuthet, das muss ich dahingestellt sein lassen. Für die 
grosse Popularität dieser Legende unter den Kroaten des ganzen (kros- 
tisch-dalmatinischen) Küstenlandes spricht nach dem Zeugniss des Ein- 
senders der Umstand, dass man daselbst die Geschichte der Heiligen 
nicht nur in Prosa zu erzählen liebt, sondern auch sehr häufig Verse 
von der heil. Katharina singt. Herr Mikulili hat selbst in seinem 
Büchlein Narodne pripovietke i pjesme iz hrvatskoga primorja (u Kra- 
ljeviei 1876) auf 8. 139 ein solches Lied mitgetheilt und in den von 
Vid Vuleti6-Vukasovid herausgegebenen »Cakavake starinske pjeame« 
'a Zadru 1880) findet man auf 8. 22—30 ebenfalls die Legende in die 
Form eines Kirchenliedes gekleidet (zum Theil dialogisch gehalten) ; 
endlich der bekannte bosnische Schriftsteller des XVI.—XVU. Jahrh., 
Matija Divkovie, theilt in einem Büchlein, welches 1631, 1640 oder 
1643 in Venedig erschien (vergl. Archiv VII. 416) dieselbe Legende in 
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recht ausführlicher versificirter Fassung (in der Form einer Rappresen- 
tasione) mit, deren vollständiger Titel lautet: »Zivot svete Katarine, 
sloken u verse, koje verse izpisavsi sarpaki i izpraviväi mnoge stvari 
bogoslovao Fra Matie Divkovic iz Jelasak, iz provincie Bosne Argjen- 
tine, prikaza svetomu dfieiu inkvikicioni aliti iziskovania. Sveto ofleie 
vidivsi, da je stvar vele bogoljubna, zato dopusti da se moke 5tampati«. 
Es hat schon vor einigen Jahren Prof. Mareti€ die Vermuthung ausge- 
-sprochen (Archiv VII. 416), dass Divkovi€ diese »Verse« wahrschein- 
lieh nach einer älteren Vorlage nur umgearbeitet hat: ihre erste Ab- 
fassung dürfte in die älteste Periode der dalmatinischen kirchlieh-mittel- 
alterlichen Dichtung (XIV.—XV. Jahrh.) fallen. ‘Wie ich weiter unten 
zeigen werde, wenigstens an einigen Stellen steht der hier herausge- 
gebene Text mit den Versen Divkovie’s in Zusammenhang, wahrschein- 
lich setzen beide Bearbeitungen, die prosaische und die versificirte, eine 
gemeinsame ältere Quelle voraus, die ohne Zweifel in Versen geschrieben 
war. Ich erwähne noch, dass nach der Beschreibung der Bibliothek des 
Franziskanerklosters zu Ragusa (Biblioteca di Fra Innocenzo Ciulich 
nella libraria de’ rr. pp. Francescani di Ragusa, Zara 1860) in der um- 
fangreichen Sammelhandschrift Nr. 141 ebenfalls Verse (?) »u pohvalu 
sv. Katarine Aleksandrinske dievice i mudenice« enthalten sind, über 
deren Beschaffenheit wir nichts näheres wissen. 

Noch mehr war die Erzählung in Prosa verbreitet. Das zeigt schon 
jene im ersten Band der Agramer »Starine« (u Zagrebu 1869) von mir 
nach einer Pergamenthandschrift des XV. Jahrh. herausgegebene Re- 
daction, die als Officium in acht Lectionen eingetheilt, für die Nonnen 
des Katharinenklosters zu Zara bestimmt war. Der hier erscheinende 
Text weicht von jener Redaction durch grössere Ausführlichkeit ab, er 
stellt offenbar eine andere, davon ganz unabhängige Arbeit dar, mög- 
licher Weise eine Uebersetzung oder Umarbeitung eines lateinischen 
Originals. Mit dem Inhalt der Legende wurde das Volk durch Predigten 
bekannt, die das Thema häufig zu berühren pflegten. Ich will einige 
solcher Quellen aus den vorigen zwei Jahrhunderten angeben. Glavinie 
in seinem Werke »Czvit azvetih to yeazt Bivot azvetih« (herausgegeben 
im J. 1628) giebt eine kurz gehaltene Biographie der Heiligen auf 
8.383—387. Ob Kasic (Bartol.) in dem Büchlein »Zivot od dvaes i pet 
divica svetihe, welches 1625 in Rom erschienen sein soll, auch die 
Katharinen-Legende erzählte, das kann ich nicht sagen, da ich das 
Buch nie gesehen habe. Margitie theilt in seiner Schrift »Fala ot sveti’ 
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aliti govorenja ot svetkovina ete.« (u Mleci 1708, mit bosnischer Oyril- 
lica gedruckt) eine kurze Lobrede »na cbBers KarTapauus AHBHIIS H Myu6- 
uıns« mit. Im Pabulum spirituale ovium christianarum a R. P. Stephano 
Zagrabiensi (Pars II, Clagenfurti 1718) steht auf 8.520-——538 eine recht 
ausführliche Erbauungsrede auf die heil. Katharina, mit biographischen 
Daten ausgestattet. Endlich auch in Gasparotti's »Czvet Szveteh« 
(4. Theil, Wien 1761 erschienen) findet man auf 8. 454—468 »Bitek 
8z.-Katarine devioze y mucheniozes. Man ersieht aus diesen Belegen, 
die andere vermehren könnten, dass für die Verbreitung der Katharinen- 
Legende unter dem Volke reichlich gesorgt war. 

Der hier abgedruckte Text besteht aus zwei ungleichen Theilen: 
im ersten wird erzählt, »wie die heil. Katharina zum christlichen Glau- 
ben bekehrt wurde«, im zweiten folgt »das Leben oder die Legende von 
der heil. Katharins, Jungfrau und Märtyrerin Christi. Die Bekeh- 
'rungsgeschichte kennt die Redaction der Legende, wie sie Metaphrastes 
griechisch giebt (vergl. Migne, Patrologise cursus completus, Graeecae 
t. CXVI, pag. 275—302), oder wie sie bei Surius lateinisch erzählt 
wird (Surius, Historiae seu vitae Sanotorum ed. Laurentii Gastaldi, 
Augustae Turinorum 1879, tom. XI, pag. 664-677), nicht. Auch in 
der Legenda aurea fehlt diese Einleitung (ed. Graesse, Lipsiae 1850, 
pag. 789—797). Nach unserer Erzählung lebte ihr Vater (der König 
Kosti genannt wird, wahrscheinlich ist Kosti Genetivform des Namens 
Costus) in einer berühmten Stadt auf der Insel Cypern. Er stand unter 
der Botmässigkeit des Kaisers Maxentius. Dieser, der über ganz Grie- 
chenland und andere Länder herrschte, liess einmal alle Grossen des 
Reiches zu sich kommen. König »Kosti«, als er diesen Befehl bekam, 
entschloss sich nach einigem Nachdenken, seine Frau und seine einzige 
Tochter mitzunehmen und sein Königreich der Obhut der Baronen an- 
zuvertrauen. Er kam auch wirklich mit Frau und Kind nach Alexan- 
drien und wurde hier vom Kaiser freundlich aufgenommen. Da er sich 
hier. längere Zeit aufhalten musste, so liess er die Tochter »allerlei 
Bücher und artes liberales« studiren, worin diese grosse Fortschritte 
machte. König »Kosti« starb daselbst, Katharina aber glänzte schon im 
14. Jahre durch grosse Klugheit und Gelehrsamkeit: vieler Könige 
Söhne begehrten sie zur Frau. Kaiser Maxentius suchte die Wittwe 
(Katharinens Mutter) zu bereden, die Tochter seinem Sohne zur Frau 
zu geben, womit jene einverstanden war. Die Tochter jedoch weigerte 
sich, darauf einzugehen, sie wollte ihre Keuschheit bewahren oder 
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wenigstens einen solehen heirathen, der weise, schön und reich wäre, 
was sie betreffs des kaiserlichen Sohnes in Abrede stellte. Die Mutter 
gerieth darüber in grosse Angst. Nicht weit von ihnen lebte ein frommer 
Mann. Dieser liess sich die Angelegenheit von der Mutter erzählen und- 
gab ihr folgenden Rath: sie sollen einen nicht fern weilenden Einsiedler 
aufsuchen, der sich zum christlichen Glauben bekennt ; dieser werde 
ihnen die einzig richtige Auskunft geben. Der Einsiedler, vom gött- 
lichen Geist erleuchtet, ahnte die Zukunft, hielt mit Katharina geheime 
Bespröchungen, erzählte ihr von der Macht und Herrlichkeit Gottes und 
seines Sohnes, Jesus Christus, den er ihr als Bräutigam schilderte. 
Katharinens bemächtigte sich ein so grosses Sehnen nach diesem be- 
gehrenswerthen Bräutigam, dass sie wissen wollte, wie sie sich seiner 
würdig zeigen könnte. Der Einsiedler gab ihr auf einer Tafel gemalt 
das Bildniss der Mutter Gottes mit dem göttlichen Sohne in den Armen 
und empfahl ihr fleissig zu beten, dass die Mutter Gottes ihr den Sohn 
zeige. Nun kehrte Katharina mit ihrer Mutter heim, das Bild Maria’s 
mit sich tragend. In der Nacht, als alle schliefen, ztindete sie eine 
Lampe vor dem Bildniss Maria’s und fing an zu beten, diese möchte ihr 
den göttlichen Sohn zeigen. Bie schlief dabei ein und hatte im Traum 
eine Vision: es erschien vor ihr die Mutter Gottes auf dem Throne, 
init dem Bohn in den Armen, ganz so wie es auf dem Bilde dargestellt 
war; doch je sehnsuchtsvoller sie nach dem Bilde blickte, desto mehr 
wandte sich das göttliche Kind von ihr ab. Befragt von der Mutter, er- 
klärte das Kind, Katharina sei noch nicht rein, noch nicht weise und 
noeh nicht reich. Um es zu werden, mlsse sie zu jenem frommen Manne 
gehen und sich von ihm belehren lassen. Als es Tag wurde, nahm Ka- 
tharina mehrere Diener mit sich, ging zu jenem frommen Manne, liess 
sich von ihm den christlichen Glauben erklären und dann taufen. Nach 
Hause zurückgekehrt, als sie in der Nacht wie eine christliche Jungfrau 
betete, erschien ihr abermals die Mutter Gottes mit Christus in den 
Armen, der jetzt sein Wohlgefallen an ihr fand. Auf Fürbitten Maria’s 
nahm er sie jetzt, ihrem Herzenswunsche entsprechend, als seine Braut 
an und als sichtbares Zeichen davon steckte er ihr, nachdem er sie bei 
der Hand gefasst, einen Ring auf den Finger. Dieser Ring werde, wie 
die Legende behauptet, noch jetzt auf dem Berge Binai i in ihrem Kloster 
-sammt den Reliquien der Heiligen aufbewahrt. 

Diese Erzählung berühren von den vorerwähnten Predigern Stepha- 
nus Zagrabiensis und Gasparotti, auch der Laibacher Prediger Rogerius 
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erwähnt sie in seinem Palmarium empyreum (Pars II. Labaei 1743). 
Einer von ihnen beruft sich dabei anf Ribadeneira (vergl. Les fleurs des 
vies des Saints recuillies par R. P. Ribadeneira. A Rouen 1704, I, 
p. 519-522). Das Spiel bei Divkovi€ (Katini Versi, hebt gleichfalls 
mit dieser Episode an, die bei ihm den ersten Theil der ganzen Erzählung 
bildet. Einige Namen kommen hier vor, die der Fiumaner Text nicht 
kennt. Ich gebe kurz den Inhalt dieser Bekehrungsgeschichte nach Div- 
kovi6 an: Nachdem Maxentius durch den Boten Marin der Königin- 
Mutter Venerina seinen Wunsch kundgethan, die Tochter aber den 
Antrag zurückgewiesen hatte, brieht Maxentius in Drohungen aus (ich 
transoribire lateinisch) : 

Kunu ti se mojom krunom, joste mojom vjerom punom, 

Da te skoro poznati ons, ku vlast ima mo€ sions, 

Protiv kojoj rimske aile joste takmene niesu bile. 

Obje znaju Armenije, 3to govoru da lai nie . 
Die Mutter, ängstlich geworden, spricht zur Tochiers 

Svergnu (Stegnu?) sarce moe gortina cjeca tebe, Katarina. 

Podjmo dakle sad k onomu pustinjaku pokornomu, 

Koj od davna na 0noj gori za griehe se svoe kori, 

Jeda moju gorku starost razgovori njegova svjetlost, 

Tere nieko vrieme mine tuga smartna tere gorkost. 
Die Tochter ist damit einverstanden. Unterwegs hofft die Mutter: 

Jeda ti se, kderce moja, prosvietli pamet {voja, 

Da cesara ti onoga sad za mufa uzmes tvoga, 

Koga kralji mnogi Zaju (?znaju?) i dohotke njemu daju. 
Vor dem Einsiedler beklagt sich die Mutter: 

Ote ja sam mnogo Zena od ove k&arce uvredjena, 

-Koju dizu oholosti cjed razuma i lieposti, 

Ter je krepko odlußila i u sarcu sahranila, 

Da onoga nee muku svomu, ki njoj nie takmen u svemu, 

U plemenstvu i liposti, i u svakoj nie kreposti . 
Der Einsiedier versucht zu vermitteln, lässt Katharina reden, billigt 
ihre Motive und erzählt ihr von einem anderen König und Sohn und 
seiner jungfräulichen Mutter. Sie bittet ihn: 

Molim te, ote poljubljeni, gdi e ti kralj, povidj meni; 

Bi l’ uzmoZno vidjet mani obraz njegov taj sundani. 

Za tiem mi se sarco keke, jer me Ijubav njegova stele ... 
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Vom Einsiedier auf die Mutter Gottes angewiesen, hört sie von dieser 
folgende Worte: 

Evo gledaj Katarina, koga kelis, moga sina, 

Nebo i zemlja koga dvori i angjeoeki sveti kori, 

Jel’ istina ali laku, Sto t od njega sada kau. 
Katharina antwortet: 

Slavna divo i kraljice, ne govore polovice 

Od lipote sinka tvoga, sad odima gledam koga. 

Za istinu mladost moja njemu siuZit nie dostojna. 

Nista manje, gospo mila, ne bi li ga pomolila, 

Da on mene sluZbenicu uzme za svoju viernicn. 
Die Mutter spricht darüber zum Sohne, doch Jesus erwiedert ihr: 

Majko draga, tu divicu ja nedu za moju zarutnicu, 

Jer nie liepa ni prikladna ni lieposti mojoj skladns, 

Ni mi e draga ni mi e mila, ni 8 njom meni nie dila. 
Jetzt wendet sich der Einsiedler an die Katharina mit der Frage, ob sie 
den göttlichen Sohn gesehen. Katharina antwortet entszückt und doch 
zugleich betrübt: 

Hotjela bih vidit njega za kraljevstva PO mojega. 

Prozor (?posor?) njegov oni mili sarce moe kroz prostrili, 

I bila bih ja blazena, da mu mogu biti Zena.... 

Da nisto se na me sardi ter mi mladost kruto gardi, 

Govoreli da sam gruba, zamiesena ja od utroba (?). 

Toj mi dosle nie nitkor tej grubode bio prikor, 

Ni uzbjeze moe miadosti cjet grubode ni gardosti ... . 
Nun folgen die Fürbitten beim Sohne zu Gunsten Katharina’s, allein 
Jesus ist unerbittlich: 

Gospoe majko i kraljice ne spomin’ mi tej divice 

Nie dostojna nje grubost samo pozret moju liepost, 

A neka li da e dostojna zarudnica biti moja. 
Katharina klagt: 

O nesrecne Katarine, vede nego Zene ine, 

Da govori od moga tiela ka se zove tako liepa. 

Vas sviet moji liepost hvali, a on da sam gruba, pravi. 

U istinu ne znam uzrok, jer mi daje taki prirok. 
Der Einsiedler: 

Katarina sto se plades i susami lice smades. 

U istinu stvar je nova, da te oni kralj opsova. 
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Er entdeckt ihr die wahre Ursache, belehrt sie kurz über den 
Lebenslauf Jesu und tauft sie. Nun bittet Katharina die Mutter Gottes 
von neuem um Gnade, diese verwendet sich bei ihrem Sohne, der jetst 
so zur Mutter spricht: 
| Ugodna mi e, majko moja, Katarina raba tvoja, 

Jer je lipa i izvarsna i razuma svakie’ puna. 
Za to ju Cu sarca rada parstenovati ju ovdi sada, 
Da je moja viernica tere prava Auhoynien, 
Er wendet sich zu Katharina : 
Pristup sjemo, uljudnice, ti pritista golubioe, 
Prim na ruku parsten ovi ter ljubovca moja se zovi. 
Parstenak ti ovi kaZe cjelovite vjere stage, 
Da inoga ljubovnika ne pokelis u viek vieka. 

Es folgt noch ein Dankgebet Katharina’s zu Jesus, seine tröstende 
Antwort und die segnende Verabschiedung Katharina’s mit dem Ein- 
siedler. 

Bis hierher entspricht die dramatisirte Erzählung bei Divkovie dem 
ersten Theil unseres Textes oder der Bekehrungsgeschichte. Der zweite 
Theil, (in unserem Texte die eigentliche Legende genannt) giebt in den 
Hauptzügen das wieder, was man nach Surius (lateinisch) und Migne 
(griech. und lateinisch) als das Martyrium stae. Aecaterinae dem Mets- 
phrastes zuschreibt. Allerdings stimmt der Inhalt nur in den Haupt- 
zügen überein, in Einzelheiten ist die hier abgedruckte Erzählung viel 
ktirzer und schmuckloser, z. B. die Rede Katharina’s vor dem Kaiser 
und ihre Widerlegung der Philosophen lautet ganz anders. Offenbar 
liegt unserem Text eine spätere lateinische Bearbeitung zu Grunde, die 
mittelalterlich-mönchischen Charakter trägt. Z. B. statt der Reminis- 
cenzen aus der griech. Mythologie und Literatur bei Metaphrastes heisst 
es hier nur: »Katharina legte ihnen den Inhalt ihrer heidnischen Bücher 
auseinander. Wisset ihr nicht, sagte sie, wie in euren Büchern Sibylla 
spricht: Gesegnet jener Gott, der hoch auf dem Holze hangen wirde. 
Die Begegnung der Kaiserin mit der Katharina wird in unserem Texte 
so motivirt, dass Maxentius wegen Staatsangelegenheiten auf einige Zeit: 
aus der Stadt sich entfernen musste: seine Abwesenheit benutzte die 
Kaiserin dazu, nm mit Hülfe Porphyrion’s ins Gefängnias der Märtyrerin 
zu gelangen. Die Worte, welche Christus zur Katharina sprach, um sie 
im Glauben zu stärken, sind bei uns in Versen abgefasst, ebenso einige 
Gebete der Märtyrerin und die Trostworte des Engels. Diese versificirten 
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Einschaltungen stimmen zum Theil wörtlich mit Divkovie überein. Am 
Schluss der ganzen Legende heisst es: die Engel haben den Körper der 
Märtyrerin an dem Orte niedergelegt, wo einst Gott dem Moyses Gesetze 
gab: aus den heil. Reliquien ströme noch jetzt ein wohlriechendes, 
wunderwirkendes Oel: man habe daselbst jetzt ein sehr schönes Kloster 
auf den Namen der heil. Katharina gegründet. Das Wort jetzt be- 
weist, dass die unserer Erzählung zu Grunde liegende Redaction nicht 
nur nach der Translatio der Reliquien nach Sinai hat abgefasst werden 
können. sondern selbst erst nach der Erbauung des Katharinenklosters 
daselbst. Ich verweise bezüglich dieser Frage auf die neueste Zusammen- 
stellung der Angaben bei Prof. Wassilievsky in Ilpasoczasuzık maze- 
CTHHCKiH c0opnaks IV. sun. 2 (CII6. 1886), 8. 182— 186, wonach die 
Verehrung der Reliquien Katharina’s auf Sinai noch zu Anfang des 
XI. Jahrh. nicht sehr bekannt gewesen zu sein scheint. 


‘“ Bei Divkovi€ wird der weitere Verlauf der Legende so erzählt: 
Nachdem Katharinz vom Einsiedler Abschied genommen und nach 
Hause gekommen, zerstörte sie zuerst die Götzenbilder und setzte an 
ihrer Stelle die Verehrung der Mutter Gottes und des Christuskindes, 
ihres Bräutigams, ein. Darauf beweinte sie die zu Hause todt gefundene 
Mutter. Jetzt folgt ein Einschiebsel im Namen des Dichters. | 


Dobri ljudi i vladike, ke ste tutak sve kolike, 

Ne budite slusat liene od divice Katarine, 

Ljubav, vjeru, razum, mudrost, stanovito joste smjernost. 
Vidieste kako skoli prot desaru ter ga roli, 

Jer idole on Stova3e a karstjane progonjase. 

Vidjet dete po tom toga, gdje na pokom zove boga, 
Da bi mnoge razumnike i njih mestar udenike 
Potlatila, njih nevjeru obrativsi na pravu vjeru. 

I sa mnoziem tuj prizvan Porfirio taj kapetan, 

Ki Isusa kad poznase, za svoj Zivot ne hajase. 
Vidjevsi se desar sardit, on ju mukom hotje satart. 

1 koe &udo tad se zgodi, kada ju cesar na muku vodi. 


Nach dieser Unterbrechung, diesem eingeschalteten zweiten Prolog 
setzt die Legende recht dramatisch fort: die Diener melden der Katha- 
'rina von der neuen, auf Befehl des Kaisers veranstalteten Götzen- 
anbetung. Sie geht zum Kaiser une spricht (zum Theil übereinstimmend 
mit unserem Text): 
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Posdravijenie vam bih dala, za istinu da bih znala, 

Da jednoga boga 1jubis ter idole nenavidis, 

Ner suprotiv pravdi &inis ter kon sebe ine hinjis. 

Poszdravljenie necu t’ dati, 8 tobom u se ja prefati... . 

Ti &udi3 se templu ovomu, davas sada liepost komu. 

Koja je stvar s.velikiem strahom smiesati se zomlji s prahom. 

Poöndi se zemlji i moru i jostere nebu ozgoru. 

Cud’ se joste tolikoe stvarmi koje u njih stoe. 

Po&udi se joste dikom sunce, miseo svoiem vikom. 

Joste zviezde sve svjetluste ke de biti viek vjekuste . 
Der Kaiser spricht zu ihr unwillig: _ 

Ho@ li jedno nas pustiti, posvetiliste u&initi, 

A hotdemo t' odgovoriti, sto nas budes upitati. 

Den Dienern befiehlt er, Katharina ins Gefängniss zu werfen. Später 
aber lässt er sie vor sich kommen und frägt sie nach ihrer Abstammung. 
Bie antwortet wiederholt, doch mehr betreffs ihres Glaubens als betreffs 
ihrer Person. Der Kaiser wird schwankend und spricht zu den Dienern: 

Hote gjemo moe sluge, jer mi sarce kolju tuge, 

Ne znam 3to du utiniti, jednoj Zeni odgovoriti. 

Na vam liste ter podjite ter vas sviet obidjite, 
Man istudi priatelje od ovoga svita naulitelje, 

Da odgovore ovoj Zeni, doved'te i' barzo k meni. 
Otpravte se ve€ ne stojte tere 3 njimi barzo dodjte. 

Die Diener sprechen zu den Lehrern (Weisen) und diese antworten. 
Darauf vor dem Kaiser erschienen, fragen sie ihn, was er von ihnen 
wolle und er antwortet ihnen. Die Weisen verlangen Katharina zu 
sehen. Der Kaiser schickt nach ihr seine Diener. Katharina empfiehlt 
sich Gott durch ein Gebet, vor ihr erscheint Raphael und spricht: 

Ne strasi se Katarina, poslan jesam od bo%ja sina, 
Prisao sam ti navjestiti, da bi krepka mogla biti. 

Svieh des mudrost pridobiti i njih g bogu obratiti. 
Poklen budes pridobiti, mudenici hoee biti .. - 

Folgen Reden und Gegenreden zwischen Katharina und den Weisen. 
In ihrer Beweisführung beruft sich Katharina auf Plato, dem sie als 
Glaubensgenossen betrachtet: 

Na to sama vam ne velju, vase mudre napried stavlja, 
Nasu vjeru ki slidiße, moju rie& postarnise (?potvardise?). 
dJeste I’ kada Platon’ Stili, ali unjem kad vidjeli.. . . 
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Die Weisen erklären sich besiegt durch den Mund des Weisen, 
Namens Urelio (Aurelius?): 

Stanovito svi ne umiemo ni pridat se s tobom smiemo. 
Mudrostju nas svieh nadhodis, u tantine gdi zahodis. 
8Sviem jesi rekla Cisto i vidimo da je isto. 

Ve€ ne smimo govoriti, dadosmo se zadobiti. 

Der Kaiser, erzürnt über dieses Geständniss des »Urelio«, fordert 
die anderen auf, das Schweigen zu brechen. Darauf antwortet ein 
Weiser, Namens »Teoniguke: 

Nek sada zna vasa svietlost, da nie mala u njoj mudrost. 
Puok neizmjerni potle varke, sviem nas sada nauk razvarke. 
Na svietu se nigdar nadje, nasu mudrost tko nadadje. 
Divojlica sama ova gvozdjem jezik nam zakova ... 

Der Kaiser befiehlt den Dienern, den Scheiterbaufen anzuzünden 
und die Lehrer darauf zu werfen. Katharina tröstet die Weißen ‚sie 
antworten: 

U vjeri smo krepei dosti, breza svake himbenosti. 

Zu Katharina gewendet, sucht der Kaiser sie zu überreden, indem 
er ihr verspricht: | 

Polag moga hotes stana bit kraljica druga zvana, 

Gdi prilika tvoga mlada stavit de se nasred grada: 
I svak de ti se tu klanjati i bokicom tebe zvati. 

Als dies nichts half, befahl er den Dienern, sie ins Gefängniss zu 
sperren und 12 Tage ohne Nahrung zu lassen. Die Kaiserin Faustina 
erbarmte sich ihrer und brachte ihr Nahrung ins Gefängniss. Es ent- 
wickelt sich ein Gespräch zwischen beiden Frauen, die Kaiserin geht 
getröstet fort, die Diener des Kaisers nebst Porphyrion sprechen : 

Ni mi njih boge ne stujmo, Isukarsta vjerujmo, | 
Njega cemo vjerovati i svi demo karst priati. 
Der Kaiser macht mit ihnen kurzen Prooess : 
Porfiriu glavu odsieote i 8 njim sluge sve posieote, 
Da ste barzo to stvorili ter i’ barzo umorili ; 
Takojer i cesarici mojoj veloj nevirnici. 

Katharina tröstet den Porphyrio vor seinem Tode. Die Diener 
führen sie abermals vor den Kaiser, er ist erstaunt fiber ihr Aussehen 
und spricht: 

To e sada u mojoj sviesti, dali ste jo’ sluge jesti. 
Kako more ta stvar biti, da ju glad nie hotio umoriti. 
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. Bve na stranu sad ostavte, strakane na muku dajte: 
Oni joj su jesti dali i oni jesu vjerovali. 

Wiederholtes Zureden macht auf Katharina keinen Eindruck, sie 
wählt die Martern, die ihr der Kaiser bereitet, indem er zu den Dienere 
. spricht: 

Sve na stranu gad ostavte tere kola vi pripravte 
Ostrie' britav na nje starte ter i’ kruto vi duva'te, 
Noka ona 3ena na njih umre, ka nas snima 5 nase vire . 

Die Erzählung wird hier unterbrochen durch folgende EN 
Erklärung: Ovdi stavise Katarinu na kola britvena i dosavsi angjeo 
rasgovori-u i pokriepi i tudie se kola aliti dekark raspade i pobi vote od 
‚detiri hiljade pogana. 

Als der Kaiser dies sah, schrie er: 

Nevjernicu uhitite ter joj glavu odsiecite 
Ne valja nam se 3 njom pritati, jer nas nede poalusati. . 

Katharina fleht zu Gott, die nachfolgenden Verse stimmen mit .dem 

Fiumaner Texte beinahe wörtlich (vergl. 8. 469470) überein: 
O Isuse svemoguei Katarinu pozri mruli. 
O ufanie ti svakoga tko vjeruje tebe boga, 
Itisinjih zastidenie i njih dusa sahranjenie. 
Ti si divitanska liepost i njih slava tere krepost. 
Dobri kralju, moj Isuse, Katarine pozrie suse: 
Tebi samu ljubav nosu i moledi sad te prosu, 
Ulin bote krepost tvoja, da se slavi smarca moja. 
Tko se meni priporuti, od sebe ga (oorrig. statt gi) ne odlußi. 
Ki na smarti budu stati tere mene budu zvati, 
Dopusti jim Gospodine, da od njih nitko ne pogine. 
Joste tko se uspomene muka straänie' ove kehe, 
Bve mu zlobe, boZe, prosti i u tvoj stan &in dovesti. 
Udin boße krepost tvoja, da se ispuni molba moja. 

Auch die Trostworte Christi wiederholen sich zum Theil wörtlich 

in unserem Texte (vergl. 8. 470): 
Katarine mladitice, moja vjerna ie 
‚ Ne strasi se nista, ni boj, dobrovoljno smart prijat pej 
. Za vjernika tvoga slavna, koga gledas ovdi ranna. 
Pozri moe rane, Kate, ke su meni dane za te. 
Pozri moe ruke, noge, i po kipu rane mnoge, 
Koe sa te ljubko primih, a ai 
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U me imaj sve ufanie, prieli hoces u moje stanie. 

Ja te hofu uslißiti, koi me zovu utisiti. 

Ovo je.oni dan obecani, u koj rekoh pridi slavni, 

Kada tebe ja rukovah i o&ito parstenovah. 

Ovo je oni dan veseli, koga svaki pravovjerni kruto keli. 

Ovo je oni dan ureseni, u ki hodes priei k meni. 

Hodi k meni zarutnioe, moja draga ti vjernioe. 

Hodi uzivat u vik vikom s tvoiem dragiem zarudnikom. 

Hodi k meni lipost tvoja, &ista biela dusa tvoja. 

Hodi k meni naresena od angjelov poljubljena. 

Hodi k meni tvoa spasenie, kiem si dala okripljenie. 

Hodi k meni moe blago, ti uini sto mi e drago. 

- Hodi k meni moja divioe, ti pridista golubioe. 

Hodi k meni divitka kruna, ti 8’ &istode svake puna. 

Hodi k meni moja trudnioe, da po&ines uljudnice. 

Hodi ukivat moe lice, moja vjerna viernice. 

Hodi jur da vjerujemo, u viek da se radujemo 

U nebeskih gori polat, gdi se ne ana tuga ni plal. 

Zato Kate jur se digni ter pogj pod ma? glavu prigni, 

Da za mala kipa Zalost u viek vikom primis radost. 

Dusa t' pridje u moe krilo, angjeli de sranit tielo. 
Vergleiche noch den Lobgesang Katharina’s:: 

Fala t’ budi, dast i dika, zarutnite, toj velika, 

Da se roßi (!) i dostoja priei k meni milost tvoja. 

Kako meni objetova, kadno mene parstenova. 

Falu t' dadoh u moju mladost, pomozi me tvoja krepost. 

Za isto ti gospodine pun milosti ter istine. 

Ne ima nigda pomanjkanie tvoje sveto obedanie. 

Ne zapustaj tvoje sluge u nevolje ni u tuge. 

Smart grem priat ja boleznu rado za tvoju ja ljubeznu. 

Da jur 8 tobom podjem gori, gdi su rajski sveti dvori. 
»Manigoldo« spricht zum Kaiser: 

O cesare, kruno glavna tere pravdo svieh obrana, 

Pod nebesko krilo dovik od mene nie vefi karvnik, 

Jere nikiem sarcem %ivim smart zadati ljudem %elim. 

Smiecat, vjesat tere pedi ne imam razgovor voii. 

Lie istom da za trude kagod plada da mi bude. 

Jere prem ovoga godiäta da dobio niesam nike, 
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Ne imam klieste, bradvu, konop ni banestre ni snop. 
Zapovie' mi istom da im koiem na&inom hot da ranim. 
Der Henker bringt den Kopf Katharina’s vor den Kaiser und spricht: 
Pogljedaje sad gospodine, jeli ovo glava Katarine: 
One hude neviernice, ka ne $tova tvoe lice, 
Ni prisviete viere na3e, neg njoj protiv vrlo staäe. 
Sad pribivaj jur u miru, kad ustvrdi nasu vjeru, 
Ka po svietu svud se alavi, ku vjeruje svaki pravi. 

Der Fiumaner Text dieser Legende ist im sogenannten Jakavischen 
Dialekte der kroatischen Sprache geschrieben, den bereits Prof. Leskien 
im V. Bande unserer Zeitschrift, 8. 181—-190, oharakterisirt hat. Man 
kann behaupten, dass in einigen Kleinigkeiten geradezu die Finmaner 
Eigenthümlichkeiten sum Vorschein kommen, wie in der Metathesis zajik 
für jazik (jezik). Der Dialekt dieses Textes ist nicht frei von einigen 
Uebergangserscheinungen (in Lauten, Formen und Wortschatz) zu dem 
Kajkavischen. Zu solchen zähle ich Wörter, wie dekela, raßiti, toli- 
kaite, die Aussprache des o als u in Beispielen wie: jednud, kuliko, 
nekuliko, puli, das Umsichgreifen der Aussprache des $ wie e (statt des 
dalmatinisch-bosnischen und slavonischen i), wie deva (neben divojka), 
lepota (neben lip), sapove (neben zapovis), vreme (neben vrimena) u.s.w., 
den Abfall des anlautenden #, v in einigen Präpositionen: zveliten, 
zljubljeni, zre£, zibrand, vanka z grada, des vo vor } in lada, sleä; Ble- 
venismus ist auch prnesi (geschrieben pernesi, statt prinesi). Alter- 
thümliches weist die Sprache nur noch wenig auf: upulcenia (BRILrs- 
mITeHHM), upultil se, puok (nase), den Infinitiv vreä (spkurre). Ita- 
lianismen begegnen: depengati, governati, disputati, kamera, kuntenta, 
en (oder litenoa ?), devoto, aaa | V. Jagie. 


Kakofe Blaxena fueta Cattarina obrati na Veru Iffukerstoun. 


Stelfe u faetem pifmu, da buducchi u Cipre iedan velle uelik i sirok 
otok, u kem Otoku gie iedan Grad poftauglien mnogo zuifen, i pleme- 
nit, ua kem billoy fedalafchie, illiti pribiuanie od kraglieftus; iü kom 
Gradu pribiuafhe iedan kragl imenon Kofti; Ta imafhe iednu kher ime- 
nom Cattarinu mnogo lipu, i ufkresenu. I tako toga kraglia Cesar 
Makfencij, ki cesarouafe u ta urimena, i usdigal befhe sfü Gersku [tran, 
i kragliestuo Gersko, i uuladafhe ssemi stranami: Cini iednug k febe 
prizuati [fi Vuladategli, i (füu Gospodu od suogega Cesaraltua sapouida 
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britko sfim tem d’imagiu sfi prid gniega obras priti. Buducchi tada 
prifli takoui lifti, tomn Kofti Ogu Cattarininemu, ke kako profft2 mnogo 
fe (muti, raflmisgliagiuch kako ochie on fuoyiu plemenitu kragligu, iie- 
dinu kher Cattarinu fameh u tem kraglieftuu oftauiti i tako fam u febi 
rafmifli d’ochie obe due fobom popegliati toiest Xenu, i iedinu kherigu. 
, Priporuci tada kragliestuo, i oftale potribe od kragliestua fuofem fuet- 
nikom, i Barunom nika oni guuernayu doklefe pourati. I tako uzamfhi 
sobom [uoyu gliubglienu Xenu, i iedinu kherigu s mnogu druxbu poide 
put Allesandrie, kadi Maksentio Cesar Cesaraltouashe, ki Maksencij 
velle vesel ofts, uidecchi gnih, i mnogo veselo gih pria. Kofti tada 
kragl mnogo urimena ondi ftogiech, kasgnialhe uratitiffe u fuogu dexelu 
od Allessandrie. I buduch fe fprauila sfa Gospoda, i Viadauci od auets, 
Cesar cinecchi [net mnogo urimena, i mnogokrat rasgouaragiuchife, gichia 
toga kasgniale Kofti uratitti fe opet u [uoge kraglieltuo, itako kafnechi, 
i ftogiechi ondi Kofti kragl, ote dalse gniegoua naugi Cattarina sfakeh 
knig, i nauka liberalfkoga, illiti slobodnoga; u keh nauceh ona velle 
pomgniu(o) naftogiafe, i napredouafe. Zgodifse da kragl Kofti onde umre; 
i minucchi nikuliko urimens, Cattarina bifhe od Lö&t 14. i buducchi 
mnogo naucena sfig nauk, i mudroltiu fuörhu sfeg oftaleg Diuogiak, 
tako dafe nahagiafe rafumom, lepotu, naukom, i mudroftiu naucenia 
uoch ligo oftale Diuoike kefe sgniu ucahu ; I mnogo krat prosaku sini 
mnogeh kragli imeti sebi sa xenu Cattarinu, i oftala mnoga, i fuelioena 
Gospoda, i blaxen bifse zual, ki bi bil mogal Catiarinu imeti za fuogu 
xenn. 

Mahxentij Cofar gnie Mäter, ka Vdoniya buducochi mnogo krat na-. 
gouarafhe, prosechiu da kher fnogiu Cattarinu dallabi [inu gniegouomu 
za xenu, a mat gniegia temu bifhe cuntenta, i uessela datgiu Binu Oe- 
sarouomu za xenu. 'Tada Cattarina odgouori matese suogioy, i rege. 
Pokle zna[ Maiko dame sfe Diuoike zuifugiu lepotu, naukom, plemenif- 
“ kinu, mudroftiu, i oftalem blagom od ouoga [uita, i [fakem ralsireniem; 
zato gia ielsam gichia teh kripolt odiucila mogiu tellefnu <iftochiu sgra- 
»iti. Niftarnemagnie ako bigfe otela oxeniti, nechiufe nigdar mogiu 
uogliu k gniednomu Muxu prignuti, ni priftat, u kom ne bude takous 
krepoft, toieft dagie mudar, lip, i bogat; a togagia nish nenahagiam u 
tem Cesarouem Sinu, akogie prem u plemenifkine rodom, i blagom 
fuifsen, alli u rafume, i u lipote nenahodife; od toga gnie gouorenia 
Mat gnieya velese fmuti kruto, i preftrafhi, bogiechi se rafergienia Ce- 
sarouoga, eichia takoue prolgnie Colaroue za [uogiegs sina: I tada ie- 
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dan oaltan Mux, ki blifu gnil stahıa prihivafhe rafumeufhi tu takouu 
[tuar, i zaloft gniegie matere eichia ricgi kherine, i takout potribu, i 
smucengie; otaino ifpita ka hi ta takoua [tuar billa. Ku ftuar rafu- 
meochi i gnih caft i plemenskinu rafmisglisinechi takoull ftuar, sfe po 
redn gniemu pouedu, i odluke, illi ricgi ke gouorafe Cattarina, i takouu 
tuerdu odluku, ku befhe ona odlueila: tako .4 mux da gim verhu togä 
iedan dobar fuet, gouorecchi: ochief poyti tuoyu khieru Cattarinn na 
iedno mefto ne uelle dugo odoule [tviecchi, kade prebius iedan Eremita 
'Clowik [ue'ta xiuots, ki derxi ueru kerstiansku, on ochie tebi dati od 
sfoga takoua zgora recenoga ulroka illi [uerhu sfeg teg ftuari praui put, 
i füueti nauk. Tada mat Cattarinina nres sfakoga kasnienia pogiamfhi 
kher fuoyu i poida tomu Eremite koga nalhadfhi, i poszdrauiga, zac- 
nemu pripouedati ulrok od gniegie prilatgia, i zverhu toga pogega pi- 
tati prauoga [ueta. Al ta Eremita duhom Boxgiem buducchi napugniem, 
i pofnauagiucchi ga ima biti [toga napredak, poge [am s Cattarinu go- 
uoriti otaino, i gniegie taina od serza tako ilpiteuati i iliskouati uelle 
dobro gniegie milsal i gniegie uogliu; zac kada [gniu otaino gouorafhe 
fuemu poueda kako bifhe peruo i Matere rekla: koy rege t& Eremita. 
O prelipa, i krafnofta, ako uerugiefli u Ifiukerfta, koga ochief imet 
Zarucnika, ki gie [plemenifchinu, i ffakim rafumonı, lepotu, i bogs- 
taftuom, mnogo uechie od tebi fuerfenei i plemenitei, u iftinnu zag on gie 
uegnoga Cefara sin, mnogo ieft rafuman, zag [uogem ralumom nebbo i 
xemgliu (tuori, more, i [fako zuerie i piechiu dagie sfim: lepotu gie 
lipfi zac prorok od gniega gouori, krafneij i Lipfi odasfeg fini Cloui- 
canfkih, i odgniega lepote funce, i Melseg gudease; bogatei zac sfe 98 
xemglia, i nebbesa okolo ulderxe sfe gie gniegouo: ke riggi [lifagiuochi 
Cattarina mnogo se zacudi, page vechie ligo se more uerouati, i uechie 
gniegie ferce [e ualga u gniega gliubau; I tudie poene rafmilglieuati 
d’oude nemore biti tako [uerfen, i eift Clovek, ki bi mogal imet ffe te 
kripofti u febe. I rece tomn Eremite. Molim te ouo receimi, ako bih 
gia mogla uideti tako fuerfena, zuelicena i lipa Mladicchia, od koga mi 
tulike lipe [tuari goworil. Tada rece Eremita, ti ga more[ uidet, ako famo 
ochies [uet moy poflufsati; Cattarina odgouori, znay oge dafan pri- 
prauna ucinit sfe 0ono cami zapouil oblluxiti, [amo da morem takoua 
Mladicchia puna sfeg telı krepoft, i tako ['velicenoga uideti. 

Tada ta fueti Mux napugnien radosti, da gnioy iednu dafchiciu, na 
koy beise depengans, illiti napifsana prilika Blaxene Deue Marie, Sins 
[uoyega na rukah derzecchi: i rece gniof. Ono khierioe, ouo prilika 
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Matere, i fina, od koga fam ti gia ta i tolika pouedal. I zato imegiu 
oüü uecer deuoto moliti, d’ona tebbi raggi pokazati [ins fuogega zglinb- 
glienoga, i giachiufe meyü gniü, i meyü tobu poftauiti po [red gnih, i 
ochiu gniü moliti zate, i ufam gniü date ochie ullifsati. I tako buducchi 
iur sfe tö [uerfeno, uaze licengu Cattaring i poide 8 materu [uoyu opet 
K ftannu fuoiemu, nofsochi fobom onu priliku od Blaxene Deui Marie. 
I kadafe tö urime noono ucini, kada afi od cuchie spahu Cattarina u 
suoyoy camare ualgaufhi [uetilnik pred priliku Blaxene Deui Marie, ku 
f’ ueliku caftiu fuogiem melte umelti, i poftaui s’ uelikem Deuotionom, 
i ondefe umiglieno pred gniu proftrd, [’ uelichemi zuxami molecchigiü 
da gichia gnieye miloferia, i dobrote, ragilabisse, i doltogiala gniof po- 
kafsti (uetoga Sinka [latkogs. I tako 8’ mnogem zdihaniem i zlitemi 
molituami pred priliku Blaxene Gospogie za ueliko xeglienie zaspa, iu’ 
tem spaniü jauifse gnioy Blaxena Deva Maria fedecchi na prelipem pri- 
ftoliem, derxecchi na rukah Bina [uoyega, pö on nacim, kako bilse de- 
pengan n onoYy daschice 8’ gora recenoy, ku beise priela od onoga Ere- 
mite muxa Boxgiega, i mnogi nauki od gniega [lilsala, i priela kako bi 
imela fluxiti Issukerstu sfemogiucchiemu, ki gie za nalh (mert priel na 
Dreüü fuetoga krilfa. I tako gliedagiucchi uele pomgniuo [’ velikem 
deuotionom, i gliubau uideti toga, i takouoga Deticchia, tada poce De- 
tich obraf od gnie odurachiati, ter ona tako xalolna buducchi, slifsa 
Maiku Boxgiu k’ finu gouorecchi. Binko neuidisli Cattarinu koliko gie 
lipa, i kako uelichn xegliu xegli tebi uideti; odgouori Detieh, i rece 
Matere suoyoy: Maiko mogia draga, Cattarina gie uelle /trasna i meraka 
uideti, pö tä nacin, da gia nikakore gnie uideti nemorem zac ni iofchie 
eifta, ni umiuena. Tada Maika odgouori, ouo uidif koliko rafumna, 
koliko plemenits, i kuliko bogata sfakim dobrom;; odgouori Detich, i 
.rece predraga Maiko mogia, Cattarina gie bezumna, i uelle uboga, po 
ta nacim dä doklegoder bude u tom stangiu nikakore liga moyga nechie 
moch uideti. Tada Maika odgouori 6 predragi finko moYy, morel ona ku 
ftaar ucinit, po koy bi mogla ona tebi uideti, i caftno lige tuoge, i [to- 
bufe zarueiti, tere tuoya biti neueftica. Molim te zato finko predragi, 
da’ nauadif gniu ga bi imela ucinit da bi billa doftoyna uidenia od tuo- 
gega prefuetoga liga i tebe prieti za zarucnika. 

Odgouori sinak Matere, i rece, neka gre ona k onomu slugu momu, 
ituoymu, ki ceralgni dan od mane, i od tebe gie s gniu gouoril, i pri- 
liku tuogiu, i mogiu prikazal iest gnioy, i kako giu on nauci da onako 
ueimi, i tako neka pride ona mane moch ochie nideti ; i to reguk (sic!) to 
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videnie delife kis od gnie. Tada Oattarina uernufifsa uafhe (zu lesen 
uernnufhife ua fe, u) mnogem ftrahe, i trepete cuiasheshe od teh ftuari 
keg gie uidela, i fliffala un pameti fuoyoy, [ue te [tuari rafmilgliagiuechi, 
i tada oftali del nochi bdecchi, i f velikem xelengiem cekaiucchi daeva, 
dabi gioy ouerfiti ouo ga gie uidela, i flilsala onu noch. Iutro buduochi 
ueignieno uaze za sobom nekeh slug i siusbenik od dvora fuoga, ik’ pre- 
biuaniu toga Muxa Boxgioga pöfpesno ide, i proftrese pred noge gnie- 
gove, fuxami umiglieno poce gniemu pouedati sfe #’ raflogom ono uidenie 
ko befse uidela ua onu noch koife befse gnioy giauilo, i prosech od 
gniega fudta, kakcbi mogla uideti lige Deuelsa onoga, i pridruzitise 
k’ gniemu, biti neueltiga gniegoua. 

Tada ta Mux Boxgi vefselia napugniem, poce gnioy pripouidat 
tainoft uere, kerltianfke, i gniu nauciufhi velle pomgniuo od uere ker- 
ftianske, ki nauk uelle dobre noglie pollufaufi, itako giu nauci u [fe ga 
ima uerouat od clieni fuete uere Cattolicanske, i oude giu kerlti us ime 
neraldigliene [uete Troice Oca, fina, i Duha fuetoga. Itako buducchi ona 
kerfciena pollagiu opet u Dom fuoy, ucechigiu da u molituah, i [Iuxbe 
Boxyioy, i £’ deuotionom prondigliugie, i tako pref sfake [umgnie ochie 
biti doftoyna uideti xeleno obechanie, i doftoyna biti zarucnica [inka 
Deue Marie. Tada Cattarina fuite idolske (fe oduerxe od sebi, i [fa za- 
biudenia Diaualska; i fuitu od [fake ciftochie, i gliubaui Boxgie oblece 
raduiuchife poide u Dom fuoy, i tako u noch onu buducchi n& molitue, 
i mnogeh [luxbah Boxgieg u Camere [uoyoy uidi Blaxenu Deuu Mariu 
k’ gnioy pridfaufhi finkom fuogem prilipim, ki obraf fuoy preflauni 
gliubefniuo obrati k’ gnioy, i ona buducchiga uidela, Dufha gniege ra- 
ftaglialefhe od uelikoga uesselia, i flifsa Cattarina gouorecchi Maiku 
k' finku fuogemu oue ricei, ouo predragi finko moy [lufbenica tuoya 
Cattarina, nu sada giu poglieday. Tada rece finak Matere fuoyoy. 
Draga mogia Maiko Cattarina gie uelle lipa, mudra i krafna licem, a 
krafenia, i lipglia ueroiu, i mane gie lada uella ugodna, i draga. Tada 
kragliza nebbeska potem gouoreniem finka [uoyega, poce Cattarine go- 
woriti: Diuoigige premudra, kherige mogis pogliubgliena flifsi, uiy i 
prikloni uho tuogie, i opet finu fuoyemu rece. Sinko moy zgliubglieni, 
pokle Cattarina lipa ftuorena iest, i proflaugliena pred ocima tuogima, 
molimte da ua toy gliubaui Boxgie primelgiu k’ febe za zarucnigu. Tada 
rece finak Matere: o Maiko mogia [nalh da [ferhu fega gliubin cifto- 
chiu, zato kada uideh gniu ocifchienu miloserdiem od kerschienia onde 
iesam gniu zgliubil, i prieti giu za [uogu zarucnigu. I kada to Catarina 
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flifha proftrefse, i pade licem [uoyem na xemgliu, i reoe. O da bi to 
moglo biti, da big gia flufbenica tuoya mogla biti, i umiuati noghe [Iu- 
gam, i [lufbenicam tuogim. I tada Deus Maria proftre ruku [uoyu, i 
prie defnicu Cattarine, i defnieu finka [uogega poda gniog gouorecchi : “ 
predragi finko moy nu iur perftenom ueri, zaruci gniu za uechnu zaru- 
enigu. I kada Gospogia to rece finak perftenom zlatim gniu zaruci, i 
“ buduechi to ueignieno tud odoide i tada Cattarina uratiufifse ualhe 
nayde perften na perfte fuogem s’ kem gniu Issukerst perftsnous. I ta 
ifti perften nahodise gios danafgni dan, na Gorre [inaifhoy u gniege 
Monafteriu kade gie tello gniege kofe krani, if oftalemi mochiami fuetemi : 
potakou nacim ielt Cattarina k’ fuetoy Uere obrachiena, i kerfchiena, 
i perftenom Issukerftouem zarucena, komu zarucniku uerno ueru krani, 
i Pdruxens buducchi za iedno fgnim Idoli taschie ponixaiucchi, kra- 
glieftuo ouoga fueta, i [fa ukrasena fuetouna, [lauu, i bogataftua, za 
gliubatü [uoyega zarucnika oduerxe, i znenauidi, i gniemu samomu u 
eiftochie pribiusshe ufagda. 


Xiuot, illi Legenda Blaxene fuete Catharine Deue, i Mucenice 
| Ifsukerftoue. 


Vato ureme Maxengio Cofar Maximiana Augulta Cesarouase, i bu- 
ducehi Poganin, i Idolfki fluxitegl polla lifti svoem pegatom zapega- 
ehieni sfem od Cefaraltua fuogega Bogatim, i ubogem, da pridu k’ gniemu 
u Alessandriu od sfeg ftran (uogih, i [fen zapoueda xiuinn, i oftalemi 
suoyemi dari priti, za ufroch dafe gnih’Bogom, i Idolom poklone, i ta- 
koui dari prikafu, i kife nahagiahu onde od kerftian tako gnim zapo- 
ueds pod pennu smerti, dafe i oni imagiu poklonit Idolom. I u tem if- 
tem gradu befe fueta Catharina, ka imafe tada leöt 18. i t& ua polace 
Ocsa [uoga p[ojrebiuafe, i flisaufhi rutie xiuine, i puka popiuaiucchi, i 
mnogi glafsi, i sfake uerfti organi, i fuiral ua ufihiu gnieye. Tada Ca- 
tharina uzme fobom nekuliko flug, i flufbenich [uogih, i tako poide k’ 
tomu Templu Idolfkomu, i nayjperuole fuetem krifom oburuxgia, i zla- 
menoua ondi pride, i priftupi kade mnogi kerltiani radi ftraha boiechise 
fmerti fluzahu, i klagniagiufe Idolom. Tada Deua Bogu ugodna Catha- 
rina od takoueh ftuari mnogo se ralboli, i zalo[na bife na ferzu fuogem, 
i tako odverfe (faki ftrah od febe priftupi pred Cefara kade [eiafhe, i 
gliedafe kadelö tem Idolom klagniahu, i dari prikafugiu, i rege: Po- 
sdrauglienie tebi bih dala o Cefaru, kada to ga Vragom flufif, ituliki dari 


462 . Fr. Nikulidie, 


prikafouati cinif, bil Bogu xiuoma, i iftinomu, i uecnomu prikazal, i od 
teh tuoyeh Bogi da bife oduergal, od keh gouori fueti Prorok:: ufta 
imagiu a ne gouore, ogi imagiu a ne uide, i tako od sfeg gnih oftaleg 
udi, i ua-niednoy ftuari, i potribe nemogu pomoch oneg ki gih [lufe. 
Nü fada rafmifli, i pogliedaj oui Tempal meftrafkimi rukami ugignien, 
ralmifli narefenia (fake uerlti od ouoga [ueta, to sfe kako prah iedan 
pred licem uetra ochie biti, rafmifgliay uaspet uele dobro narefenie nebe- 
sko, toieft funge, Mifez, zuefde, i oftala, ralmilgliaj gnih flufbu, kako 
od pocetka [ueta, i dari do konza, dan, i noch teku z’ zapada, i opet fe 
nrachiagiu na iftok [uoij, i zatofe nigdar nd [trude; i kada te [tuari do- 
bro-rafmiflis, ki gie t&, ki gie lada; i ki gie tä, ki gie to ucinil nebbo, 
i xemgliu, i sfe ga se u gnih ufderxi, i tebe tolikaile na priliku (uojiu 
prelipu ucinil, i ua tu oblaft gie tebe poftauil, u koij iefsi ti, i ua veliko 
poltengie ouoga [ueta, itiga nechie[ sposnati: i kada rafmiflil [fe te ta- 
koue [tuari upitaij giel uechiegi, alli moguchiegi on, alli oni tuogi Idoli, 
keg ti einif gaftiti, i gnin flufsif: kada bi ti poanal [tuoriteglia tuoga 
po gnegovem daru i gniega milofti, ti bis rafumel iftinim naginom da 
ni podoban gniemu, ni nä nebbu, i nä xemglie, i zato gniemu fe po- 
kloni, i gniemu gini pofuetilifchia, i gniemu flufi, i gniega flaui, zag on 
gie praui i iltinni Bog uerhu sfeg Bogi, i Gospodin uerhu sfe Gospode: 
i onde gniemu [ueta Catharina mnoga ftolmagi od taianltus i od upul- 
chienia od Issukerlta fina Boxgiega. Ki Cefar mnogo se zagudi, i niftar 
‚nd ote i nd znafe nato odgouoriti; lego ualhe uernulife rece yoy: O 
Xeno pufti nafh fada da [uerfimo oua pofuetilifchia, a pak potle ochiemo 
dati tebi na te riggi odgouor. I tudie zapoueda (lugam fuogim daiu po- 
pegliagiu ua Polagu gniegouu, i za ffu pomgniu daiu imagiu guuati; gu- 
dechiefe on uelikoy gniege mudrofti, i lepote gniege xiuota, bifhe iftinno 
vele lipa, i ffen ki giu gliedahu ugodna. I kada iur Cesar fuerli ona 
pofuetilifchia Idolska, i sfe gnih slusbe delifhe kia, i prifaufi ua Polagu 
[nogiu zapoueda Catharinu, k’ [ebe pripegliati, i rece gnioij. Jeimo rafu- 
meli tuoya gouorengia mnoga pred nami, od keh fmole mnogo zagudili, 
i tuoyu mudroft, ralmisgliaiuechi ud nekem tuoyem dumbokem gouore- 
'niu, alle cichia posuetilifchia, i siufbe Bogoti nafhig, buducchi zader- 
xani, nemogolmo üfega popunoma razumeti, [ada zato ü nayperuem 
pocetku ochiemo pofnati rod tuoy. Tada Catharina rege, pilano iest 
dafe nimal fam fuiffti, ni pohualiti, ni tolikaife sam febi pogerditi, ni 
greh poltauiti, i tö gine keh flaua ouoga [ueta muci [fe zamang. Ni- 
ftarn&mägnie gia ocbiuti pouedat rod moy, ne gichia pohuaglienia mo- 
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giega: i.zato da znalh da fan gia imenom zuana Catharina kghi Kofta 
kraglia buduchiega od kraglieftua Ciparskoga, ka ako fan prem ü Pur- 
purah, i ü mechcinah rogiena, i slobodnih sfeg nauki ouoga [ueta nau- 
cena, znay da sfega toga fan fe oduergla, i Gospodina Issukerfta iesam 
priftupila i Idoli (fe oduergla, keh ti gaftif, ki febe ni tebe pgmoch ne- 
mogu, i kada gih ü potrebe, i ü neuogliag zouu, tada gnih napomoch 
ni, i kadafe k’ febe zovu netefse [tati i na periculeg nemogu izbauiti 
oneh ki gnim flnfe. Tada Cesar ualh fmnchien nefnafe gnioy odgouo- 
riti, uidechi da tako rafumno gouori, i da od Issukerlta, Ogca, i fina, 
pripoueduie, i gnih Bogi da fü Idoli, i Vrazi. Nikakore fe ni mogal Ce- 
far rallogom niednem fuprotiuiti: zapoueda otaino piflati lifti fuogim 

pecatom zapegachieni pö svem derxaniu k ffom Nauciteglom, gramati- 
con, Retorichon, da ffi berxo k' gniemu n& duor u Alessandriu imagiu 
priti, ki prifaufhi tudie gnim obechia mnogi dari od zlata i od zrebra, 
‚ako oni Catharinu fuogemi nauki premogn, keh Naucitegli bifhe priflo 
od sfakeg [tran 50. Ki bihu ifbrani meg ffemi drugemi Naucitegli od 
ffega [ueta. Ki pitahu Cefara z& ki ulroch gie gnih cinil prit od tulikeh 
dalikeh ftran. Cefar gnim odgouori, irece. Neka znate, da gie puli 
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Naucitegli, i Mudri [fega (ueta pogarynie, i po tleh mechie, i giofochie 
Bogi nalhi gouori dafu Demuni, ku ako giu premorete 8’ mnogen po- 
steniem, gaftu, i blagon, ochietefe uratiti na [tani [uogi. Tada iodan 
od teh Naucitegli ferdechife rege: O cudnonati i veliki zuet Cefaroun, 
ki radi iedne xene, illi Diuoike disputania, ffeg ouig Ralumniki, i Nau- 
eitegli kifu guet od drugeh Naucitegli od dalekeh (tran fimo cini priti, 
kada (famo iedan od nafh gniu more [uogem naukom vele lahko predo- 
biti, i gniege uafh nauk, illi raflog po tloh urecchi; i rechole tada, 
dafe pripeglia pred gnih t& Diuoika, da kada bude primoxena od nafh 
ochie ona.-pofnati, i gniege okolia da nigdare nefna ga gie mudroft, i 
nigdare (’ mudremi ni gouorila, i gnih giof magnie uidela. Tada Catha- 
rina uidecchi, i flifucchi te riegi, i bogi duhouni od difpute kimfe 
ima ona [” gnimi boriti sfase sergeno [uogemu Issukerftu priporuci, da- 
giu on nangi mudrofti, i rafuma, da more zmochi teh Mudreg 50. i fa 
fe fuetim oruxiem oboruxgia, i fuetim krifon zlamenoua, i Issukerftufe 
'preporuci. I zatem dobri Angel pride, i gniu poge krepiti, da kripko 
ftogi, i dafse nebogi, i dagiu nefmogu [fi, ki fe suprotina gnioy ftane, 
nego da-ona gih ochie zmoch, i po gnegem nauku ote oni bit fi spafseni 
i na ueru obrachieni ote fmert ji muku priati po gniegen nauku. . I kada 
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bife pripeglisna pred teh 50 Nauceitegli rege: Ki nagin fuda gie to da fu- 
protiua iednoy Diuoike 50 Naugitegli prifnal iefsi da (’ gnu difputaju, 
ken fi radi da me premogu ueliki dari obechial, i mane pref [fakoga uf- 
fania od niedne plachie silifme 8’ gnimi difputati, niftar nömagnie mane 
ochie biti Gospodin Issuker([t plachia, i pomochnik moj, ki gie [fe uflanie, 
i kruna onem, ki za gniega [e bore. Kada oni Naucitegli pocefe gouo- 
riti, da nigdar Bog [e gie Clouikom uginil, i da nigdar ni muke niedne 
terpel, ni magnie upultilfe ua utrobu Deui Marie. Tada Catharina nay- 
pria gnim poge rallog od knig gnikoveh, toielt od Poganskih kalfati, i 
gouoriti. Il nefnateli ua uasheg knigali kade gouori fibilla. Blaxeni on 
Bog, ki na uifine dreua bude uileti, i tako gnim rege, da ie Iffukerft 
mucen, i ifkerfnul od Martuih zä fpasenie Clouiganfkoga naroda, i 
zagliubau gnegouih uerneh umreti izuoglil ieft. I pak Boxanltua radi 
ulkarsne treti dan, i mnoga gouorenia fuetoga pilma gnin [tolma<i tem 
nacinom, da gnioy sfi umuchnufe, i tako [tale pred Cefarom. Tada Ce- 
far velikem giadon, i gnieuon rece spuiuchj gnih, za; iednoy xenskoj 
glaui tako berzo-umuchnulte, i pridobiti gnioij fe dafte. I ouo iedan naij- 
uechi, i nayralumnei meyu gnimi [taufife rege Cefaru: Znay da ako ti 
nechief ocitouat kö goder zlamenie, illi gudo od Bogi keh dofada po- 
ftouafmo, pokem se more polnati gnih krepolt, illi da bi mogli pomoch 
dati onem, kigih [lufe u potribag gnigoueh znay da mi ffi oghiemo uero- 
uati ü Gospodina Issukerfia; zac znay da nigdare niedan [uprotiva 
nam ni mogal premudroftu z’mochi lego ie (faki bil premoxen od nafh, 
a (ada oua Diuoika, u koy ua iftinnu Duh fueti gouori tako nalh gie ua 
ueliku fmutgnu, i gudo obratila, po ou nacin da niedan od nafh na 
“ gniege ricgi odgouoriti namore. Rafumecchi to neuerni Tiran velikem 
giadon napugniem zapoue dase /[fina [red Grada zafgü, keh Catharina 
pomgniuo ua uere ukrepi, i naugi tuerdo ftati u gnigoueh mukah, i bu- 
ducchi oni ua uelikoij [gerbi, a to da nifu kerfchieni, i da pref kerfta 
gredu od ouoga fueta. Deus kerftous gnim rege: niltar za kerft ne 
feerbite, nife neboyte, zag ona ualha keruca, ku ui proligiete ong ochie 
bit uafhe kerfchienie, i umiuenie uafhe, i nahe, i kruna nafha, famo 
kada na [mert poydete nemoyte zabit [ueti krif nafe [tauit. I tako bu- 
ducchi uerzeni ü oggan muku fuerfifhe, i dufhe fuoge Bogu podafhe, 
i po ta nacin buduechi u onem oggnu, ni tellu ni fuitam ni ulalsi gnih 
netsenu oggan, i tako pak biku pokopani od uerneh kerftian. i potle 
biku iur ti Naucitegli u oggan uerxeni rege Celar Catharine: OÖ Diuoiko 
preflauna fuetuy fe, i pomiluij guet diuojftua tuoyega, i budi priprauna, 
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i cuntenta pokloniti fe Bogom nafhim, i ochiute derxat za drugu Cela- 
rieu mogiu u Polage mogioy, ka [fa zlatom fia i dragim kameniem, i 
tuoyu priliku ochiu ginit na fred Girada na place depengat, i ochiu 
ffem gliudem zapouedat klagniatife tebi kako i Boxice. Komu Catharina 
odgouori; prolinte Colaru nemoy te riggi gouoriti ti neprudi, giä fam [e 
Issukerftu momu obechiala, i dala, i on mane raflicnem perftenom k' 
febe zaueza, i zato on gie [laua mogias, on gie gliubau mogia, on gie 
flatkoft mogia, i od gnegoue gliubaui niedan ftrah, niedna Muka, ni pre- 
chienie, ni blago ni gliubau ouoga [ueta neteme odneti, ni oduratiti. 
Tada Cefar giada napugnien zapoue gniu flechi, i zapoueda da giu gne- 
goue sluge e’kerpioni, i bicgi olounimi vele nemiloftiuo izbigiu, i tako 
ragnienu, i bigenu u iednu tamnicu dafe poftaui za 12 dni, i uech za- 
poueda da gioy fe niltar nd da gilfti, i tako gladom, i xegiu mugiti. I 
tako Cesar radi nikeh potrib, illi ufrok poyde uanka s’ kunfina u drugo 
mefto uladania fuoga, i meyü tem Xena Cefarous mnogo urimena xe- 
lecchi 8’ Catharinu gouoriti zapoue da fe ftrafhe od tamnige chia odpufte 
i tako nayuechiega Poglauizu, illi Capitana od ffeg Vitezi po imenu 
Porfiria cini da poyde s’ gnu k’ Catharine ü tamnigu 8’ mnogemi dru- 
gemi, i kada iur blilu tamnige bihu, ufriku veliku fuetloft ifhodechi #' 
tamnice, i gudnouati uong od [fakoga mirifania ifhodafhe, i Angeli 
Boxgi mazucchi i legechi rane gnige. I poge Catharina k' Cesarice 
mnoge ricgi od Iffukerfta pripouedati, i od kraglieftus Nebbefkoga 
meyu mnogemi gouorecchi: Cefarice budi krepkim lerzem po 6 dneg t 
ochies poyti ü kraglieftuo Nebbesko, ne ftrafhife terpeti Muku, i dat 
f’ oehie tebe kruna neifmirna; nebudi ti tefko odlucitife od Celara 
zemallkoga radi zuania Celara Nebefkoga, i [femogucchiega Boga, ki 
pak tebe ochie dat plachiu neifmirnu, i radoft uegnu. Tada Voiuoda 
Porfirig Catharine rece: Kolika iest plachia kü Issukerlt dagie onem ki 
gniemu [lufe, a ona gniemu rege, uilgnia ulaft ponizuie oui fuet, rodi 
sunge kade nochi nigdar nechie biti, ni niedna zloba nefkodi, akome 
pitafh kakoua gie ond6 plachia, i bogataltuo, tö nikakore se nemore 
srech ni pripouedati, ligo da fnafh da [faka radoft i ueselie ko nemore 
nikakor niedan zagich [’rech, ni niedni Mudri rafmiflet ni uho slifsat, 
ni ocho uidet, ni na-serze Olouiku priti, ono ga gie Issukerlt obechial 
onem, ki gniemu flufe, i ki ga gliube, i ueru gniegoun tuerdo derze; i 
tako temi, i mnogemi nauki, s’ kemi gnih ukrepi, i naugi uere Issuker- 
ftoue, n& ueru flaunoga Iffukerfta gih obrati, i nauelti gnin d’ ote ®’ 
palmu Muke, krunu uegnoga xiuota prieti. I tako 8’ tem gonoreniem 
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doydofe pol nochi; i kada to Porfirio rafume nadahgnien od Boga, pade 
pred noge Catharinine, i onde prime ueru Issukerftouu i £’ gnjn 200 Vi- 
tezi, i tako odftupifhe od tamnice; a zag Cesar bile zapouedal da 12 
dni nima giofhe niftar dat gifti, Iffukerft na ti dni s’ nebbes po iednoy 
beloy golubice pofigliafhe gnioy pichiu, i pak potle Gospodin Iffukerft 
iauife gnioy 8’ mnoltiu Angeli Nebbefkeg, i Diuojach gouorechi gnioy. 
Issukerft Catharine gouori. 

Sad za [launo ime boga: tebe mugi Muka mnoga. 

Ne ftrafhife niftar sada : gierchiu biti 8’ tobom uazda. 

Ifibrana mogia ieffi: sfe sterpglieno ti podnefsi. 

Kako ti znal Catharina: Neneftica Boxgia fina. 

On gie otel k’ tebe priti; i ua Mukah ukrepiti. 

Jere za me ti fi ftala: i na pomoch mane zuala. 

_ V mogie ochies uefelie priti: i [’ manu se uefeliti. 

Gia chiu biti plachia tuogia: Neueltica draga mogia. 

Gia ohiu flauu mogiu poyti: u potrihah t’ ochiu doyti: 

Stanouito gia ti prauin: nigdar tebe ne oftauin. 

I potontoga buduchi fe uratil Cofar od puta, zapoueda preda fe Ca- 

tharinu pripegliat, i uidechi giu da gie prelipa oblicia uech ligo peruo 
bifhe, miflechi iur mertuu, alli maloxiuu nayti. I tako mnechi da goy 
gie kigoder nolsil gifti ü tamnigu, poge mugiti oneg ki fu giu gunali u 
tamnige uele serditem nacinom. Tada Catharina Cefaru rege: znay da 
gia nilsan pichie od Clouika priela, ligo moy Issukerft mane gie po An- 
_ gelu fuoyem pichiu polhiglial. Koy Cefar rege: Jur te molin, i dobro 
primi na pamet, i nemoy naglemi beffedami odgouoriti. Ja ti gouorin da ° 
'znal, i da ralumel da tebe ne xelin,; i nechiu da budef za [Iufbenicu u 
Polage mogoy, lig za mogiu Gospoyu, i Cefaricu, i ochies bit na ffem 
moguchia, i zibrana za sfaku lepotu, i blagom, po ffem Cefaraltuu mo- 
giem ochies kafati, i kraglieuati, i za (fe to da san ginil umoriti 50 Nau- 
eitegli, i saxgati, i (fe to ochiu dole puftiti, i zabit, ako ti uginif nogliu 
mogiu, a to da fe Idolom poklonif, i tako budef mane izibrana mey 
sfemi. Catharina rege Cefaru. I gia tolikaife molin tebe, da i ti uele 
dobro rafmifüif, i rafumno rafludif, koga gia uechie iman gliubiti, illi 
izibrati, alli onoga uechnoga Cesara, sfemogiucchiega, flaunoga od nebba 
ij xemglie; Alle nemoghnoga, umerloga, ni gaftnoga, i grubous. Tada 
Cefar raferdifei rege. Nu [ada od dueh [tuari febi iednn zberi, alle ugini 
Posuechienie Bogom nalhim, alle nd z’ raflicnemi Mukami ochief umreti. 
Catharina rege, kagoder mugenia, illi nacin od Muk, "keh ti moref fmi- 
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flit, i nayti, te pernefi, gia fan .priprauna sfe terpeti; zag ia tello, i 
keruu mogiu Ifsukerftu prikafati xelim, kako on gie za ıne (amoga [ebi 
prikafal Ocgu Nebbeskomu, zac on gie Bog moy, gliubau mogis, ize- 
rucnik moy: i pota nagin be krepka ua gliubavi Boxgioy. Itako iur uidi 
Cesar, da po niedan nagin nemore yu obernuti, ni od gliubaui Ilfuker- 
ftoue odaszuati, zapouedalse naciniti 4. kola, i na sfakom da imagiu 
biti troia platischia zelefna, i napuni gih fekauag ciaual i britauü pre- 
britkeh, i oftreh, i tako bi t& ftuar priprauna, i nareiena; i pernelena 
bifse da (takouu ftrafnu Muku muge Catharinu, i rafdele na drobno gniege 
tello; a to da uidecchi oftali kifu kerftiani guuaiu se i uftrepechiu boiechi 
fe Cefara i gniegouu zapoued da cine. I tako zapoued, illi meltria po oui 
nacin od oueh 4. kol bilse naregiena da [toge due da iedan kray 
tuerdo, a due fopet drughe kola [proti tem duem po ta nagin da [fe melso 
od kofti gniege na mali kulsi raldrobe. Videcchi Deua Iffuker(tous da 
ima iur pripraunu tako oftru Muku, ku bi priprauna terpeti, nego cichia 
Puka ki bilse onde da se obrati k’ Iffukerftu, pokleknu, i pomolife k’ 
Bogu, da ona huala, i na proflauglienie imena gniegoua, i gichia obra- 
chienia glindi okolo ftoiecheh da bi racil one naredbe, razruliti, i raf- 
einiti, neka tako uidechi krepolt Boxgiu k' uere bife obratili, i tako 
umiglieno gouorale. 


Catharına gouors. 


O Iffuse uele slaue: sfemogoga tebe praue. 

Ne oftaui Catharine: iere uidil da fad gine. 

Bad ukali tuoyu krepoft: dase spofna ouih [lepolt. 

S' ku padagiu u uegne Muke: dafe [baue Diaula ruke. 
I da znagiu tebe Boga: ftuoriteglia preflaunoga. 

Za prellauno tuoge Ime: o Ilfufe uflifime. 

V ouoy Muke pomozi me: ku chiu terpet za tuoge ime. 
V oueh koleg britke Muke: pomozite me tuoge ruke. 
Da pofnagiu oui gliudi: zlobu [uoge tamne chiudi. 

I neueru da oltaue: tere tebe Boxe [laue. 

Za tem Angel Boxgi pridfaufi z’ nebef meg nosechi u rukah [’ ue- 
liku nagloftu, i ferditom rafbie, i ziomi (fa ona kola, illi sfe one naredbe 
po ta nacin da od uelike kripolti odletagiuchi merue, i kusi od oneh 
kol, i od oneh naredbi pobi 4000. slug i oneh gliudi Poganfkeg kife 
klagniahu Idolom; i mnozi pak uidechi to gudo obratilifufe Gospodinu 
nafhemu Ilsukerftu. I Buducchi takous ftuar ugigniena, illi to gudo od 
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Angela, Catharina buduchi iur priuezana na kola priftupi Angel Boxgi 
k’ Catharine oslobodiiuchigiu, i pognegiu krepiti uelelem glalsom gouo- 
recchi. 
Angel Catharıne gouort. 

Catharina [tan se gori: Bog ti uelli ki te ftuori. 

Mnogo gliudi gios te coka: keh si ueru ti dotekla. 

Zato [ada oprauife: i od tuda odelife. 

Veruy Deuo rigi oue: ki [ad ftogim puli tebe. 

San od Boga prifal k’ tebe: da ueruyes sfaka mene. 

Od tebe ochiu [ada poyti: opet k' tebe berfo doyti. 

Mir tebe nafh uazda budi: tuoga Ilsusa nezabudi. 

Tada Catharina buduchi tako ukrepliena od Angela na kolena po- 

klegnufi hualu ulda Bogu 8’ uelikem ferufeniem, i umiglieniem gouorechi. 


Catharina. 


Stuoritegliu praui Boxe: tuoya krepoft uelle moxe. 

Tuoya miloft preuelika: ranam moyiem poda lika. 

Va pomochi onda bife: kad me Mudri [’mochi ktife. 

Sada mane od kol duixe: iere samnon uazda bife. 

Za tuoyu gliubau [fe chiu terpet: muke ke mi dagie oui fuet. 
Priprauna [am kad ti drago: iere sfako mogie blago. 

I kada [e [fe te riei [uerfifhe, i buduchi kola rafbiena, i Pogan tu- 
liko mnoftuo pobigieno, buduchi neki giofche od flug Cefaroueg oftali 
xiui, ki poydohu k’ Colaru preftrafni, i pogele gniemu pouidati ffe to 
cudo, ko le bife fgodilo onda, kad fu bili poltauili u kola Catharinu, 
Cefar rafume sfe takoue (tuari i od uelikoga giada pade kako mertaun, i 
neina ca odgouoriti. A xena Cefarous po imenu Faultina uidechi takouu 
ftuar, i mnoga druga cudefa d’ one dobe tailagie, da gie ueru Iffuker- 
ftouu priela, tud zayde Cofaru, i pocega karati od tulike nemilofti, ku 
fuprotius Catharine gigniafhe. Tade uide Ceofar da Celarica gniogoua 
ftogi ua obranenie Catharine, i dafe gie obratila na ueru Ifsukerftoun, 
8’ uelikim giadom, i [erditoftu zapoue da gioyfe imagiu nayperuo fafci 
odrezat, a tim pak da giu uanca gs’ grada e’pegliagiu, i da gioy glauu 
odzechiu. A kada giu pegliahu na fmert mogliafe Blaxenu Catharinu 
da ons moli za gniu Gospodina Iffukerfta. Catharina gnioy odgouori, i 
rege, neboyfe pogliubgliena od Boga Cefarige, sag danafgni dan gichia 
onoga Celaraltua xemallkoga, ochiel priti na Celfaraltuo Nebefko, i 
ouoga umarfoga Cofara oltaugliaiuchi, imet ochief neumarloga, i uegnoga 
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Cefara. I zato uefelo i radoftuono za gniega gliubau na (mert poydi. i 
tada ona ukrepgliena buduchi mogliafe oneg mugitegli, i gouorafe da 
d’ ono, nag fu poflani da ne kafne. Tada [luge Cefaroui popegliafhe giu 
uanka s’ grada, i zelefnemi grabgliami i kleskiami rafdrefe uanka fafci 
gniege, ji za tem glauu gnioy ufekofe, i oftauife tako lexecchi tello 
gniege, ko Porfirio Capitan Cefarou gini u xemgliu pokopati. Drugi dan 
buducchi gouorenie pred Cefarom kamo bi billo tello gniege, mnogey 
gini Cefar uhititi, otechi gnih ginit mugiti, a to da bi pouedali kamo bi 
billo tello gniegoue Cefarice. Tada Porfirio oftaugliaiuchi ffaki [trah 
Cefarouu buduchi on iur priel ueru Iffukerftouu giasno rege: Ja fan on, 
ki fan [lufbenigu Boxgiu pokopal, i ueru Ilsukerftouu prieh, a Idoli 
ffeh pogergiugiem. 'Tada Maxentij uafh [e fmuti, i zabi. Pah pocne 
uapiti od velikoga giada, i tulbenim glafom rege: Deh gia neuolgni na 
ke aluge fam gia priffal, euo Porfirig ki bifse iedini obranitegl dufhe i 
tella mogiega, i (faki lipi moy ralgouor, i on gie [ada prehignien. I 
kada xalofno i tufbeno to gouorafhe [uogim oltalim Vitezom, a [fl tudie 
odgouorifhe, i rekofe. I mi [fi kerstiani iefmo, i priprauni smo sfi umriti 
sa ime Ifsukerftouo: Tada Maxentij kako mugnien i giadouato rege, 
dafe nay peruo Porfiriu glaua uffige, i pak [fem onem oftalem Vitezom, 
i tella gnih psom zapoueda urecchi. I potontoga Catharinu dozua i rege 
gnioy. Znay Catharina, da nalh iur uechie [uogimi giarami, illi negro- 
mangiami, nechie[ prehiniti, [’ kemi fi ginila Cefarign, Porfiria i 200 
Vitezi poglauiteh pogubiti, niftarodmagnie, ako ochies (ada pofluffati, i 
ftoriti ga ti uelim, znay d’ ochief perua biti u Polage mogioy. Catharina 
za (fen oduerf[hefe, i pogerdi gniega gouorenie; uafpet Maxentij serdito 
rege: nü fada se pokloni Bogom nafhem, alli fada glanu zgubglial. a 
ona gniemu odgouori: gini sfe ga si jur namiflel ochief me uideti sfaku 
ftuar poäneft, i terpet za gliubau Ifsukerltouu. Tada iur Cefar nemo- 
gucchi daglie od giada, i nemoguchi gniu ni gerdemi ni lipemi befsedami 
pregouoriti, ugini odlugu s’uerku gnie dä gioise glaua ima ufecchi, i 
poda giu u ruke ubogicam, i kada giu pegliahu na mefto od mugenja, 
kade giole imafe glaua ufecchi zduignu ogi k’ nebbu, i ruke fuogie mo- 
lechi nayperuo ubogicu onoga, ki otele gnioy’ glauu ufecchi dagiu malo 
poceka, dokle fuogiu molituu ugini k Bogu, i tako pogne moliti, i gouo- 
riti oue riggi. 

O Ifsuse sfemoguechi : Catharine pozri Muku. 

Vflangie ti fi sfakoga: ki uerugie tebe Boga. 

Tifi gresnich odkupglienie: i dufh uerneh zacifchienie. 
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 - Tifi Boxe Deuic zuetloft: i gnih [laua i gnih krepolt. 
Dobri kragliu moy Ifsuse: Catharine porri [ufse. 
Tebe famu gliubau nofu: umolilse ga te profu. 
Vegni Boxe krepoft tuoya: dafe [laui [ad fmert mogia. 
Ki fe mane preporuci: od febega nerafluci. 
Ki god na [mert bude ftati: tere mane poziuati. 

‘ Dopufti gnin Gospodine: od gnih nigdor da ne zgine. 
Jofchie ki se ufpomene: od muk [trafnelı oue xene. 
Sfe mu Boxe zlobe profti: i u kraglieftuo ti ga pulti. 
Vegni Boxe kripoft tuoya: dase [puni molba mogia. 
Catharine tu day miloft: dafe [laui tuoya kripolt. 
Vfliffime Gospodine : za preflauno tuoge ime. 


I kada Catharina to dofuer[i gouoriti, tudie za tem s’ nebba 
ueliki glas gouorecohi oue rioei. 


Issukerft Catharıne gouori. 


O Blaxena mä Deuige: i predraga zarugnicie. 

Od mane blagloflougliena : vech lego na [uet xena. 

Ne ftrafhife ni fe ne boy: dobrouolgno priet fmert poy: 
Ouoy on dan preuefeli: u ki ochief priti k’ meni. 

Kada tebe gia rukouah: i precifto perftenouah. 

Hodi k’ mane ma Deuice: mogia draga zarugnice. 

Tifsi fuetig Deuic kruna:: zag giltochie fi [fake puna. 

‘ Hodi k’ mane zarugnice: mogia eifta Golubice. | 
Radouatife ua uech uekom: fuogim draghem zarugnikom. 
Hod uxiuat mogie lice: mogia draga neueltice. 

Hodi iur da pridemo: gdise us uech raduiemo. 

V nebbefkoy gore Polagi: gdile nefna tuga, ni placi. 
 Miloft ku fi ti profila: fuetloft te gie mogia uflifhila. 

Obegaie ouo fime: ki poftugie tuoge Ime. 

Da kigoder ulpomenu: tuoyu Muku preblaxenu. 

Proftit ochiu zagresenie: i blaxeno dat xiuuglienie. 

Zato Deuo iur se duigni: tere pod meg glauu prigni. 

Da za malo hipa xaloft: imet ochief ua uech radoft. 


I tako buduchi ta glas nebbeski dofuerfen, Oatharina klegecchi, i 
8’ velikem deuotionom, illi bogogliubftuom hualu ilda Bogu gouoreochi. 
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Catharina gouon. 
Huala budi caft, i dika: zarucniku mä uclika. 
Dafe raci i doltogia: priti po me milolt tuogia. 
Kako mene obitoua: onda kad me perltenoua. 
Z' iftinnu Gospodine: pun milofti i iftinne. 
Nima nigdar pomankanie: tuogie fueto obechianie. 
Ne zapufchiaf tuoge fluge: u neuoglie ni u tuge. 
Smert priati grem, i bolezam: rad tu uelu tuogiu gliubezam. 
Da iur 8’ tobom poydu gori: gdi Angelski iefu kori. 

I tako z’daufi hualu Bogu, rege k’ ubogice, ki gnioy imafe glauu 
ufechi, iur fada cini ono ga si odlueil, i nag fi prifal, i poflan. I tada 
Boia neuerni gnioy glauu ulige, i tudie od tella gniege ftege mleko mefto 
kerui, i tada fe ucinife tmine, i magla u koy magli pridofe fueti Angeli 
s’ nebbes, i ufele preblaxeno tello gniege, i ponelofega na Goru lionsku, 
ka beise daleko od toga melta 20 dni hoda, pogiuchi uelelim glasom i 
hualecchi Boga, i gouorechi. 


Angel gouore. 

Slaumo Boga [tuoriteglia: i grilnikom Ipafliteglia. 

Slaumo kraglia Archangelou: Gospodina sfeg Angelou. 
. Slaumo fuetih [fe poftenie: ier ga flaui [fe [tuorenie. 

Slaute [fake dufhe Boga: Issukerita sfemogoga. 

Slaumo gliudi sfeg uffanie: ki nam poda fuoge stanie. 

O Blaxena Catharina: ka ne oftaui Boxgia fina. 

Voli muko ffe terpiti: nere gniemn zagrefsiti. 

I tada fueti Angeli poftauile gaftno tello gniege, u tem meltu, kade 
gie Bog dal zakon Moysiu, 8’ mnogu caltgiu ua iednu raquu kade do 
danafhgniega dneua tege, i ploue fueto uglie; i Sfig nemochniki, ki onde 
prihode oda sfake nemoki ifcelugie, gdigie fada ucignien u Ime fuete 
Catharine iedan uele lip kloftar, i na hualu Gospodina nafhega Ifsu- 
kerfta. I tako be mugena Blaxena, i preflauna fueta Catharina pod Ma- 
xention Cefarom, ki za gniega kriuignie, i tamnolti od Boga befse ne 
raflionim naginom narufen, i nakazan, kako [e fte ua ftorie illi legende 
-oä fuetogs krixa. Itako Mugena bi blaxena fueta Catharina tegucchi 
letta Gospodinoua 310. Budi caft, i huala Bogu ffemogiucchiemu ua sfe 
ueki uekom. Amen. 


Einige slavische Namen armenischer und türkischer 
Herkunft. 





Die polnischen Armenier ') tragen meist slav. Familiennamen auf 
-oviE, -evic, die sich oft von den gewöhnlichen poln. und kleinruss. 
Patronymica gar nicht unterscheiden. Solche Namen sind z. B. Anto- 
niewicz, Augustynowiez, Bernatowicz, Bogdanowicz, Demianowicz, 
Gregorowiez, Hanksiewicz, Iwaszkowiez, Jakubowiez, Janowicz, 
Jedrzejowicz, Jozefowicz, Jurkowicz, Kusprowiez, Krzysztofowicz, 
EZazarowiez, Lukasiewiez, Markiewiez, Michalewiez, Mikolajewiez, 
Nestorowsez, Piotrowiez, Pawlowiez, Stefanowicz, Szymonowscz, 
Teodorowiez, Wastlowicz, Zacharyasiewicz. Allen diesen Familien- 
namen liegen — wie ersichtlich — die Taufnamen in der ursprünglichen 
oder modifieirten, in der poln. oder kleinruss. Form zu Grunde. Ausser- 
dem findet man bei den poln. Armeniern öfter als sonst alttestamenta- 
rische Taufnamen und die von denselben gebildeten Patronymica, wie 
Abrahamowicz, Dawidowsez, Isakowiez u. dergl. Bonst haben unsere 
Armenier noch eine Menge von Familiennamen aufzuweisen, denen 
armenische und türkische, resp. auch persische und arabische Namen zu 
Grunde liegen. Zu solchen Namen armenischer Herkunft, wenn auch 
nicht immer zugleich armen. Ursprungs, gehören: 
Abgarowiez von Vpagmp Adgar (gen. Abgarü), arın. Lererk is 
Abgarean; 

Agopsowicz von Bmhupnu Jakobos, Bump Jakob, westarm. Ha- 
gopos, Hagop, also eigentlich für Hagopsowscz (identisch mit 
Jaköbowicz) ; 


ı) Das Material zur vorliegenden Untersuchung habe ich grösstentheils in 
der Stadt Kuty am Czeremosz, dem heutigen Hauptsitz der poln. Armenier 
in Galizien, gesammelt... Ausserdem sind hier mehrere Namen zwei Werken 
des Ks. Sadok Bargcz entnommen, nämlich: Zywoty slawnych Ormian w 
Polsce (Lwöw 1856) und Rys dziejöw ormianskich (Tarnopol 1869). Mit Ca X- 
bezeichne ich »Dizionario armeno-italiano, composto dal P. Emm. Ciakeciak« 
(Venezia 1837). 
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Aksentowicz für Auksentowicz von () pufhunknu Ökhstntios ; 
Ansrowscz, armen. T.J' fophr ante Amiregn, von ml pe y amira) 
(gen. amırays) principe, prefetto, Gay. - 

Araktelowiez, arın. Timm PIyLı. Arakhölean, von mm 11/75 
atukheal (gen. atakheloj) mandato, legato, Apostolo, Öay. 
Aswadurowicz von. Aswadur für Astwadzadur, kl. muinem, 

dumnıp asidacatär, dato da Dio, Diodato ; somit identisch mit 
Bogdanowiez und Teodorowicz, vgl. noch Zadurowtez; 
 Awakowicz von Awak, kl. mem uvag, grande, illustre; 
 Awedykowicz von Awedyk, kl. muhumpg avetikh, nusva, buona 
nuöva, promessa,nunziäto, Cay. 
Bachdasarowicz von Bachdasar, kl. Rauymmmmp Bahtasar ; 
Bedrosowicz von @kampau Petros, westarm. Bedros; 
Bohosiewicz von @oqnw PöAos, western. Boyos, Bohos; 
Derbedraszewicz (neben Bedrosowicz) von kp Yrmpnu ter Pe- 
öros, westarm. der Bedros (Herr Peter); so steht der, kl. fg . 
tr, oft an der Spitze der Familiennamen, z. B. Deragopso- 
wicz, Dernorsesowicz, Dertorosowicz, Derjakubowicz, Der- 
szymonowicz, Derwaszkiewicz;; vgl. auch Tergukasow !) von 
bp \nıhmu ter Adkas (Herr Lucas), serb. Tlepıyra = gr. 
xvg Aovxüs (Archiv IX. 150); poln.-armen. wäre ‚Derkuga- 
sowscz (pan-Lukasiewioz), vgl. Hugas (Lukasz) ; 
Donsgiewicz von Donig, vielleicht woifh tonsh, Diminutivum zu 
oh Lön, festa, solennita, Cay. 
Donabsedowicz von Donabied, kl. mohrmmylrm tönapet, capo di 
festa, maestro di solennitä, Gay. 
Donowakowicz, richtiger vielleicht Donawakowicz von Donawak, 
kl. wol LA. ton avag (grosses Fest; ; ’ 
GHragosowscz von Igppuham Kirakos (Kupıaxos), westerm. Gr- 
rago08 ; 
Kayetanowiez von Yu ykmuienu Gajetanos, poln. arm. Kayetan ; 
Kasparowiez von Yawuymp Glaspar, poln. arm. Kaspar; 
Kirkorowicz von Kırkor, kl. Ypfıqgap Grigor, westarm. Krikor ; 
Manugiewicz von Manug, kl. J'afun.d, manük, fenciullo, bambino, 
ax. oder Vetnch, Manäßl, Emmanuel ; 


1) Den Namen des russisch-armen. Generals erklären sich die poln. Arme- 
nier volksetymologisch so: ter gu-küs gln fauymm (noch kommst du) ! 
Archiv für siavische Philologie. IX. 31 
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Mordyrosiewics von Mardyros, ki. Wepmppa= Martiros (nde- 

 Tv006); 

Minasowicz und Minasiewiez von [frau Minaa (gen. Minasay); ; 

Musesowicz von Muses, kl. Wayulm Movses (geh. Movassen) ; 

: Nersesowicz von bpulu Nersds (gen. -siw), auch Norsesowwsez ; 

Ohanowicz und Owansszewicz von Qudffuikle Jovhannds, somit 
identisch mit Janowicz, Iwanowicz ; 

Sahagiewicz von Yutmh Suhak; westarm. Sahag, für heut 
Isahak (Isaac), somit identisch mit Isakowiez; 

Sarkisiewicz von Jwpypu Sargıs (Bergius), westerm. Sarkıs; 

Takwarowicz wahrscheinlich von Bawgucup thagavor (König), 
poln.-arm. thakuvor (König), thakuvorka (Königin); 

Torosowiez und Torosiewiez von Thords für Plugupan T’hEo- 
doros, oder lat. Tharasius: 

Wartanowicz von ı) ap Vardan, westarm. Vartan; 

. Wartykowiez von Waurtyk, kl. Lerekt Vardık, Diminutivum 
. zu Jung vard (Rose); 

Warteresowicz u. Warteresiewicz von Warteres, kl. Jupq kplru 
vard-eres (Rose-Gesicht) ; 

Zadurowicz für Dzadurowiez, von Dzadur, Edzadur für Astva- 
dzudur, kl. amuunımdwmnp astdacatür (von Gott gegeben), 
somit identisch mit Aswadurowiez, aa aa Teodoro- 
wicz und Torosowicz. 

Zadygiewicz von Zadig, Ostern, kl. Qmmhl; Zutık, transito, 

Passage, l’uscita degli Israeliti dall’ Egitto, Pasqua; . day. 

Zerygiewicz von Zerig für Dzertg, Shrykk cer-ık (Greis) ; 

Zimorowicz wahrscheinlich im Zusammenhang mit Skat dzmern 
(gen. dzmeran) Winter, und slav. zıma. 

Türkischer Herkunft sind z. B. folgende Namen auf -ovic, -evi£: 
Altunowiez von Altun, türk. altun (Gold, Goldmünze) ; 
Aslanowicz von Astan, türk. aslun, arslan (Löwe) ; 

Atabiowicz, richtiger wohl Atabejowicz, von atha-bgy (Vater- 
Fürst) ; 

Azbejowicz von Azbgj, türk. uz bey (kleiner Fürst) ; 

Balewicz vielleicht vom türk. ba} (Honig) ; 

Czobanowtez von pers.-türk. coban (Hirt); 

Czukiewicz vielleicht von türk. 0% (viel, Menge); 

Eminowiez von Emin, arab.-türk. &min (Aufseher) ; 
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Hadeiewicz von Hadzi, arab.-türk. had£s (der Pilger nach Mekka); 
\ Izarowics vielleicht vom türk. Aisar (fest); 

Jotbejowicz von Jotbej, türk. Jol + dej (Herr des Weges); 

Kieremowscz vom arab.-türk. kerdm (Adel, Edelmuth) ; ; 

Misyrowiez vom arab.-türk. m>ser, rum. misir (Egypten); 

Mwuradewicz und Muratowicz vom arab.-türk. mürat (begehrens- 
werth); 

Nurbegoiicz von Nwrbeg, türk. nur. -+ beg (Herr des Lichtes) ; 

Seferowicz vielleicht vom arab.-türk. sdfer (Reise) ; 

Serebkowicz vielleicht mit arab.-türk. Jerad (Trank, Wein) im Zu- 

sammenhang ; 

Serjewicz kann mit pers.-türk. sdrai (Palast) im RER 
stehen, vgl. auch Sarayczuk ; 

Tumanowicz vielleicht vom nordtürk. tuman (Nebel), auch im 
Poln. und Kiruss. bekannt, oder auch von Payf'uu T’hov- 
mas (Thomas). | 

Viel seltener sind unter den poln. Armeniern die Familiennamen 
auf -sks und -owsks.armenischer und türkischer Herkunft, wie z. B. 

‚Andzulowsks von Andzul, arm. uinda yj; an-cayl (nicht träge); 

Gamocki vielleicht im Zusammenhang mit arm. fal'ug kamoi, 
(willig), 4el'mdfi kamacın (da libera volontä), poln.-arm. 
gamädz (powolny) ; 

Manczukowski von Manczuk, arm. S'uinyacy mansak (Knabe) ; 

Werczireski wahrscheinlich vom arın. Ykpf_kpire verd#-eres (Ende- 
Gesicht) ; vgl. oben Warteresowicz u. Chaberes = = = pay.hehe 
xat-eres (Kreuz-Gesicht); 

' Spendowsks vielleicht vom arm. vuyaıg. apand (Raute), vgl. pers. 
ispand, sd. spenta, oder auch uuymirg. spand (Opfer); 
Skedzierski wahrscheinlich vom türk. Iskender (Alexander). 

Es giebt auch manche Personennamen auf -ı% (-yk); -ak, -uk derselben 
orientalischen Herkunft; sie fungiren ala Kose- oder auch als Bpott- 
namen. Zu solchen gehören 2. B.: 

Chaczyk von fra; xa6 (Kreuz), für ee yabatär ; 

Wartyk von „|wpy vard (Rose), für | pqmis Vardan; 

Warczyk vielleicht von Jin verdZ (Ende, letzter), für Wörliehe 
Verdieres;, vgl. oben .Werczireski, 

neben Kopesyk, Ririk, Fifik, Struolik, Mimilik, Kowtalnik, 
Andoniak von Andon, kl Unmai Anton; 





3 
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Ciak wahrscheinlich von ci, kl. 2% dzi (Pferd), 
neben Kiflak, Krymcsak, Kreczuniak, Czotyriak, Lupnlak, u. dgl. 

Derharuk von mlp sm Je ter-hayr, poln.-arm. der-här (Herr-Vater), 

Payliczuk vielleicht von af M'LLT phayldmn (Blitz) » ba u 

phajlel (blitzen), 
Sarayızuk wahrscheinlich vom pers.-türk. sdras (Palast), 
neben Lowezuk, Labohczuk, Kapitahczuk, u. dgl. 
Freilich hat das Armenische ebenfalls die Suffixe bh %, oh ak, 
nıy w%, welche Diminutiva und Kosenamen bilden (vgl. U ywpklui, 
Pibuhutn ghpwuhnünfdpi mpaf Sm jieple jeynıp II. 297 ff.), diese 
aber lauten im Westarmenischen -19, -ag, -ug, 3. B. Zustg, kl. ‚uumph 
Iasik (lumicino, lumetto), davon Zusigienc; oder Sanck mandk, 
westarm. Manug, davon Munugienc, Manugiewicz. 
Sonst giebt es eine Anzahl von armen. u. türk. Namen, die auch 
ohne die slav. Suffixe als Beinamen fungiren, z. B.: 
Czerdig, arm. Smpmpl; Carpsk (industrioso, ingenioso), 
Chaczeres, arm. sry _kplru xac-eres (Kreus-Gesicht) ; vgl. Ka- 
ezerssz (Kaczeris, Kaceris) Armenus, civis et mercator Leo- 
poliensis (Heicel, Starod. prawa pols. pomniki II. 4049. 4050. 
4052, Jahr 1471): 

Garabied, arın. buupmuylrım karapet (Vorläufer), so Johannes der 
Täufer genannt; 

Kalust sod Polak6w Kilian przezwany« Baracz Zyw. 159, arm. 

guuymımm galdst (il venire, arrivo) ; 

Mechdesi, arın. S'ymlruf mätesi, westarm. mydess (Pilger) ; 

Chynganos, arm. fulwung xnkanog (Rauchfass), oder LS un 

Aonginos (Longinus) ; 

Pächneban, arm. pwruiskıymd balantpan (Badeherr) ; 

.Sochtyr, eigentlich soxtor, arm. rwunup xstor (Knoblauch) ; 

Tutum, arın. qgqaul‘ dddm, westarm. tidm (Kürbiss); 2 

Bostan, pers.-türk. dostan (jardin potager), 

Charyb, arab.-türk. yarıb (fremd), 

Kolczan, nordtürk. kolcan (Köcher), 

Mad£ar und Mondor, türk. mad2ar (Ungar) ; 

Kutas, türk. kutas (Quaste) ; 

Passakas, arab.-türk. pas + kasıs Pascha, vgl. Zadygienies: poln. 

Volksetymologie »pas a kasa« (Gürtel und Casse) Baraos, Zyw. 
257. | 
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Patlach, türk. patlay (6elst, explosion) ; 

Piaf, türk. pilav (gekochter Reis) ; 

. Pencar, vielleicht pers.-türk. pendzere (Fenster), 

Sottan, arab.-türk. sültan (Bulten), 

Tetembas, türk. tulumbaz (Paukenschläger), 

Zigrat, vielleicht tärk. zügürt (arın), 

Szadbey, türk. Sad bej (froher Fürst), 

Kutlubgj, türk. kuslu bey (glücklicher Fürst), 

Orumbey Armenum (Heloel, Starod. pr. pols. pomn. II. 4050), 
sowie fast alle diese Namen, die den oben angeführten Patronymica auf 
-0086, -evie zu Grunde liegen. 

Feminins werden von solchen Namen gebildet gewöhnlich durch 
Anfügung der slav. Buffire -ka, -echa u. dergl., 3. B. Altunka, Der- 
derocha. Für Zufıkuhil't Hriphsims fungirt als Kosename Aypka 
(polnisch, wahrscheinlich mit Anlehnung an rybka, Fischlein) und Hopka 
(armenisch). — Manchmal werden solche femin. Formen als männliche 
Beinamen gebraucht, z.B. Szerbuska (türk. dorba, Suppe?), Kuczurka 
u. dergl. Der Name /lachkay (so geschrieben in den alten Metrical- 
büchern) ist vielleicht aus Jdäch-Hay (der Pole-Armenier) mit der An- 
lehnung an Ilachkä (die Polin) entstanden. 

Die slav. Namen mit der armen. Endung sind äusserst selten; 
wir finden z. B. /wonuszkajenc neben Iwonunienc, entstanden unter 
dem Einflusse solchör Namen, wie Angersenc von wichlrp an-ker (nicht- 
essonder), Bohosienc von @oqau Pö6Aos (vgl. Bohosiewioz), Eszienc 
von £; #5 (Esel), Horayenc von yopm , J0raj (Stiefvater), Chulenc von 
fra za (taub), Gognienc von Gogan, dial. haha kokan (wilde 
Zwetschke), Lustiginsenc von jayju lojs (Licht) + fh tikın Frau; 
Manugienc vgl. Manugiewics, Markojenc neben Markiewicz, Ohanienc 
neben Ohanowicz, Sakojenc neben Sahagiewicz und Isakowiez, Tumanıenc 
neben Tumanowicz, Derderanc von Derder (Priester), d. h. fr kp 
£ör-ter (Herr-Herr) u. dergl. In der Form Mochienc von Moch haben wir 
‚wahrscheinlich eine Anlahnung an das kiruss. oz» (Moos), urspr. aber 
ist es wohl 7 Mo (eine armen. Provinz). Sonst wurden die armen. 
Endungen ra -eat, rail - eang fast ganz durch slav. -0v3ö und -evi& 
verdrängt. Die Namen, wie Hunanıan, Sanusian (Baraoz, Rys 141.142), 
findet man sogar in den älteren Urkunden der poln. Armenier sehr selten. 

Wien, April 1886. J. Hanusz. 


Berichtigungen zum Reimser Evangelium. ' 


— an nn 


Sehr geehrter Herr Professor! 


' Bereits im Jahre 1882, als ich Ihre Vorlesungen besuchte‘, deren 
Gegenstand eine Uebersicht über die Denkmäler der altsiov. Sprache 
bildete, kam ich auf den Gedanken, welchen ich erst jetzt ausführen 
konnte. Sie Ausserten sich nämlich einmal darüber, dass die von Syl- 
vestre de Sacy gelieferte Ausgabe des Reimser Evangeliums nicht ganz 
fehlerfrei sei, und dass es nöthig wäre, dieselbe nochmals mit dem 
Originale zu vergleichen. Auf der Reise nach Paris nun blieb ich zehn 
Tage lang in Reims „nd machte mich an die von Ihnen angedeutete 
Arbeit. 

Die Handschrift, die sich in der Reimser Btadtbibliothek befindet, 
fand ioh in folgendem Zustande vor: sie ist in rothes Saffianleder ge- 
bunden, auf dem Deckel sieht man die Spuren des zur Zeit der Revolu- 
tion ausgerissenen Edelsteines; übrigens halten sich die zwei ziemlich 
dicken Bretter des Einbandes noch gut und fest. Die Handschrift be- 
ginnt mit zwei recht dünnen weissen mattglänzenden Pergamentblättern 
(aus demselben Pergament besteht der zweite Theil). Es folgen zwei 
Hefte zu je 16 Seiten: auf der 1., 8., 9. und 16. Seite eines jeden 
Heftes sind mit einem scharfen Messer Linien eingeritzt; das Pergament 
ist hier dick, hart, glänzend: die rothe und blaue Farbe der Initialen 
ist nicht so grell, wie in de Sacy’s Ausgabe. Der zweite glagolitische 
Theil besteht aus 4 Heften ; hier ist das Pergament ganz anders: weich, 
dünn, matt. Man sieht, dass das Buch erst nach der-Niederschrift ein- 
gebunden worden ist, das zeigt auch folgender Umstand: das erste cyril- 
lisohe Heft ist mit #1 bezeichnet, das zweite mit K, auf dem folgenden, 
d. h. dem ersten glagolitischen, ist unten das Wort AMEHTH mit glago- 
litischen Buchstaben geschrieben ; dieser Umstand ist wichtig, da er be- 
weist, dass schon zu Ende des XIV. Jahrh., d. h. zur Zeit der Nieder- 
schrift des glagolitischen Theils der Handschrift, nur zwei Hefte des 
cyrillischen Textes übrig geblieben waren, und dass Karl IV. keine mehr 
besass. Im zweiten Hefte ist bloss der obere Theil eines Wortes, wahr- 
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scheinlich MmıcA%® Te erhalten, im dritten beinahe nichts mehr, und im 
weiteren ist keine Spur mehr übrig geblieben; diese Zeichen sind also 
wohl beim Einbinden beschnitten worden und nur das erste hat ein - 
glücklicher Zufall ung bewahrt. Am Schlusse befinden sich noch 4 Bogen 
weissen Pergaments. 

Die Ausgabe des Sylvestre ist mit Hülfe der Kalke'(Balg) gemacht: 
sio ist im ganzen reiner als das Original, die Farben sind frischer, die 
Buchstaben sind in der Zeichnung regelmässiger, schöner, und das Format 
der Ausgabe ist ein wenig grösser als das des Originals. Bedeutende 
- Fehler sind überhaupt nicht oder doch nur sehr wenige vorhanden, nur 
an einigen Stellen sind die Buchstaben etwas verschoben, so dass in 
Folge dessen Missverständnisse entstehen können. Im Folgenden zähle 
ich die richtigen Lesarten aller derjenigen Stellen auf, die bei Sylvestre 
falsch gedruckt sind, indem ich Seite, Kolumne und Vers anführe. 


1.110. gar. — 1.0.2. zaneakaa. — 1. IL 3. Azeıck. — 
1.1. 9. Rkaante. — 1. IL 17. arok. — 2. 1. 5. nenoßketa. — 


2.1.19. Toro 0: — 2.112. ua Tro Bu Sı Alta na cTro A(nAa). 


— 2. IL 4. nn ek emäsä: — 2. IL 13. kanmara. — 2. IL i6. 
Hänä. — 3.1.3. BApaßpk. — 3. IL 7. enAa. — 3.11. 11. CKTEOPL- 
wx. — 3. IL 12. ysoAswnca. — 3. IL 18. unpom. — 4.1.9. 
(nu)uanrnca. —4.I1. 4. canuın®%. — 4.0.4.cAa. — 4.1.8. 
ax0.— 4.11.10. ca.— 4.IL13. zauarne eT&H..— 4.0.15. In — 


5.1. 1. Äimanna). — 5.1.3. nppka. — 5.1.4. Ne: — 5.11. 3. 
NOFTAaEH. — 6. I. 5. Bo(Ant). — 6.19. (cR)08A. — 6.1.13. ndAS. 


— 6.1. 15. ware%k. — 6.1. 19. HA(KoRa). — 6.1. 1. BPATHR. — 


6. I..7. naacona. — 6. I. 15. pokodua. — 7.1.1. (noaTefjua das 
in Parenthese gesetzte ist auf einer Rasur später hinzugeschr. — 7.1.1. 
Ho(aTea)un in Parenth. ist später hinzugeschr. — 7.1. 11. caAa- 
(e)unad- caaa(e)unau das in Par. gesetzte ebenfalls später hinzugeschr. 
— 7.1.20. uaT(e)ana (6 ist später hinzugeschr.).— 7.II. 1. sar(e)an 
(© ist später hinzugeschr.). — 8. I. 8. TROdA"— 8.1. 19. 6axHAnx° 
(Hau). — 8. II. 16. AiiAadya). — 8.11. 18. gucken. — 9. II. 15. 
gsaaaıınd. — 9.11.19. KaRuEya. — 10.1.15. (cA)kımaraus. — 
10. HH. 4. axoxe. — 10. U. 12. eunıpenna. — 11. I. 7. 4ucTi Eh 
(1 ist ausradirt).— 11.11.7. az(aıra).— 11.01.10 ca.— 11.01.15. 
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NABLCTANNE. — 11. IL. 18. camon(aın% (in Parenth. ausradirt). — 
12.1. 1.nomsımaenna. — 12.1.5 oben: ca.— 12.1.9. ArcaTa. — 


12.1. 16. ren. — 12.1. 11. AYTpACH. — 13.1. 3. epeAm(a). — 
13.1. 17. axan. — 13. IL 3. (un$ae)öun. — 13. 11.4. nen( )at ... 
‚(in Parenth. ausradirt). — 13. II. 6. dgpapelre). — 13. II. 10. 
nocaoywaraufen. — 14. L 10. (Grask)ta. — 14. II. 2. (n)onsm. 
— 15.1. 1. npkAKakyga. — 15.1.5. Nppkun. — 15.1.8. pwAa- 


und. — 15. I. 2. non un (ausradirt). — 15.11. 3. #&°— 15.100. 18. 
Aaneagin. — 16.1. 12. me — 16.1. 16. HTRNABHHLIDACA (der 
zweite Buchstabe ist durch Rasur nel — 17. 10. AN. — 


17. D. 16. xeca. — 18.18. aroh.. « (der letzte Buchstabe ist spur- 
los ausradirt). — 18. II. 1. zwischen gAATa und & ist ein Buchstabe 


ausradirt. — 18. II. 15. sro. — 19. I. 14. 0 [radirt). — 19.1. 20. 
noyerai(nn). - 19. DI. 1. zwischen & und % ist ein Buchstabo aus- 
radirt. — 19. II. 10. &gos (statt c war ursprünglich &). — 19. II. 15. 
das obere © ist später geschrieben. — 20.1. 19. (TPA)KONHTAcKoX. 
— 21.1. 4. neyoaapnnun. — 21.1. 6. mıpaand. — 21.1. 1. 
ea. — 21. II. 8. TBOPHTR. — 22.1. 9. (d)Zu. — 24.1. 2. ero. — 
24.1. 16. neroyen. — 24. II. 1. BuZa. — 24. IL2. n(ckoywaa). — 


24.11.6. Wek(ypa). — 24. II. 11. BKnT. — 25. D. 2. aBam (M und 
& zusammen). — 25. II. 15. ne$eaanmaa. — 25. IL 20. cRkTR. — 
26. I. 16. ANHTOHRA war ursprünglich, aber später statt # ist a hin- 
zugeschrieben. — 26. II. 2. ey$yund zwischen $ und dem zweiten y 
ist ein Buchstabe ausradirt, so auch im 26. IL. 4. in oyusuukoua zwi- 
schen u und a. — 26. II. 9. BOAHTR. — 26. I. 10. Üxpkıtn. — 
26. OD. 11. gncH.... der letzte Buchstabe ist ausradirt. — 26. II. 14. 
106. — 26. II. 16. Ectn. — 27.1. 11. duo&. — 27.1. 11. dpAa- 
(Ha). — 27. I. 16. Wepaga. — 27. U. 8. Axo...u (ein Buchstabe ist 
verdorben). So auch in 27. II. 14. (HApEK)YTR....a. das obere c ist 
wahrscheinlich später geschrieben. — 27. II. 15. T&ya. — 28.13. 


Baum. — 28.1.6. HÄNd. — 28.1. 11. Aula: — 28.1. 12. cTpa. — 
28.1. 13. xypati. — 29.1. 10. gaano. — 29.110. rax. — 


30.01. 2. guuepa. — 30. II. 10. npui. — 30. II. 12. Hänk. — 30. 
I. 14. nocaasa ABA. — 31. DD. 3. (n)pk Au. — 31. II. 3. TEoMM(e). 


— 31.1. 8. Häd. — 31.1. 11. Boani6. — 31. DI. 17. nach nppun 


Borichtigungen zum Roimser Evangeliun. 481 


ist ein Buchstabe ausradirt. — 32.1.7. m Bcnos ein Buchstabe ist aus- 
radirt. — 32. IL 7. (AB)ATAxR das erste & ist ohne Zeichen. — 32. 
D. 8. eannoy&. — 32. I. 11. hun. — 32. II. 14. &soy. — 32.1. 
18. non merTe: ein Buchstabe ist ausradirt. 


u Zweiter Theil. 

Hier sind viele Ligaturen schlecht copirt: 1.1.1. au AAw (Ligatur 
von HAA). — 1. L 13. RNoAO(E%). — 1. II. 8. nzucryu (Lig. Zu). 
— 1.01. 10. ezuna. — 1. I. 10. nenBeTa (Lig. ne). — 1.DI. 11. 
BcAKßk (Lig. AB). — 1. I. 18. Ben rTinarue (Lig. E'R). — 2.1. 2. 
HAXKTa. — 2.1. 4. oEKıpega. — 2. 1 15. Te(on) (Lig. TB). — 2. 
H. 1. nga® (Lig. nga). — 2. 11. 6. enfgoy. — 2. I. 10. BETEN 
(Lig. Te). — 2. II. 15. zgaxoy (Lig. ze). — 2. I. 18. gume. — 3. 
I. 4. — gia. — 3. I. 10. oBK8 (Lig. 8x). — 3. I. 13. Ken. — 
3. D. 13. rKope(Te) (Lig. Ko). — 3. I. 16. Ecte. — 4.1.7. ECTa. 
— 4.1.3. (npk)xA%& (Lig. x A). — 4.D.8. npkuAakTa. — 5.1.9. 
HOTHPATH. — 5. I. 15. neh pus. — 5. I. 7. urARoY (Lig. rag). — 
5.11. 8. nzungenn &. — 6.1.2. Mh. — 6.1.12. cTBo(pnya) (Lig. 
zur): — 6.1.14. TEOPHTE (Lig. T86).— 6.D.5. Ban. — 6.11.10. 
SMATkR.— 6.11.15. UTAANA (Lig. rAA).— 6.01.20. npneToynan 
(Lig:na). — 7.1.3. Zpakı (Lig.2p). — 7.0.2. oyapn (Lig.zp). — 
7. I. 12. ua. — 7.1. 15. exgace. — 7. DI. 17. zaosn. — 7. U. 
19. „ucroTH (ein Buchstabe ist ausradirt). — 9.11.13. &- — 9.1.2. 
TEOPY (Lig. TBO). — 11. L1. (cy)xAwe (Lig. &A). — 12.11.16. 
oyBod. — 14.0.8. npongaa (Lig. nRA).— 14.1. 12. anıke (rothes 
a ohne Punkt). — 15. I. 3. groukAs (Lig. ukA). — 15. OD. 12. 
gAHHOME.— 16. am unteren Rande ist das Wort AWEH'TH geschrieben. 
— 17.1.20. Aaw (Lig. Aa). — 17.IL 15.8kpoy.— 18.1.6. ne (Lig.). 
— 18. I. 12. nowmaoy. — 18. II. 14. 6oua. — 18. IL 18. (BA) 
TÄTBSBATH (Lig. TBOR). — 19.1. 4. (HKA)kuoyTen (Lig. TE). 
— 19. I. 1. Buergfrana. — 19. I. 11. ken. — 19. II. 11. €. — 
19. I. 17. xnueknu. — 20. I. 3. über # kein Punkt. — 20. I. 12. 
ENKMAHTE. — 22.1.4. Zaxapn% (ohne oberen Querstrich beim ersten 
4, welcher p bezeichnet). — 22.1. 8. nzasn (Lig. ZaB). — 22.19. 
ETBOpH (Lig. TRo). — 22. I. 9. nzERAelnne) (Lig. Ba). — 22.1. 11. 
nEAa (Lig.nBA).— 22. 1. 15. ozaog(ntn).— 22. I. I. npnaoxn. — 


482 J. Los, 4 


22. II. 13. 6.— 22.11. 17. Ton noıpn. — 23. II. 15. anjan (Lig. 
ja). — 23. II. 20. anjaa (Lig. ja). — 24. II. 6. närtunkpfen). — 25. 
I. 12. gagıumeun (Lig: ARH). — 26.1 3. UPETEO. — 26.1. 18. 
NPRMAHCTN (Lig. Ap). — 26. II. 4. cazaarean (Lig. ZA). — 27. 
Do. 13. ceAwn. — 27. U. 15. magra. — 28. L 1. oeTası. — 28. 
12. (ay)asutn. — 28.1.5. Maßta. — 28.1. 6. uuäsnum (Lig. 
MAR). — 28.L 14. oBAAMs. — 29. L 17. cacıhun. — 29. II. 13. ° 
erog. — 30.L 18. (Aa)aAme. — 31. IL 2. aaa. — 31.0. 4. 
npMApPSCTH (Lig. Ap). — 31. D. 15. eu(ose) (das erste anlautende 
ce ist ausgestrichen). — 32. IL 10. cTäna (Lig. TA). — 32.1. 12. 
pacuTeTk. — 33.1. 16. MARoY (Lig. MAR). — 33. U. 18. cBfmemn. 
— 34. I. 8. nes (das erste anlautende ist ausgestrichen). — 34.1. 
13. cgATÄcTBa. — 35.1. 16. aazana (Lig. za). — 35. L 19. (cAj- 
BAARHAETTE (Lig. TT).— 35. IL 1. € (3.38.).— 35. II. 3. 8KAHoY. 
— 35.11. 8. (caBaa)Hactre (Lig. TT). — 35. IL 11. BRHEOTE 
(Lig. 8%). — 36.1.9. zawröna (Lig. oTpn). — 37.14. angalcue. — 
37.11. 9. sAa (Lig. Aa). — 37. I. 10. 8TER (Lig. 8T). — 38. II. 13. 
ARBjH(HNa). — 39. I. 17 und 18. asjan (mit Punkt, Lig. ja, und 
THTAS).— 39.1. 9. recn (Lig. Be), — 40.1. 8. nmaeun (Lig. 
nmaß). — 40. II. 9. Yan (Lig. Xe). — 41.1. 3. garoaere. — 41. 
1. 4. anan. — 41. II. 9. poAncs (T ist ausgestrichen). — 41. II. 15. 
no@Tp(nn) (Lig. ]Tp). — 42.1. 1. nuiro BA. — 42. 1. 3. Seprue. 
— 42.1.20. ngAknne (Lig. nea). — 42.00.12. AABu (Lig. AAB). — 
43. Li. gnceTxe. — 43.1.2. nenäunmece. — 43.16. ug Kcakyu. 
— 43.17. ®@. — 43.1. 13. anjan (Lig. ja). — 43. L 17. anjan 
(Lig.ja).— 43.1. 11. cABa (cohne Zeichen). — 44.18. 8 Au (Lig. EA). 
— 44.1. 8. oyne(anne) Lig. ne). — 44. I. 14. EHTAKoNa (Lig. 
TA). — 44. 1. 17. noAanrwech. — 45.1. 1. nppen. — 45.1. 18. 
anjan (Lig. ja). — 45. II. 4. noxaonkT. — 46.1.5. (OAR)RAM 
(Lig. kA). — 46. I: 18. «Ta (Lig. Kert). — 46.1.19. xgta (Lig. 
KET). — 46. II 1. HkoB'KıTR).— 46. II. 6. (CRA)TÄCTENETR. — 
47.0.13. nana. — 47.II. 14. gZpkeu (Lig. 829). — 47.IL 19. OufcTa 
(Lig.8).— 48.1.6. Kuna. — 48. IL5.c# a. — 48.11.15. xden.— 49.11. 4. 
KNPBAK (Lig.npBA). — 49.11. 12. noctn(AuT'ce) (ru ohne Punkt). 
— 50.1. 12. gu A(ken). — 51.1.2. nknonAru. — 51.1.5. cEBpT- 
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(naro). — 51. L 17. caoymnTaa. — 51.1. 19. YTEp’a[HTn). — 
51... 4. (ne)newm'ce — 51. II. 19. THcTa. — 52.11. 6. MAAHKM- 
cum (x ist ausgestrichen). — 52. IL il. MAaTr®k%. — 53.1.4. (can)- 
was (Lig. 8k). — 53. I. 12. TKoOBo. — 53. L 13. nppkun. — 
53.1. 16. B'RAÄHRKYR. — 53.1. 18. uxeoynacetn A. — 53.1. 4. 
p46.— 54.6. WKBZHATHTHCE (Lig. RZpa). — 54. I. 10. BupKEn. — 
55. IL 8. Biepcauk. — 54. II. 10. npgAnea (Lig. npgA). — 54. II. 
18. BRkcTan. — 56.18. OyroTokan (Lig. TOBA). — 56. 1. 9. 
gcxa A. — 56. II. 12. mn. — 57. IL 6. (ER)HAKTA (Lig. HA). — 
57. II. 8. AoRAs (Lig. BA). — 58. 1. 7. ogkHua. — 58. IL 1. nk- 
woynod. — 58. II. 11. (nuKTo)ke. — 59. L 5. xuzana (Lig. 2a). 
— 59.1. 15. BTAOYEHHOY. — 59.11. 8. nun peue. — 59. I. 17. 
a. — 60.1. 2. BU(PHT'). — 61.1. 16. gknuua A. — 61.1. 
8. sjane (Lig. jan). 

Um das Aufsuchen des Textea zu erleichtern, füge ich hier eine 
genaue Bezeichnung aller Bruchstücke der heil. Schrift bei, mit Aus- 
nahme derjenigen, welche als »KHuHurH npkMoyApocTHe« bezeichnet 
sind, da ich letztere nicht finden konnte, obgleich ich mehrmals das 
ganze alte Testament durchgesehen habe. Ich weiss bis jetzt noch nicht, 
von woher sie genommen sein konnten; Bischof Krasihski sagte mir, sie 
seien aus Joannes Damascenus abgeschrieben, ich hatte keine Möglich- 
keit, dieses Buch hier zu finden, doch bin ich überzeugt, dass dies nicht 
die »KHHTH NPKMOY APOCTH« sind. !) 


Erster Theil. 


. KOYZRMRI HARULAHA : eYa. W Maresa (X. 1—8 inclusive). 
. BUN BAphEpk : Ya. W upKa (V. 24—34). 

. HHKRART: eYa. W. aoykaı (VI. 17—23). 

. HTHATHH BOTOHOCKUA : ‚Ya W mapRa (IX. 32—40). 

. HEA. NMPKAR POKTEOUL KEMR : ya Ü MaTekä (I. 125). 
Eh HARENEP IB POKAKc YBA: ya MW aoyraı (II. 1—40). 


a wm 8 DD 


t) Die betreffenden Lectionen sind aus den Sprüchen (Proverbia), aus 
dem liber Ecclesiastiel und liber Sapientiae; ich habe die Lücken des Ver- 
fassers ausgefüllt. Vv.J. 
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1. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
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HA OYTARHH POKAETEA YBA... HA AYTPRTHT: eyYa WM Mao 


(IL 1—12). 


. HAOYTOHÄ pPOmMTBA YEA: ıya W uae (IL 13—23). 
. EXETA No POKLCTEK YER eva W ware (XIL 15—21). 


oRpkzannd : ya w ayssı (IL 20—52). 

CAETA npaxı BOABAEHKE : ‚ya W ware (II. 1—6). 

neA, npkx SFOARACHÜgK : ya W MApRA (L1—8). 

Eh HABFUEHE CTRYh ETOABAHRK : eva W aoyK: (IIL1—18). 
HA CTOR ETOABAEHHE : ıYa W Mapra (I. 9—11). 

HA AYTpaF : Ya W uarea: (DI. 13—17). 

Ha (Y)Tpna Broagasmnıy : ya W AAN (I. 29-34). 

cRB no BFoABAamT: eYa W was (IV. 1—11). 

HeA, NO ETOABASHRX : ya W Mae (IV. 12—17). 
iydyunä: : aya W UATERA (XI. 27—30). 

TPHTOpA EroBuA : Ya | W utnesa (IV. 25. — V. 1—12). 
CRPETENNE ra HAwW- ıya : eya W aoykaı (IL 22—40). 
eTro HANA npAuT H KpHRCTHTAOY: ya W uarena (XL2—15). 


N: eTya: ıya W mare (XX. 1-8). 


Zweiter Theil. 


. BE HAAR URETHOY YTHHE NAHE BA. N(AKAA) AN : KNHAHNH- 


enes" (II. 5—11). 
sank $ MATk% (XXL 1—9). 


. BE SETBÖTKR BAH : ST: EN: BA: N: A: K KOpENTHOMR (1. Xl. 


| | :20—32). 
.:0 NBNA (ZIL 1—15). 


. BETYW CROTOY:YT:EN:BA:NB: AN: Kh KOAACHENk (TI. 1—4). 


e:6 MATkk (XVII 1—7). 


. B HAAB Nackli : UT: On. B.M.K Kputume (L V. 78). 


8:6 MApka (XVL 1—7). 


. Hk KIpEHHE UPKER : YT : KHTR ANOKANNCHE BA : HENA : All: 


(XXL 2-5). 
.:6 aoyan (XIX. 1—10). 


10. 


11. 
12. 


13. 


14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


19. 
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.R SYTopn r\ nneuk :yT: AKEHH AanAcKyh (XIH. 26—33). 


.:o aoyKn (XXIV. 36—47). 


. HR BZHEHHE THE: UT : AKEHH Anacı (1. 1—11). 


6:0 mapka (XVI. 14—20). 


.B HAAM NETHKOCTHOY : UT: AKEHH ANAcKyk (I. 1—11). 


e: 0 nana (XIV. 23—31). 


. B URCTE CTE THOHUE: 4T: en: BA: NE : AN: Kh PHMAANOMA 


(XI. 33—36). 
? nn 
e:0 neHa (XV. 26—27. XVIL 1—4). 


MIDA TeAA YBA : UT: EM: BA: MR: AN: Kupurnona (Ein 
Vers. L XL 23). 


6:0 uana (VI. 55—58). 

CFO HEHA KCTHTÄA : UT : ncanı np: (XLIX. 1—7). 
.:6 ar (1. 5768). 

NTpa nm mBAA An: UT: Akkun an: (XI. 1—11). 
6:9 MATRk (XVL 13—19). 

npokona :YT:EN:BA:NB:AN:K plaanonn (Fehler: ad Ephe- 

siog. I 3—8). 

e:0 aoyau (I.'32—34). 

BZHCHNE BAUR: ST: KHTR NPEMApCTH (Ecolesiast.XXIV.11— 20). 
.:6 aoy«n (X. 38—42). 

PORACTEO EplIE: UT: KHrk NPEMAPOCTH (Prov. VII. 22—35). 
6:6 MATkK (1 1—16). 

EKIHECABA: YT:KHTR NP KMAPOCTH (Ecclesiast. XXXIX.6— 13). 
6:9 aoyku (XIV. 26—33). 

UHYAHAA : UT : KHTR ANOKA : BA: HRHA : An: (XII. 7—12). 
e:6 MATk% (XVIIL 1—10). 

EPOHHMA : YT : KHTk : NPKMAHOCTH (Ecclesiast. L. 6—13). 
0:6 AK: (XI. 33—36). 

AH BeX& CRTHYK : UT: KHTR ANOKAA : BA: HR: an: (VII. 

2—12) 

1:0 MATkKk (V. 112). 
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20. HA Enjano asien KBa: AT: ON: RA: AB. AN. KPNMANME 
16). 
.:0 MATkk: (L 18—21). 
ZI. Ha ame XBO: ST: En: RA: NB:AN:K THTOYy (IL 11—15). 
:6 AOyKH (I. 1—14). 
22. Ha poxActso xBo: AT:EN: BA: ME: AN: K THTOyY (TI. 17). 
. e: KL AK (D. 15—20). 
23. K UNCH BÄHKON : 4T :eN:BA: NE: AN: KeBpKomn (L. 1—12). 
.: 6 nena (I. 1—14). 
24. cro ETNHA : UT: AKEHH anarkya (VI 8—10. VII 54—60). 
| .:o uarkt 'ZXIIL. 34—39). 
25. HENA AMAA HEJAHCTA : ST : KHFR NPRMOYAHCTN. 
°:6 nRua (XXL 19—24). 
26. HA OEPZAHHE KRO:4T:EN: EA: MB: An: K pnmantın (VIIL 
1—4, XV. 8-9). 
R ayeH (II. 21). 
27. HROPHSAHNM : YT : ucane np: (LX. 1—6). 
e:9 Markk (LI—12). 
28. szukcenne CHE: UT : MAAAKHe NP: (II. 15). 
.:6 AaoyYKH (Tl. 22—32). 
29. — u UETYAns: AT:KHTR NpEUAPSCTH ERTEN 
| :6 Mark (X. 3742). 
30. BEN 4T : KÄTR NPEMAHOCTH (Sap. X. 10. Eoelesiast. 
| ZLV. 3—9). 
| 6:0 Mapka R 25—31). | 
31. EpuK upHe : 4T : HCANE NP: Dr 10—15). 
:o au (I. 26—38). 
32. 6AHOFO HENBAHHKA HAH ECKOYNA : 4T. KHTR notuipere 
BE (Eoclesiast. XLV. 1—6). 
Mit der grössten Hochachtung 
| Ihr ergebener’ Schüler 
| J. Zod. 
Freiburg i. Br., 5. Juni 1886. 


Anzeigen. 


Fr. Miklosich Die türkischen Elemente in den stidost- und ost- | 
europäischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumunisch, bulga- 
risch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, polnisch). Wien 1884.!) 


»Balögk..., bar&ak, Degengriff.... nordt. baldak ...e. ‘Das erste 
(= Schmutz, Lehm) ist wohl nur ein Druckfehler statt baldak. Baldak 
(Ring, Säbelgriff, die Kugel oder der Knopf auf demselben) ist freilich 
ein damit verwandtes, aber nicht identisches Wort; kirgisisch bedeutet 
es auch Krücke — tobol. baltak. Hierher gehören russ. nabaldätniks 
(vgl. Mat. 188, also nicht uafazzammaks, wie H. Grot zu schreiben 
verordnet) und balda Stockkopf. 


»balderan..... russ. baldyryand ...«. Das letzte ist eher aus 
dem deutschen Baldrian entstanden. I 


»balek.... nordt. palyk ...«. Diese Form ist speciell altaisch ; 
sonst lautet das Wort auch im Nordt. mit 5 an, und diese Form kommt 
hier allein in Betracht. 


»bulsam „td pers., Balsam. bulg. ... serb. ... rum. ... alb... 


(s»überall balsam«). kurd. balasan. griech. nredgano. pass. magy. bu 
zsam (wohl balszam«). griech. Paloayov aus dem arab. dbalasan.. 

Das Wort heisst türkisch belesan, wie es auch arabisch oben zeschrichen 
steht, also wie im Arabischen. Daraus ergiebt es sich weiter, dass die 
»pers.« (und die kurd.) Form mit der arabischen identisch ist. Mit den 
übrigen, die alle m statt » haben, verhält es sich offenbar so: altgriech. 
Balocauov, welches seinerseits aus irgend welcher orientalischen Sprache 
entlehnt ist, ging ins Latein als balsamum über ; dies wurde im Italieni- 
schen zu balsamo, und hieraus ist die neugriechische Form geflossen, 
welche die übrigen erzeugte. 

»dban, van....pers., urprünglich selbständiges Substantiv : Hüter, 
Beschützer. bulg. ban.. . serb. -kroat. ban .... Vergl. mgriech. oodvos, 
das freilich einen andern Ursprung, aus bojan, vermuthen lässt . 

Ban erscheint im Neupersischen nur in Zusammensetzungen fast ais 
Buffix (vgl.z.B.oben dagce) und konnte somit den Slaven nicht von den 
Türken vermittelt werden. Es liegt kaum etwas näher, als das Wort 
eben aus bojan(r) oder richtiger aus dem ächten mongolisch-türkischen 
bajan, welches z.B.bei den Avaren und Bulgaren wenigstens als Eigen- 
name gebraucht wurde, abzuleiten. Mongolisch bedeutet bajan zwar nur 





1) Vergl. Archiv VIII, 8. 637851. 
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»reich«, aber das bei den Türken entsprechende baj kann auch den Sinn 
von »Herr« haben ; vgl. noch jakut. bajanai »ein Schutzgeist der Jäger 
und Fischer« (Böhtlingk), alt. pajana Gott, 2uvas. pojan reich, Bajan 
Namen eines Theils der Schor-Tataren in Altai (Radloff, Vergl. Gramm. 
XXVII). Die Zusammenziehung der Vocale nach Ausstossung des hinter- 
lingualen Reibelautes konnte sowohl im Mongolisch-türkischen, ala auch 
im Slavischen geschehen (vgl. serb. ban, gen. bäna). Bosavog ist nach 
dem slav. bojanz gebildet, in welchem, wie in allen alten Entlehnungen, 
das unbetonte (kurze) a durch o vertreten ist. 

»bar ... mahl ... serb. bar, Menge ...., barom auf einmall ...e. 
Diese Zusammenstellung ist insofern misslich, ‚weil das pers. bar bei den 
Türken nur in gewissen, wiederum persischen Redensarten vorkommt. 
Frei dagegen ist der Gebrauch von bar Bürde, und an dieses Wort dürfte 
man hier vielleicht eher denken. 

»barbunja ... bulg. barbun. griech. urragumovvı ... Das tür- 
kische Wort stammt aus dem it.«. Und das bulgarische aus dem griech., 
wie auch die hier fehlenden russ. barbünja, barabünja, barabül:ka. 

bari einmal (eig. mal ein) war bei Jar eher zu erwähnen, als bu- 
bare, welches eine andere Bildung ist. 

»barakan....kliruss.barchat, Sammt ...«. Dieses, welches auch 
grossrussisch ist, gehört mit dem deutschen Barchent und wahrschein- 
lich mit rum. bärsan, magy. bärsony zusammen. 

basgak (basqaq) ist nicht persisch, sondern türkisch — von bas !) 
drücken, wie mong. daruga (etwa Polizeimeister) von daru (Infin. de- 
ruqu) drücken. 

Von basma ist das kleinrussische »dasaman, blauer Streif vom 
Schlage« wohl zu trennen und mit dem poln. pasaman (= ital. passa- 
mano — 8. Diez I. s. v.) zu verbinden. 

Das unter bas aus Mat. 31 citirte »russ. dadly« ist kein russisches, 
sondern ein türkisches Wort und wird dort nur im Interesse der Etymo- 
logie erwähnt. Ich erlaube mir hier die Frage, ob nicht russ. alykz 
(Art Kopfbedeckung) aus baslyks verkürzt ist (0 schon Reif). 

Unter bJuämak fehlen serb. pasmag und pasmaga, poln. baosmag. 
Das russ. basmäks kommt mindestens schon im XVI. Jahrh., nämlich in 
Domostroj, vor. 


»dbat „.. pers., Ente , ar., Ente, Gans. bulg. pater.... 
...a. Es ist ein und dasselbe Wort, nur im ersten Falle unrichtig 
geschrieben. Auch ist es im Gespräche nicht gebräuchlich und konnte 
darum ins Bulgarische u.s.w. nicht überkommen. Uebrigens bezweifelt 
der Verfasser selbst den Zusammenhang der hier angeführten Wörter. Was 
seine Frage tiber den Ursprung des neugr. srarıcırıa (Ente) anbetrifft, so 
ist das entsprechende krym-tatar. papi kaum von Belang; interessanter 
dürfte der kumukische Ruf babis sein, mit welchem man die Enten lockt. 


1) Türkische und an befaer Zeitwörter werde ich im Folgenden ohne 
Endungen, also im Imperativ (= Stamm) anführen. 


oe 


wu 


Anzeigen. | | 489 


»batak.... russ. batkako .... nordt. bat vb. ....«. Batgaq ist 
eben die nordt. Form. 

»batman.... russ. batman» ... Daneben bezmens ... klruss. 
bezmin. poln. bezmian ... Russ. bezmens (das poln. und das klruss. 
setzt Dezm&ns voraus) mag früher als batman aufgenommen worden 
seine. Für die Geschichte der beiden Wörter liegen mir augenblicklich 
leider nur drei Stellen vor — aus dem J. 1588 |): a Kto yuners npo- 
AABATH B5 P03BECH, MeHINH IIyA&, NOIYNYAOMS M NoXybe3MeHoMT HIH 
TpuBenkom (Aktsı Apxeorp. Ikenex. I, Nr. 336), aus dem J. 1663— 
1664: ce» Toro BeıukoBckoto YX0ZXbA HA TOAG NO ABAAUATH 0ATMAHOBB 
6ozumxs Kasanckuxs, exeroap.... (Aktsı HOpax. Nr. 202) und aus 
dem J. 1675 — C6opauxs Myxauosa (Ilamatp ToBapamz) 356: a BE 
6esmeHt 3-4 »YHTa a MAIkIXb Ke TPHBEHOKL BE ÖesMent 5 TPHBEHOKT, 
Sollte die Folge der beiden Wörter in diesen Stellen zufällig sein, jeden- 
falls hat H. M.’3 Vermuthung über die Zeit der Aufnahme schon darum 
viel für sich, weil bezmens !oder bezmäny) ein allgemein gebräuchliches 
Wort war und ist, während batmanz immer ein fremdes Gepräge ge- 
tragen zu haben scheint. Dass dieselben zwei verschiedene Gewichte 
bedeuten (bezmenz wiegt nur go viel, wie man auf einem »Besemer« 
wägen kann), das ist an sich nicht wichtig; aber lautlich siud sie weder 
im Türkischen noch im Slavischen vereinbar. Tamm (Svenska Ord 8.8) 
glaubi in bezmens ein slavisches Wort zu finden und führt Kolberg’s 
Etymologie — von bez und m&na — an; doch klingi eine solche Zu- 
sammensetzung ohne anderweitige Suffixe nicht slavisch und scheint 
hier wohl nur in Folge der Volksetymologie stattzufinden. Ich möchte 
das Wort vom arab. wäznä (s. bei H. M. »vezug.... Wage, Goldwage«) 
ableiten, welches zu den Türken mit der persischen Aussprache väznä 
überging und bei diesen, deren viele das fremde » durch d ersetzen, zu 
baäznä und dann durch Anlehnung an das Suffix der Verbalsubstantiva 
-ma (-ınä) zu bäzmä werden konnte. Das rn kann sowohl russisch, als 
auch türkisch sein; man vergleiche einerseits sarafanr aus särapa(j), 
andererseits kasanisch ütirmän neben ttürmä — russ. tjurkma, altaisch 
(bei den Tubatataren) partan statt parta alle. Uebrigens vgl. auch 
tag. (sart.) wäzmin schwer, welches wohl vom arab. wäzn »Gewicht« 
weiter gebildet ist. Nicht allein alt. päzibän, sondern woal auch kirg. 
bezben sind nn aus dem Russischen. 

sbebürgi.... Damit vergleicht Dani. serb. Bader... . Vergl. 
griech. aurregrwot ...e. Das serbische Wort lässt sich vielleicht besser 
mit beberije, türkischem Namen für Rosmarin, vergleichen, das griechi- 
sche aber ist das persische 'ambär-boj (buj), nach Bianchi »sorte de 
bluet, de barbeau«, eig. nach Amber duftend, welches also unter ’amber 
zu verzeichnen war. 


ı) Längere russische Bel tellen will ich fernerhin in der Urschrift 


: geben, Fra die Wiedergabe o phischer, zum Theil nicht unwichtiger 


Einzelheiten bei der lateinischen Transscription bedeutende Schwierigkeiten 
otet. 
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»bedi N neu, selten, wunderbar. bulg. bei für russ.groznyj....«. 
Näher liegt das von H. M. oben erwähnte bed schlecht. 

»bed2, bee... Wien... . rum. dbee...mag.decs...«. Wahr- 
scheinlich ist die Wanderung des Namens in umgekehrter Richtung ge- 
gangen, zumal da er im Magyarischen auch eine appellative Bedeutung 
(Keller) hat. 

»bekar ‚IX, ‚US. pers., Junggeselle, müssig. bekariek .. .«. 
Hier sind zwei verschiedene Wörter vermengt, von denen nur das zweite 
persisch ist, — bi kär eig. ohne Werk ; das erste aber stammt aus einer 
arabischen Wurzel, die in bikr Jungfer, bäkär Verein von Menschen 
u. a. erscheint. In der Ableitung davon erwartet man -/ıX, nicht -Zek. 

»beklemek ... bekdzi, Hüter ... Vergl. serb. besliya, Art türk. 
Soldat ... ram. besli ... beslik, besleag ...«. Beälija steht auch unter 
be$ fünf (s. u.), und dort ist wohl auch sammt den angeftihrten rumä- 
nischen Formen sein Platz Denn es sind lauter türkische Bildungen 
von bes, die etwas auf fünf bezügliches bedeuten. Besli (Adjectiv) ist 
also vielleicht ein Soldat, dessen Gage ein beslik beträgt. Das rum. 
besleag scheint eben diese Benennung der Münze wiederzugeben und, 
wenn so, macht es wahrscheinlich, dass jene Soldaten auch schlechtweg 
beslik hiessen. 

»bela ... Unfall... Vergl. unektavgavriiw, &tre importung ...e. 
Dies ist von b6ljaj6 ograde (oder, nach H. M., ugrade, da er ugramak 
schreibt) — hat einen Unfall erlitten. 

»belki ... serb. besbeli ...«. Dies besteht aus dem pers. bäs (bes) 
viel, sehr und türk. belli bekannt, gewiss. 

»dber.... pers., Laub und Frucht ...«. Nur Frucht; Laub heisst 
berg. Ob das Wort dazu geeignet ist, um mit Danitid etwas serbisches 
daraus zu erklären, ist höchst zweifelhaft. 

»beraber .... pers., gleich ... nordt. bareber ...«. Das letzte ist 
echt türkisch: barg alles und ber (bir) eins. 

»berbad... pers., zerstört... rum. berbant ... Vergl. it. bir- 
bante«. Aber auch birbone; s. Diez I. s. v. Bribe. 

‚»bes... fiinf. bulg. besl:k, fünf Piaster ...«. Dies schon türkisch. 
Hier, wie bei besparmuk, fehlt die wegen des Russischen nöthige An- 
gabe, dass diese Wörter sich auch im Nordtürkischen finden (barmaq 
Finger). 

Bei dezz fehlt russ. dyazd und — volksetymologisch — wyazt. 
Vergl. im J. 1586: a c5 Kocaka Ons3H NOXAeHrH &B (AXTEI Apxeorp. 
Irenez. I, Nr.331), im J. 1601: passı Oasusınsıa Obasıa (Acter HOpua. 
8. 38). 

: bicare fehlt russ. Dicera Mat. 16. 83. 

Die bei dicke als nordt. verzeichneten pycug, pycky u.s. w. lauten 
mit p statt bnurim Altaischen und in mit ihm verwandten Dialekten an. 


»bilezik... Armband... nordt. bilüvzik ... Vergl. aslov. beiscugs 
annulus ...« und ähnlicho Formen. Eine Entlehnung im Altslovenischen 
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muss auf der ältesten Form des Wortes beruhen, und diese ist das dag. 
bilawzük (aus biläk Arm zwischen dem Ellenbogen und der Hand und 
üztik Ring), welche zu b&lztugs wenig stimmt. Aber auch die Bedeu- 
tung macht Schwierigkeiten, denn der Begriff »Arm« ist hier wesentlich. 
Da sich nun im uns bekannten Türkischen kein entsprechendes Wort zu 
‚ finden scheint, so dürfte man vermuthen, dass es von der Wurzel böl 

oder bil (im lag. böldürgä oder bildürgä Ring aus Riemen, Holz u. &.) 
eine Bildung mit dem weit verbreiteten Bufüx -tug (-Lüg), -Syg (-Eig), 
also böltüg, gab. Im Chalcha-Mongolischen soll nach Klaproth, Asia 
Polyglotta 8. 281, byldyk Ring heissen. 

»bilmez.... russ. belvmes>.... Vergl.dial. belevesa .... balbesd....«. 
Das letzte geht. auf die kirgisische Form !) bilbes zurück, und belevesa, 
wie auch das hier fehlende, obgleich Mat. ib. angeführte, balovöss, 
scheint nur eine Verdrehung daraus zu sein. 

Zu dir »ein« möchte ich russ. birski (Plur.), birska, birka (Zahl- 
stäbchen) stellen, indem ich diese Wörter, besonders angesichts der un- 
organischen Erweichung in birpka, auf bir iki (eins — zwei) zurückzu- 
führen wage. 

»birket ... ar., Teich ... sp. alberca ...«, obgleich der Verf. ohne 
Zweifel einsieht, dass das spanische Wort unmittelbar aus dom Arabi- 
schen entnommen ist. Ä 

»dbirmek ... nordt., geben. bulg. dir für russ. pusts, poZaluj....e. 
Unglaublich wegen der Herkunft, aber auch wegen der Bedeutung, da 
das Türk. diesen Gebrauch des Imperative bir (osm. ver) nicht kennt. 

»bojlija, ein wahrscheinlich türk. in Botladaı, Boiladwv bei 
Theophanes, BoAuadwv bei Constantinus Porphyrogenitus steckender 
Stamm. aslov. bohjarına .... Wie ist aber das Wort in das Russ. ge- 
rathen? boyarınd... . Das Wort ist vielleicht mit türk. 5oy, Statur, 
Boylu, hoch, verwandt«. Durch das vorausgesetzte, offenbar serbisch- 
bulgarische bojlija lassen sich die angeführten Formen schwerlich er- 
klären. Mit Botlada: ist das hier nicht erwähnte, im Altslovenischen 
und im Igorliede vorkommende byls (so H. M. im Lex. Palaeosl.) oder 
bylja 2) schon längst zusammengestellt worden. Die Endung -adav ist 


1) Nicht katschinisch, wie es Mat. 188 heisst, — s. Radl. $ 186. 

9 Aus den im Lex. Pal. erwähnten Stellen ergiebt sich die letzte Form 
als die, welche mehr für sich hat, als die erste. Vergl. nämlich Cod. Supr. 
168, 2: CHmmaBb xXo KOMHCE TAaCE Sptpun oy6ou Ca u xorkame 6EXaTH, H TI8- 
TOIß MAUCHNHKB' H6 60H CA(,) OblAu, Co 00 OyXe MBMbpATe. Ib. 6 (Fortsetzung 
desselben Gesprächs): zmaumu au (,) Onuz (,) USCTE (?) DAIA, KARO... MSMb- - 
ptma. Ib. 170, 13 (dasselbe): ce ze zirm 6azu (‚) Guru, ko pa6s bozu ap- 
TEMOHT OTEMBUITEH? Oarerz. Also an allen drei Stellen Vocat. Sing., freilich 
mit einer befremdlichen Endung, die wohl der entsprechenden griechischen 
Form Boa (Bora) nachgebildet ist. Igorlied 8. 8 Tichonr.: cs vepuurosr- 
czuux 6,12amu. Die Übrigen Stellen sind verdorben. Chron. Malalae: oy6uenz 
6GBICTE 6bLINH CBOuME (etwa OsLfmu?). Der Stelle Georg. Hamart. nach der Hs. 
vom J. 1456: kup% cKopo nocıa 6LLIR CBoero K Hemy entspricht nach Vostokov’s 
Angabe in Chron. Mal. tous ueyıoravas abrov, a5 ist caoero ein Fehler statt 
ca0ox (Oder cBou, CBoux?%). 

32* 


492 Tb. Korsch, 


griechisch und dient nur zur leichteren Bildung des Piurals (Bing. Bor- 
Aüc, Boluäs) ; wie ist aber das Slavische zu seinem -arinz gekommen? 
Sabinin’s Ableitung vom isländ. bölari Mat. 131 ist schon wegen des 
slav. o statt des zu erwartenden % unannehmbar. Da nun boljärins aus 
bojäring leicht entstehen konnte (nämlich durch Anlehnung an bolii), 
während das Umgekehrte höchst unwahrscheinlich ist, wird man sich 
nach einer andern Ableitung umsehen müssen. Von der oben (3. dar) 
erwähnten Wurzel bai wird mongolisch das Verbum bajar »reich sein« 
gebildet, welches wohl ein Denominativ ist, obgleich das entsprechende 
Nomen bajar »Freude, Lust« bedeutet (vergl. beatus, evdalıwv, 6ABeog 
u.8s. w. = reich.. Was nun das eigentlich türkische Sprachgebiet an- 
langt, so mag der Umstand, dass es im Kasanischen ein Wort bajar 
»„Edelmann« giebt, dem russischen Einflusse zugeschrieben werden, aber 
schwerer wiegt das Vorkommen desselben Ausdrucks mit der Bedeutung 
»Vornehmer, Magnat« in Kokand. An bojarins schliesst sich das von 
H. M. nicht berücksichtigte spätere bärins nebst bärynja. bärysnja, 
vergl. bojarynja, bojarysnja), welches sich zu demselben, wie bans zu 
bojang verhält und die Alterthümlichkeit, wenn nicht die Ursprünglieh- 
keit der Form ohne | so gut als ausser Zweifel stellt. 

»bol.... weit, geräumig, reichlich... rum. ... beisug, buluk, Fülle. 
belsuya vb. ...c. Das zweite rum. Wort könnte freilich aus bollug ent- 
standen sein, ich finde aber für dasselbe nur die Bedeutung »rasch, plötz- 
lich«; das erste, von welchem das letzte abgeleitet ist, wird von Pont- 
briant (bilsugu' auf magy. böseg zurückgeführt. Jedenfalls lässt es sich 
aus dem Türkischen kaum erklären. 

»5doz.... grau. russ. buzan ciconia alba Matzen. 126.«. Der letzt- 
genannte Gelehrte zieht dazu auch russ. biisels (8. v.), poln. busiel, lit. 
busilas und russ. busyj, canns, glaucus, welches wohl schon im Igor- 
liede (6oycsma) statt Oockta (BEAKE) 9. I2 Tich. wiederherzustellen ist. 
Dass er mit dem letzten Worte Recht hat, scheint angesichts der nordt. 
Aussprache bus nicht zweifelhaft zu sein (vergl. Mater. 146 und 190). 
Aber auch darin hat er Recht, dass er buzäns von buselb dem Ur- 
sprunge nach nicht trennt. Nun aber kommt noch poln. bocian, Tech. 
bo&an u. s. w., das von beiden Gelehrten ausser Acht gelassen ist, un- 
bedingt in Betracht und, indem es seine Rechte auf Verwandtschaft mit 
buzane und busels geltend macht, scheint die Berechtigung jener Zu- 
sammenstellung nicht unbedeutend zu erschüttern. Uebrigens hätte 
neben buzanr klıuss. büzpka erwähnt werden können. 

Das unter dozma% er:t dem Bulg. und dem Alb. zugeschriebene 
basebozuk (eig. einen verdorbenen Kopf habend, verwegen) ist bereits 
türkisch. 

»bozusmak ..., sich entzweien. dozustirmak, entzweien, bulg. 
bozustisam, bozustisvam verfeinde ....«. Dies beruht nicht auf dem 
Causativam hozusturmak so), sondern auf bozustu, Präteritum von bo- 
zusmak (3. unsere Einleitung); bulg. -ti- steht statt -tu- nach der Ana- 
logie der Mehrzahl anderer Verba. 
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»Dud, dwi.... Schenkel ... mrum. duturi ...«. Heisst das letzte 
auch »Schenkel«e oder Etwas-swar verwandtes, aber doch anderes? Os- . 
manisch nennt man potur eine Art Hosen, die am Oberschenkel breit, 
am Unterschenkel aber sehr eng sind, auch, wie es scheint, das, was 
franz. gu£tre heisst, als ein selbständiges Kleidungsstück. Dass das 
Wort früher mit b anlautete, beweist altruss. buturlyks »Beinschiene«, 
“welches, obgleich mir aus keinem türk. Dialekte bekannt, aber doch 
ohne Zweifel türkisch ist. Osttürk. heisst dieses Waffenstück einfach 
butlug, butlyq. | % 

sbudala .... serb. ... bulandisati ...«. Das erste ist gleich dag. 
butalaq dumm von buta Klotz (so Vämbery, Etymologisches Wörterbuch : 
der turko-tatarischen Sprachen $ 225), das zweite aber gehört zu bu- 
lanmak (s. unten). Fehlen neusloven. budalo, budalast. 

Mit Duga »Stier« vergleicht Reiff russ. (und allgemeinslav.) Osıks, 
was nicht ohne Weiteres abzuweisen zu sein scheint, besonders wenn wir 
die ältere türk. Form buqa und den Accent des slav. Wortes berück- 
siehtigen (gen. Ozıkä). 

Dass die unter Juyumak angeführten slavischen Wörter, wie bu- 
Jjali, bujsivo u.s. w., wirklich dazu gehören und nicht mit altind. 
nun: bhüyists u. &. verwandt sind, wird wohl bei vielen Zweifel er- 


Dis neben dulan erwähnte Bela heisst nicht »trüben«, son- 
dern »ich trüben, getrübt werden«. Zum russ. vergl. Axtsı FOpnz. 
Nr. 422: mepuHs Oyaanz (im J.1570). Zum Verbum gehört wohl russ. 
bulyndatzaja (und valändatpsja ?) sich beschmutzen u.&. »Trüben« heisst 
bulamak,, tatar. (= nord- und ostt.) bulgamaq, woher bulgaq trübe, 
Unruhe, Aufstand — russ. bulg& Unruhe, Wirrwar, bulgätits, bulgätite 
in Unruhe u. s. w. bringen. 

»dbulava ... das Wort wird für tatarisch (türkisch) gehalten ...«. 
Wohl mit Unrecht: vergl. Diez, Wörterbuch I unter Bolla (sfr. bou- 
ion nagel mit dickem knopf, altfr. bolzen ; ebenso heisst lat. bulla 
knopf des nagels« u. 8. w.). 

»bulgar...türk., Bulgare. bulg. blsgarin. serb. bugarin. magy. 
bolgdr u.8. w.....«. Dass die Bulgaren ehemals Türken waren, ist 
möglich, dass aber die osmanischen Türken, aus deren Sprache doch 
der Name citirt wird, denselben von den Slaven und zwar wahrschein- 
lich von den Bulgaren selbst erhalten haben, ist sicher. 

Bei bundZuk, unter welchem nur klruss. buncuk angeführt ist, 
fehlt eben die Bedeutung, welche für das letzte allein nothwendig ist, 
nämlich die der Fahne. Russ. bundüks, Adj. bundukövyj, wenn von 
Kosaken, buntügr, Adj. buntäinyj, wenn von Türken die Rede ist; 
poln.bunezuk. Qag. buntug. 


»bur...pers., rothgelb, fuchsenroth. russ. volz, burs izv. 270 (n?«). 
kliruss. ...e. Das Wort ist auch neuruss. Im Üsg. giebt es auch 
bur (als Subst. »Kreidec), tatar. burul, burly (mong. bugurul), es be- 
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deutet aber eine hellere Farbe. Uebrigens heisst buryj auch nicht roth- 
gelb, sondern braun. Vgl. auch mong. bürdj dunkelfarbig. 

»burge, burgu ... Bohrer ... russ. buravo, buravls wird mit Un- 
recht hierher gezogene. Das heisst, das Wort sei nicht türkisch (so z.B. 
auch Matzenauer und sogar Radloff, Vergl. Gramm. $ 48). Wenn es 
aber wirklich vom skand. bor u. s. w. kommen soll, woher die sonder- - 
bare Endung? Dagegen wird Alles klar, wenn wir es auf türkischem 
Boden entstanden denken. Wie von der Wurzel bur »bohren« burge ab- 
geleitet ist, so muss von ihrer Nebenform bura das entsprechende Nomen 
buragg lauten, und diesos würde in vielen nördlichen Dialekten unbe- 
dingt die Form buraw (burau) haben. Dass das letzte Wort, welches 
eben in denselben Dialekten wirklich gebraucht wird, nichts weiter als 
die Entstellung des russ. buravs sei, ist nichts weniger als bewiesen. 
Lehrreich ist es, dass Giganov in seiner Grammatik des tobolischen 
(Irtysch-) Dialektes (1801) II, 8. 11 das tatar. »6ypasz« (nach seiner 
unvollkommenen russischen Transcription) russisch durch yanapte über- 
setzt; er scheint also das »russ.« burav» nicht einmal zu kennen. Im 
altruss. burovz, z. B. Axreı Hpan. 8. 92 (J. 1579): aBa Oyposa 6o0x- 
1IHx5 und sonst, war der Accent wohl zurückgezogen, worin dessen o 
seine Erklärung finden würde; vergl. Adzov> aus Aczau. 


»burgut weS,. nordt. ...e. Doch wohl bürgüt. 
»burs.... yure ...«. Richtig büri, bürt. 


cabata ist schwerlich pers., sondern scheint mit finnischen Wör- 
tern für »Stiefel« (suom. sappika, wot. säppoga u. 8. w. — 8. Donner in 
Techmer's Zeitschrift 1264), also auch mit altslov.-russ. sapöge zu- 
sammenzulängen. Der Wechsel zwischen s und & ist den uraltaischen 
Sprachen eigenthümlich, b zwischen Vocalen ist tür kisch. Russ..codody 
schon im J. 1509 (Coöp. T'oeya. I'pam. u JIor. Nr. 147). 

Bei cader fehlt das wichtige kirg. sater. Das slavische satra fin- 
det sein Analogon im osman. Jatra Marktbude (Rückentlehnung N. 

Unter Eukual fehlen nordt. Sagat und russ. sakals, lakalka (de- 
kalka). 

»cakser ... russ. Cikciry ...«. Richtig &aktiry, das unbetonte @ 
aber lautet im Russischen nach € immer wie e (vergl. das vorhergehende 
Wort), und dieses wird leicht mit « verwechselt. Uebrigens wird die 
Schreibung mit ? auch von H.Grot, aber ohne jede Erklärung empfohlen. 

Eal ist auch nordt. (tat.). 

can scheint nur kasanisch und etwa mischärisch zu sein, darf da- 
her als ein TUSB. Lehnwort gelten. 

Neben ca pak fehlt nordt. Cabagq. 

Unter Cupraz fehlt magy. csapraz. 

Unter cardak füge altruss. tardaks (Zabölin, Aosamm# Osrr5 1. 
Marepiaası 8. 123) hinzu; aber Arrsı Karauepa II, 8. 410 (J. 1697): 
BB CAAY UEPAaKE Aa Koronesb (etwa — Pavillon; vgl. azerb. &ardaq 
Hütte). 
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Unter &arek fehlen russ. (niegor.) &aryks Frauenstiefel, (sibir.) 
&aröks (Gen. dark) Art Schuhe. 

Carkula, welches der Verf. ala Zusammensetzung aus tar vier und 
külah Mütze wegen serb. dZarkula, Zarkula voraussetzt, würde tirk. 
*tarkülah lauten und serb. etwa *Sardula ergeben. Vgl. armen. sarkulaj, 
‚sakulaj »cucullo dei dottori Armenie. 

Cekmen ist auch nordt. (z. B. kasan. dikmän); von der Neben- 
form sükmän (&uvas. suyman) kommt russ. sukmäns = »sukonnyj kaf- 
tanı« Dahl 3. v. sukno, dessen Verwandtschaft mit jenen türk. Wörtern 
wohl denkbar ist, zumal da sie auch Tuch aus Kameelhaar (tob. cikmän 
Tuch im Allgemeinen) bedeuten; AKTEI pur. Nr.427 (aus dem Jahre 
1671): CYKMARb vepzeHoh KpacHoN. Poln. sukmana. 

Unter Edrs (sogar mit Edri base) steht nichts ausser kumanisch 
öerys (ic). 

»edside..., qui agonte. rum. Shit Auswahl ...e. Das Wort ist 
pers., lautet im "Türkischen gewöhnlich &esit oder Veitit und bedeutet 
»Mustor« (6chantillon). 

Cift »Paar« heisst pers. eigentlich dzift oder d%uft, und bulg. &uft 
erhebt es über allen Zweifel, dass das Türkische auch ft kennt. Mit 
diesem Worte wird russ. juftp, juchte oder juchta »Juchtenleder« ver- 
bunden, »weil die Häute paarweise gegerbt werden « (Grimm), — »en 
uppgift som vi ej kunnat kontrollera«, bemerkt dazu Tamm, Svenska 
Ord 8. 3. Indem ich mich in derselben Lage befinde, bin ich doch 
durch eine freundliche Mittheilung in die Lage gestellt worden, einen 
darauf bezüglichen Bericht in Lepjochin’s Reise I, 8. 40 kennen zu 
lernen, in welchem u. a. folgendes steht: Oxepny»& INepCTb CBA3LIBA- 
ET KOZH IIOIIAPHO H BELIAOT"B HA INECTAX, IPHABAAHHEIXB K'b KOAON- 
DAMB TAKb, UTOOLI KOKa BCA ObIN& BE BON, TO OMH IIPOMEIBKOPO 
Ha3bIBarmrtp. Ausserdem kann ich die Möglichkeit des Ueberganges des 
anlautenden dZ in 7 in mehreren türkischen Dialekten constatiren. Uebri- 
gens; obgleich ht »en oslavisk ljudförbindelse« ist, braucht man das A in 
juehtp nicht erst aus der Rückwirkung des Niederdeutschen zu erklären, 
wie Tamm vermuthet, sondern aus der Abneigung der Slaven gegen f; 
vergl. aber auch kochti, nochti, chto statt kogti, nogti, kto. Diese Ety- 
mologie wird durch das von H. M. besonders gestellte, aber nach seiner 
eigenen Angabe mit diesem identischen 

»cift... Joch Ackerstiere, Juchert ...« fast sicher gemacht. Denn 
dasselbe von ihm auch hier nicht berücksichtigte russ. juchtp bedeutet 
nach Dahl auch alle drei Felder zusammen (bei dem Dreifeldersystem 
des Ackerbaues, von denen aber nur zwei bearbeitet werden). Mögen 
Pelzwaarenhändler entscheiden, welche Bedeutung das Wort in Aktsı 
Apxeorp. 3xen. Nr. 331 (im J.-1586) hat: A xTo kyna 5 IOCTHHA 
ABOp& IIOBE3eTE FO®TAMH ZOCHHEI, AHCHIBI, IIECUEI, POBAOTH, CEIPOMATH 
H BCAKYIO MeIKYIO Pyxaaab .... Noch dunkler ist mir juchtp in An- 
wendung auf Steine — Axrsı Kasauepa II, 8. 781 f. (J. 1690): a xy- 
OHTb KL IIEPKOBHOMY KAMEHHOMY ABAY IIATb TEICEYb CTYIIEHHOTO A0- 
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6poro KAMEHE A& IIETb TEICEUL HIXTEH APINHHHOTO HU TPEXUETBEPTHOTO 
KaMeHeH:... 38 CTYIICHHOH KAMeHb 3A CTO IIO TPH PY6AH, & 38 IOXOTHOH 
38 APIIHEHOH H TPEXYETBEPTHOH 38 MXTb IIO ABa pyÖıu. Zum Schlusse 
muss ich mein Bedauern ausdrücken, in dem von Grimm citirten Buche 
von Stieler die Stelle 892 nicht nachsehen zu können: die ursprüngliche 
(persische) Bedeutung des Wortes juftp war ihm offenbar bekanıtt,,. wie 
es aus seiner Erklärung erhellt: (corium) sic dietum, quod semper bina 
coniungantur convolvendo. . 

Zu Cinar vgl. Zabölin ib. 8. 111: x0ocKR INAXMATHLIE YHHAPOBLI. 

»eingand ... ralyyavog, das auf @ILyyavos beruht ...«. Viel- 
leicht, nur abgesehen von @-, welches doch wohl ausschliesslich dank 
. der Anlehnung an Jıyyayw zum ursprünglichen Namen hinzugetreten 
ist. Fehlt russ., klruse., poln., sorb. cygan (deutsch »Zigeunere). 

»coban ... Hirt... klruss. auch hölzernes Milchgefäss ung. ...«. 
Das letzte ist gleich &bbanz, {bvanr. 

corba ist ursprünglich ar. surbä Portion Trank, soviel man auf 
ein Mal austrinkt; vgl. 3erbet. | 

eubuk (oder &gbgg) ist auch nordt. 

Den unter cujen »Gusseisen« angeführten Entlehnungen steht tag. 
tüjün näher. Das vorauszusetzende *tügtin findet sich gewiss noch in 
irgendwelchen Dialekten;; vergl. nordt. tüjüm, täjün Knoten — 3 
tügim, osınan. dügüm (jetzt ausgesprochen düjtm) ; nordt. kiiz Filz — 
taran®. kigiz; kasan. tijüm Haufe — tag. öglim aufgehäuft, riesenhaft'; 
nordt. ijä Herr — uigur. und tobol. igä (mong. edzen, welches für die 
Urspränglichkeit des j spricht). 

Das neben cürük (1. -k) stehende Li, ,> bedeutet turuk ; beides 
ist üblich, aber das zweite nur provinziell. 


»dada, dade ... Kindermagd. daje, daya ... türk. Amme ...e. 
Das Wort für »Amme« ist pers. | | 

Das neben dasm angeführte datme ist nicht &s515 (Fem.), sondern 
1515 (Aceus.) zu schreiben. | 

»daire ... Handtrommel ... Vergl. serb. datre, Art Zauber ...e. 
Hier würde vielleicht die urspriingliche Bedeutung »Kreis« hessor passen ; 
vergl. 6ouPßos. | 

»das ... ar., der Rufende ... serb. dahjjya ... Die Zusammenstel- 
lung ist zweifelhaft ...«. Gewiss; das serb. Wort ist wahrscheinlich 
nichts anderes, als das echt türkische dai oder daj »Onkel von mütter- 
licher Seite«: so nannten die Janitscharen ihre Vorgesetzten, worauf e8 
hier eben ankommt, und so wurde der »Doj« von Algier titulirt. Das 
Wort ist iin Fremdwörterbuche richtig bei »dajko« erwähnt. 

Von dumga, tamga leitet der Verf. nach Frähn russ. dentgt ab, 
und erst auf diesem Worte sollen die nordt. Formen beruhen.‘ Dass die 
letzten mit damga verwandt sind, ist wahrscheinlich, nur nicht durch 
das Russische; denn täükä, täng& (und wohl auch däügä) ist im ganzen 
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Gebiete der nördlichen und östlichen Türksprachen verbreitet und findet 
sich im Mongolischen wieder. Auch scheint es die palatale (weich- 
lautige) Nebenform zum gutturalen hartlautigen damga, tamga zu bilden, 
was natürlich nur innerhalb des Türkischen selbst denkbar ist. Für russ. 
tamga s.oben a/; daraus im J. 1497 protamgi, protamzils, protamokse — 
Axrsı Apx. dxen.I, Nr. 134. Im Öuvasischen (tomga) und im Votischen 
hat das Wort schon die Bedeutung »Zoll« bekommen. ne 
»das8 :.. Gefährte. serb. joldas ... türk. ajakdask ...« u.a. lauter 
türk. Beispiele; aber auch das serb. Wort ist ganz fertig aus dem Türk. 
übernommen. Dass das nur ein Suffix ist, beweist Ostroumov 8. 27. 


»defter.... russ. devtero diploma .. .« und zwar quo stipendia 
constituuntur. Das Wort wurde russ. auch mit f, aber immer mit s, 
nicht mit 5, geschrieben, z. B. Co6p. rocya. rpam. u 1oroB. Nr. 66 
(J. 1447): apsabIxu u aestepn; ib. Nra. 52 (J. 1434), 53 (J. 1434): 
HMATH BEIXOXE IIO CTAPEIME Ae»Tepems, ib. Nr. 56 (J. 1436): u. B. no 
CT. ACBTEPOME. 

derbeder ist pers. (eig. »von Thür zu Thür«; vergl. tech. ode 
zdi ke zdi »von Mauer zu Mauer, d. h. Brandtwein). Statt des ange- 
führten rum. dederdeu finde ich bei Pontbriant derbedön. 

Das unter derd erwähnte alb. dertimen beruht auf dem fertigen 
derdimend. | 

Zu derman »Heilmittel«, kasan. und baschkir. turman Pferde- 
arzenei, gehört wohl russ. durmäns — etwa durch Anlehnung an du- 
rftp, odurjäts (wo eg auch von Dahl untergebracht ist} — eine bethörende 
Arzenei. 

ndeve ... magy. teve. slov. Yyava ...«. Das letzte offenbar aus 
dem Magy. und dürfte für die Lautgeschichte dieser Sprache interessant 
sein. Uebrigens stammt auch das magy. Wort wahrscheinlich nicht aus 
dem Osmanischen. 

»dimt ... Barchent .... klruss. dyma ... rum. dimikaton ... griech. 
Öluuros, Öluızov ...«e. Fehlt russ. dymka, welches aber, wie klruss., 
einen leichten, durchsichtigen Stoff, etwa Gaze, bezeichnet und vielleicht 
von dymv abgeleitet ist. Das rum. ist russ. demikotönr (aber ausge- 
sprochen ungefähr wie rum.), algo — franz. demi-coton ; vergl. russ. 
demiternd. Da nun der Stoff, den man in der Türkei dimi bezi nennt, 
aus Lein und Baumwolle verfertigt wird, so ist es kaum zweifelhaft, 
dass dieser Name auf das griech. Wort (aus dı- zwei- und uirog Faden) 
zurückgeht. | | 

»dinar ... Goldmünze ,.. Aus dem griech. önvagıov ...«. Ja, 
aber unmittelbar durch das Ärabische und weiter durch das Aramäische, 
in welch’ letzterem zuerst die angegebene Bedeutung erscheint. | 

.»div... deo pere.... Vergl. russ. Divovna ...«e. Wichtiger ist divs 
im Igorliede, — wenn nur das Wort etwas mit dem pers.-türk. div zu 
schaffen hat, woran ein Zweifel erlaubt ist; denn im XII. Jh. sprachen 
die Perser nur döv aus. 
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'»divan.... Hof, Rath, Versammlung ... serb. divanana Altane ... 
russ. divamd. poln. dywan ...e. Das Berb. wiedergiebt divan yand. 
Fehlen die interessanten Bedeutungen des russ. (Sofa, wie kirg. diwan) 
und des poln. (Teppich). Idontisch mit diesem Worte ist 

»divan ... Zollamt, Douane ... sp. aduana ...« u. 8. w. Der Form 
nach steht den romanischen Wörtern kirg. duan Steppengericht (Radl. 
6 28,2) und russ. duvans Theilung der Beute, die Beute selbst (duvans 
duvanitp die Beute theilen) am nächsten. U für i vor v ist türkisch; 
vergl. z.B. duvar Mauer für pers. divär, özbeg. duvan Derwisch — pers. 
divanä& verrückt, suamaq mit Kalk bestrichen = syvamaq, aber auch 
wohl osman. dkuvab — däevab (welches s.), wie man aus bulg. d2w- 
vap, dZuap schliessen darf. 

»divist...., divsd, devat ar. Schreibzeug .... kuman. duet . 

Aus ar. däwät (woher tob. tawat) wird durch imäle (Aussprache des ; ä 
wie ö) däwöt, woraus im Persischen, nachdem alle & mit i zusammen- 
geflossen sind, die Form mit i. 

»dolanmuk ... die Runde machen ... alb. dalende Unruhe. dan- 
lendis, tantıs beunruhigen. griech. vraiwriLw turbor. Vergl. bulg. 
kopile daldısalo ...«. Unmöglich ; ich würde cher an osm. darel, Prät. 
darelde »in Zorn gerathen« denken, wozu auch die von H. M. nicht er- 
wähnte Bedeutung des alb. dalendi »Aussersichsein, Enthusiasmus« besser 
stimmt. Lautlich ist das griech. Wort = daldizo, und im alb. Verbum 
steht das erste n wohl nur durch Versehen. 

»dudu ... bulg. dudum meine Liebe ...e. Dies ist schon t. (mit 
m — pronomen affıxum 1. pers». sing.). 

: Unter duxyan und dukkun fehlen neuslov. duhan (Taback) und 
dutan. 

duman dürfte gestrichen werden, da os nur ins Kurd. überge- 
gangen ist und das sonst allein in Betracht kommende tuman seines 
Ortes erscheint. 

»duralak...wohl ‚ein Stehender‘. dured2e. alb. durad2ak Drei- 
fuss ...«. Duradzak (nicht -Cak) bedeutet »einer, der stehen wird« oder 
»zum Stehen«. z.B.d. jer (Platz) — etwa pied-A-terre. Uebrigens heisst 
dieses Gerätlh türkisch (osm.) sat ajak. 

»durmak .... stehen, stehen bleiben ... serb. JoAtur | nichts dal ...«. 
Joktur ist nicht mehr und nicht weniger serbisch, als z. B. servus oder 
&au chorwatisch oder slovenisch, denn, wenn es gebraucht wird, so wird 
03 gewiss mit vollem Bewusstsein gethan, dass man einen türkischen 
Ausdruck verwendet. ‘ Der Zusammenhang der Flectivendung tur oder 
dur = »ist« (als Copula), obgleich auch von Radloff 8.53 als Thatsache 
ohne Weiteres angenommen, ist wegen des pronominalen Charakters der 
Endungen der tibrigen zwei Personen sehr fraglich; vgl. dagegen mong. 
tere er. 

Unter düdük fehlt neuslov. dude Dudelsack. 

»dülbend...russ. Yurbanı ...«. Dieses Wort würde passender 
unter tülbend auftreten; wenn es aber dort fehlt,.so wird es Niemand 
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vermissen, da es (auch als turbans) unmittelbar aus dem Französischen 
gekommen ist. 

dürpü heisst auch türpu, woher eben das serb. turpiya. Fehlt 
russ. terpügs von der älteren, vielleicht nicht belegbaren Form türpüg 
oder törpüg. 

Neben düse&k fehlt trotz russ. Yufjaks jede Verweisung auf das 
seines Ortes angeführte nordt. tyusjak (tüsäk). 

»dSam'adan „Ans> didmdan, damddan „ul> ar... .e. 
Persisch — dkama-dän „aul> eig. Kleiderbehältniss ‚ ar. dzäm’ bo- 


deutet türkisch und persisch fast nur »Haufen (Menschen un. 8. w.)«. 
Nordt. tamadan. 

Unter dZamt’ fehlt neuslov. $amija. 

dZanbaz und diöbyand sind pers., das letzte von dem bei dem 
Verf. eben erwähnten d2&bd6& Panzer. 

dzejp »Tasche« hiess russ. nicht allein zep®, sondern auch zeps — 
Axrıı Kipa. 8. 50 (J. 1680): noxomurs mu CHpoTb TBOeMy nept- 
AOMO KTO BB 3eIb HETEPTorOo Tabary C uy. 

»dzevalher ... plur. von d2evher, keoher ar. ...a vgl. »d2edoher 

. pers. ...« und »däöoherdar ... ar. pers. ...«. "Das Wort ist pers. 

und zwar mit g (nicht k), woraus ar. d% (aber -dar ist wirklich pers.). 

dZinn ist nicht Collect. von dZinni, welches das Adjectiv davon 
ist, sondern der Sing. — ein Dämon. 

»sdZüvan.... jung, Jüngling. serb. adZuvan Liebling, Schand- 
knabe ...«. Dies wohl aus h’azz d2tvan (s. zu bag£e). 


»efendi.. . griech. &pevrng aus avdErrıs . . .«. Gewöhnlich 


mr ‚tt (eig. Albättä) ist ar. 

endaze ist nicht türk., sondern pers. 

senfije... türk. Schnupftabak : ar. cnf Nase .... Auch die Bil- 
dung ist ar. 

sergen ... ledig... russ. irgend» Widder ...«. Das letzte, welches 
nur ostsibirisch ist, kommt unmittelbar aus mong. irgen; s. Mat. 195. 

setmek ... Brot. serb. jemek Speise ...«. Dies auch tlirk. jemek, 
was mit dem ersten Worte nicht zu verwechseln ist. 


Das unter falaka erwähnte rum. felange ist lat. phalanga. 

Unter »farfara .. . Bchwätzer .. .« fehlen gr. pagpaeüs Prahler, 
pagyagiiw prahlen u. s. w.; vergl. fr. fanfaron. 

nfener... russ. Fonarr .. griech. pavagı. pavos. PagoS .. 
Wiederum ein Beispiel irreführender ‚ Vertheilung: denn russ. a 
doeh unmittelbar aus dem griech. ; yagog gehört nicht hierher. 

»feres Pferd, Stute. altbulg. Farıze. altserb. farıja. farısd. pa- 
rizb. altruss. farb Mat. 307. griech. paong pass. mhd. väris. mlat. 
farius. sp. alfaras ...«. Alle diese Formen ausser der sp. lassen sich - 
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natürlich auf ar. färis »Reiter« zurückführen und zwar durch das Mittel- 
griechische, nicht durch das Türkische, gegen welches als Quelle ohro- 
nologische, lautliche und lexicalische Gründe sprechen (f6r6s ist nur im 
Büchern gebräuchlich). Da das g in gaeng als Nominativendung ver- 
standen wurde, so ist davon gaglov »Ross« (Pagıov Zaum) abgeleitet ; 
hiervon farija und farb. I 

»fesleken... Alles aus dem griech. Baoılıxoy ...«. Also gehört 
dieses türk. Wort, wie auch föner und einige andere, in ein (noch zu 
schreibendes) Fremdwörterbuch der türkischen Sprache. Nachzutragen 
ist russ. vasilj6k&, welches übrigens ebenso wie das hier erwähnte klruse. 
vasylj6k Kornblume (Centaurea iacea) bedeutet (in Ukraina voldäka). 

Fetil, Atıl ist ar. 

»fertena... Sturm... klruss. kvortuna, fortuna pisk. ... .«. 
Wahrscheinlich aus einer anderen Quelle: chvortuna’ (so, nicht hv-) ist 
auch in der Bedeutung »Schicksal, Loos« den Kleinrussen wohlbekannt. 

nfslemenk ... holländisch ... It. fiammingo..«. Gewiss nicht aus 
dieser Quelle; denn woher das ursprüngliche 1? 

»fildZan ... findZan ... poln. filifanka. kiruss. na. rum. Ali- 
djan. magy. findka....«. Das Wort ist pers. pingän, daher ar. findkän 
— türk. auch fild3an; rum. und magy. aus dem türk., poln. aus dem 
rum., klruss. (ungar.) aus dem magy. Aber klruss. in Galizien filitanka. 

»firenk ... Franke, Europäer ... firandZela, frand2ille, fran- 
d2ela Art Weissbrot ... rum. frandzele ... griech. pgavrlei« ... 
peayxıc pass. ....e. -ela ist romanisch, also ist das Rumunische die ge- 
meinsame Quolle. Fir6nk, Dgayxıa (oder Doayxia eig. — Francia), 
wie auch die hier fehlenden Dpayxos, ppayxıxog. wären schon darum 
besser besonders gestellt gewesen, weil sie viel älter sind als frand3ela. 

Das Fremdwort ftsulsa hat bei der Uebermittelung des griech. 
yaowiıc zu den Russen (fasölj — gewöhnlich 80, nicht fasoli) gar 
keine Rolle gespielt. j 

»florenca ..., fuluri ... bulg. florini ... fjorina ... alb. flort ... 
griech. @Awe/ ... Das Wort ist ital. Ursprungs: florinus... Welches 
von diesen Wörtern kommt aus dem Türk.? denn auch fuluri ist griech. 
mit dem bei zusammengesetztem Anlaute gewöhnlichen Einschub des 
Vocals. 

Zu fodul gehört wohl russ. chodtli in der Bedeutung »Bombaste, 
neben Adj. chodüljnyj. 

Jwci steht wohl mit slav. bs&nka (serb. batva) in Zusammenhang, 
und zwar durch das hier fehlende grieeh. Bovrol. 

Nicht zu fürsi, sondern zu der gewöhnlichen und richtigen Form 
farsi war bulg. farsija zu ziehen. 


»gujda ... Hirtenflöte, iu/um Dudelsack ... russ. ayda, adya ...«. 
Die russ. Wörter sind — türk. Aayde (nordt. hajda), wo sie auch noch 
einmal erwähnt sind. Fehlt neuslov. gajde. Wozu aber tulum? 

»gajib „zulö gaygb ar. Verlust; abwesend, unsichtbar ...«. Den 
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beiden Bedeutungen entsprechen auch zwei verschiedene Wörter: gajb 
(türk. auch kzjb) „ne Subst. und gaib _„Le oder _SL£ (so, nicht wie 
oben) Particip. 

»garb...neuslov. gröin Südwestwind...«e. Nach JaneZit’s Wörter- 
buch (Dostavek) Nordwestwind. 

»gelaf...ar.Scheide. bulg. kahv.... serb. kaluf.... rum. Atf 

Cihac. kelef. alb. kelef...«.. Auch nach türk. Aussprache kelef, we- 
nigstens in der Bedeutung »Futteral«, die das Wort auch in den anderen 
Sprachen hat. 
-  »gena, gana ... ar. Zufriedenheit. Vergl. serb. dyene ziemlich.«. 
Weder lautlich, noch psychologisch wahrscheinlich. Vielleicht würde 
das jetzt nur aus dem Tatarischen belegbare ggna oder gina — Conjunc- 
tion »DUr« und Deminutivsuffix — besser passen. 

göt gehört nicht zu diesem g — &, sondern zum g — S, 
also weiter nach unten. Fehlen das allein nöthige »nordt.« köß, das nur 
als Ayu£ (1. kül) unter dm mit demselben unverwandten ko8 erscheint, 
und poln. koczowaß, welches iibrigens nen ein Russismus ist. 

»grus, gurus ... bulg. serb. gros Piaster ...« u. 8. w. Etwa um- 
gekehrt, natürlich ausser kurd. kurs, welches einer nicht europäischen 
Quelle entnommen ist. Fehlen russ. gro8r und poln. grosz. 


havud2 griech. nicht allein xaßovr&ı, sondern auch yaßovıkı 
(neben davxl). 

»hemseheri ... pers. Mitbürger ... Vergl. türk. Aemdivar Nach- 
bar, hemyane u. 8. w. ...«. Auch diese sind pere. 

»hergele pers. ... kurd. gele ...ı. Aber auch pers. gällä Heerde. 

»hintow ... Wagen ... Das Wort ist dunklen Ursprungs«. Jeden- 
falls aber nicht türkisch. 

hüner ist pers. 


»ladie ... ar. Pilger ... kurd. had2... nordt. had? ..... Ar. auch 
hädzd% (ein abschreekendes Beispiel der Consonantenläufung in der 
Schrift bei ungentigender Umschreibung). Da aber bei had% die Bedeu- 
tung nicht angegeben ist, so weiss man nicht, ob das eben angeführte 
ar. Particip oder das Subst. hadzd2 (neben hidzd% und h’ud#d2) »Wall- 
fahrt«e damit gemeint sind. 1 

»Kajvan ... nordt. kayban ...« und ebenso »hukk ... nordt. kak: 

..a, »hal... nordt. ka} ...ı u. a. — lauter Formen, die für des Verf. 
Aufgabe keine Bedeutung haben und noch dazu weit davon entfernt 
“ sind, allgemein »nordt.« zu sein. 

Wenn unter A'aram klruss. harem steht, so ist kein Grund er- 
sichtlich, warum russ. garemw fehlen sollte. 

Rarba und Aarbi sind ar. (wie übrigens fast alle Wörter mit }'); 
so.auch kaser. 

»hasab, hhaseb, hasb „im Hisab ar. ...«. Dies sind drei ver- 


schiedene, wenn auch wurzel- und sinnverwandte Wörter, von denen 
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nur das letzte (— Rechnung) in Betracht kommt. Das in allen Entieh- 
nungen wiederkehrende e der ersten Silbe muss bereits türkisch sein. 

»Äasad .... ar. Neid. alb. hasetkjar Nebenbubler...e. Dies muss _ 
ein fertiges ar.-pers. Wort sein — h’asad-kär eig. Neidmacher. 

»Aasa ... bulg. bsh ne pravja, ne hvastam ...«e— also ohne h’asa, 
wie auch ohne ne 

»hasda .. . gasije ar. Decke. nordt. xasa Batteldecke .. 
In Bianchi's Wörterbuch (Appendice) nur hiäa. Ist es nicht ar. hüa iba 
Plur. von h’aSijjä Matrazze? Vgl. oben zu anuxtar. 

Unter #avz fehlt russ. chaize, katze »Wasserbehälter (?) an einer 
Wassermühle«, bei welchem das nordt. k nicht ne sein würde. 

»hazer ... serb. ... hazur ala, kita i svatovi ...a u. a. — vergl. 
»yajJer. ‚ serb. hair ala? was giebt ’ s Gutes? was ist juk. 62. koje 
je dobro? 619. «. Im letzten Falle sind die Lebersetzungen ungenau und 
die serbische Frage ist schwerlich otwas anderes als der gewöhnliche 
türkische Wunsch yair ola »sei gut« (3. Pers.) mit den vorhergehenden 
sabal’iniz »Ihr Morgen«, aysamynyz »Ihr Abend« als Subject, welches 
die Serben fallen lassen, wie die Berliner umgekehrt »guten« vor »Mojn«. 
Mit der ersten serbischen F'ormel hat es wohl ungefähr dieselbe Be- 
wandtniss. 


Das unter yaber angeführte serb. und alb. Aaberdar ist bereits 
türk. (pers. -där habend) ; ebenso alb. Aayrsez unter xajer (türk. -syz, 
-siz ohne 

xa ef af ist ar. 

Unter xakan fehlen altruss. kans, später nur chans, poln. chan, 
altöech. cham u. a. 

»xalaika xl als sing. Sklavin, Dienerin. bulg. alayka ...«. 
Das als Lemma stehende Wort ist mir nicht bekannt, das arabisch ge- 
schriebene yaliqat (denn so ist es zu lesen) bedeutet im Arabischen »Ge- 
schöpf, Wesen, Natur«, ist also wirklich Singular; der Plural davon 
lautet yaläiq > und wird im Türkischen als Singular in der Bedeu- 
tung »Diener, Dienerin« gebraucht, da in äieser Sprache die Geschlech- 
ter nicht unterschieden werden, während die Slaven bei der Beziehung 
des Wortes auf ein Weib nicht umhin konnten, die Femininendung an- 
zufügen. Dieselbe Bedeutung geben die Türken dem ar. yaliq urepr. 
»(dazu) geschaffen, geeignet, passende. 

Ausser yancdr, xandzer lautet das Wort auch yandkar, welche 
Aussprache in den meisten Entlehnungen erscheint. Für russ. Aınzah 
sind kirg. qaldZan und mong. kingara von Interesse; kin- ist wohl An- 
lehnung an qyn Scheide. Fehlt die in russischen Liedern gebräuch- 
lichste Form &ingäliste. 

xardal soll ar. sein (aber wohl nicht ursprünglich). 

»yardi... russ. char&ı ...« Für die Geschichte des Wortes vgl. 
Axtsı Apx. Irenex. I, Nr.311, . (im J.1642): a naııy OHNE, APBORKHLIe, 
pazwau y Bacuıa D5 TOTOBoh x250% u BE Xapub, 
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Bei chartg ist durch Nichts angedeutet, dass eg vom griech. zagr! 
kommt und nicht umgekehrt. 

»yasm, hazm ... ar. Feind ...«. Das erste („a->) bedeutet aller- 
dings »Widersacher, Gegner«, das zweite aber („.n9) ist ein grundver- 
schiedenes Wort und bedeutet »Verdauung, Langmuth«. In den Entleh- 
nungen erscheint nur das erste. 

Das pers. xalyas Mohn (nicht Opium — 2. u. terjak) ist nicht 
das ar. h’asis ein berauschendes Mittel aus Hanf. 

Nicht mit xataj, sondern mit dem im Russischen erscheinenden 
Namen desselben Landes, Kitaj, gehören serb. Aitultiya und ditayka, 
russ. (auch klruss.) kitujka u. 8. w. zusammen; wahrscheinlich ist es 
sogar, dass das Russische die Quelle der von H. M. angeführten Entleh- 
nungen war. Tobol. heisst dieses Zeug qytat eig. »Chinese, chinesisch«. 

Nicht allein xat?, sondern auch das als bulg. und rum. bezeich- 
nete hatıserif (eig. yätt-i serif) ist türk. (ar.). 

»xavjar ... bulg. hajver ... serb. hajyvar, ayvar. klruss. kayyar. 
poln. kawiar, kawoior. griech. yaßısgı .. .«. Die Formen mit h (ajvar 
natürlich mitgerechnet) mögen türkisch sein, das poln. aber ist (unmittel- 
bar) europäischer Herkunft, und das klruss. stammt aus diesem. Die 
Metathese -ajv- statt -avj- muss schon türkisch sein. 

yazine, aber auch yazana (ar.), wozu griech. yalavas gehört. 
Serb. hazna-odaya ist dem türk. yazna-odasg (s. unten oda) nachge- 
bildet (-sg ist pronomen affixum 3. pers.). 

»yidmet .... xezmetkar ... griech. xıluerxag£og pass. ...a. Das 
erste ist ar., das zweite ar.-pers. (nach türk. Aussprache); das dritte ist 
von Passow irrig aus dem Plur. yıluerxag£oı erschlossen, zu welchem 
der Singular regelrecht xıluerxueng lautet. 

Unter x:l’at fehlt russ. chalätz Schlafrock. 

»xod£a... Damit hängt wahrscheinlich russ. chozjaine, chozjaska, 
kiruss. chozjain ... zusammen ...«. Jeder Zweifel darüber muss ver- 
sohwinden, sobald wir erwägen, dass tat. yodza in altrussischen Aoten 
regelmässig durch chozja wiedergegeben wird (vgl. »feradz& ... russ 
Ferjazt e), wie auch andererseits im Nordtürkischen russ. kozjöls als 
kod%ol (Bocksleder), ozimr als od2im und dasselbe chozjains als qodzoim 
(Kaufmann) ausgesprochen werden. In den türkischen Sprachen selbst 
erscheinen d% und zj (oder dzj) als correlative Laute; so auch luv. xozja 
Wirth. Der Polowzer Chan, der im Igorliede Gza (denn I'saxt ist dem 
Dat. T'35 8. 12 Tich. entsprechend als I'sa xr u.s.w. zu lesen, wie auch 
8. 3 und 12, wo -k& wohl nur wegen des daneben stehenden Konuars 
hinzugefügt ist), in der Ipatskaja L&topisp Kza (Patronym. Kzitr) genannt 
wird, hiess wahrscheinlich god%a (oder ähnlich) — russ. kzza. In cho- 
zjaika sollte nach des Verf. Orthographie statt i j stehen. Kiruss. in 
Ukraina chazjäin (wie harjälyj, bahätyj, nahäj). 

Bei gorata »Bcherz« hätte die griech. Herkunft ausdrücklich betont 
sein sollen (xwe« Stadt vergl. aureios urbanus) ; xoratadze ist über- 
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flüssig; rum. karagios ist türk. kara-göz (eig. schwarzäugig) Hans- 
wurst. 

Die unter yorjad (das auch yorjat geschrieben wird) verzeichneten 
Entlehnungen können unmittelbar aus dem Griechischen stammen. 

»yuni... griech. xwri ... Griech. gwriov, gwwn.«. Kommt dena 
das neugriechische Wor von dem (entlehnten) türkischen und nicht vom 
altgriechischen ? 

Das neben 1© oglane stehende ı© aga beweist !wenn hier ein Be- 
weis nöthig ist), dass man auch i& oglan (ohne Pronomen -g, nach Vocal 
-38 — ‚vergl. zu xazined) sagt, und hierauf beruht bulg. scolun. 

Bine, sgnd .. - Nadel . kuman. ... nordt. ...« und keine Sprache 
mehr. Beabsichtigte der Verf. damit etwa, wie Reiff, slav. igla zusam- 
menzustellen ? 

»iktiza ... ar. Bedürfniss, Nothwendigkeit. si tijadzg olmak be- 
dürfen ... nordt. yhlyyac ...e. Das erste (ar. igtidä) kommt von qada(j) 
entscheiden, das zweite ;ar. ib'tijäd2) von häd% bedürfen; türk. ih'ti- 
jadZe (mit P’ronomen -g) oldu (Präter. von olmak) bedeutet wörtlich: 
seine Noth ist geworden, d. h. er ist in die Noth gekommen. Die Ent- 
lehnungen haben nur mit iktiza zu thun. 

»s’lam ... ar. Bescheid, Urtheil ... alb. ı/m Weisheit ..... Wenn 
auch von 6iner Wurzel, sind es doch verschiedene Bildungen: i’läm und 
'ilm (Wissen). 

simatd... ar. Tödtung. serb. ametli verstorben Danit.«. Eben 
nur »ar.c, d. h. nicht in Verkehr, um von anderen Schwierigkeiten zu 
schweigen. 

»sinad ... ar. Halsstörrigkeit, Trotz. inadd2e. bulg. inaet ...«. 
a steht ar.'inäjät (türk. inaj6t) »studium« gewiss näher. Wozu aber 
inaddie ? 

Naben indzi setzt H. M. wegen serb. dindjuha, russ. 2 
u. &. eine Form mit anlautendem j voraus; und in der That a Väinm- 
bery, Etym. Wörterb. 35, II. ag. jinzt (=jinzü), karagass. (und teleut.) 
tindi (= tjindji aus jinji) an. Fehlt russ. zeneugr. Zentjugs findet 
sich sehon im Igorliede 57 Tichonr., Zem&u%nu dusu ib. 8. 10. 

nind2ir.... Feige. russ. ind$ar» Mat. 324. inirs 86. dial. indirs 
Weinbeere ...«.. Die Citate sind richtig, aber das wunderliche und mir 
sonst unbekannte indZars scheint nur ein Druckfehler statt indkirs zu 
sein. »Weinbeere« ist eine wörtliche und doch ungenaue Uebersetzung 
des russ. »vinnaja jagoda«: denn 8o werden gewöhnlich getrocknete 
Feigen genannt, wälrend das Wort inzirs für einen Provincialismus gilt. 
IndZir ist wohl pers. , - 

Ist isAele wirklich die Quelle aller darunter eingereihten Wörter? 
Uebrigens scheint sAele nicht allein mittel-, sondern auch neurum. 
zu sein. 

vsskemle ... Bchemel ... bulg. skamlija ... nordt. skyamya. 
Griech. oxauv! aus scamnum.«e. Das türk. offenbar nicht aus dem 
griech., woraus sich etwa gekamng ergeben hätte (vergl. namle aus 
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Aauvi) , sondern wahrscheinlich aus einem slav. *skamljä, — also ur- 
sprünglich iskämlä, wie nordt. skämpjä aus russ. skampjä (das nicht 
wurzelhafte und sonst secundäre e ist im Osman. tiberhaupt aus & ent- 
standen). Vergl. das Fremdwörterbuch s. v. skamija. 

»stZek Schuh, russ. sapoukr. russ. töigi Mat. 324. nordt. ttek 
Ostroum.«. ItdZek, wenn es wirklich vorkommt, muss das Deminutiv 
eben von itek (— itik), also nicht weniger nordt. sein, als dieses; da 
aber itik (oder itük, idük, üdük, ätig, edik — nach Dialekten) Stiefel 
heisst, so wird itdZek dasselbe bezeichnen, was die beigefügte russische 
Uebersetzung besagt. Sachlich entsprechen itigi (Plur.) dem türk. &itük 
oder £itüg Stiefel aus weichem Leder, tiber welche man beim Ausgehen 
Galoschen (käus) anzieht (osman. todik Frauenpantoffel), und so erklärt 
auch Machmudov. in seiner tatarischen Grammatik (Kasan 1857) 8. 41 
das Wort &itük russisch durch »itigi, ititki«. Die letzte Form führt uns 
zu den älteren — Iomocrpo& 8. 186: Horasäus!, H veTsirH (lies Hue- 
rsıre), Ganmarı; Zabölin a. O. U. (Marepiansı) 8. 33: uuersira; ib. 
8. 93: camorm xa Huexoru xa Oaumarn, ib. 8. 104: HueXokH 06020- 
YeHLI KAMKOI YEPBUATOP TPaBHOW (also sachlich wohl etwa gleich 
osman. tedik). Diese Formen legen uns den Gedanken nahe, dass die 
beiden Wörter, das türkische und das russische, sich nicht allein be- 
grifflich, sondern auch lautlich entsprechen. Woher aber das anlautende 
iin itetygi u. 8. w.? Wenn wir uns den oben erklärten Gebrauch der 
&itük vergegenwärtigen, so werden wir kaum zweifeln können, dass 8i- 
tük aus it-itük »innerer Stiefel« verkürzt ist, wie z. B. osm. sydiak 
»warm« aus ysaydzak oder nordt. jugla »schlafen« aus ujugla (Denom. 
von *ujug = ujuqu Schlaf). Die Vergessenheit der Etymologie liess 
dasselbe i& in uvckur.(s. unten) seinen Vocal an den des zweiten, be- 
tonten Gliedes der Zusammensetzung assimiliren (it-qur eig. innerer 
Gürtel); ebenso im uigur. ülük Strumpf, wenn es nämlich aus id und 
ujuq dass. besteht, wo in diesem Falle die Annäherung auch seitens des 
zweiten Gliedes stattfand (-ük st.-ug). Noch näher liegt Stan oder edtan 
aus it-ton, worüber später. Uebrigens heissen die tetük kirg. und tobol. 
atu(w) — offenbar aus atyq (hart==ätig) entstanden, woran man wegen 
idetygi auch denken könnte ; aber i&-atug oder ähnl. ist wenigstens nicht 
bekannt. 

»ja ... oder. serb. ja-i ... jal..... Aber auch ja, z. B. Udri, 
\jubo, mene ja Tur£ina. 

njad-kar ..., vulgo Jadıgar, pers. ...«.. Dies — eig. jädigär — 
ist die alte, echt persische Aussprache; vergl. rözigär, böytigäri und 
vielleicht östädiha im mit hebräischen Buchstaben geschriebenen Qicga-i 
Däniöl (s. Salemann im Literatur-Blatt für orient. Philologie II. 80) mit 
Einschub des i zur Beseitigung der sonst entstehenden dreizeitigen 
Länge, wie immer in persischen Versen. Serb. adıdjar u. 3. w. zeigen, 
dass das Wort türkisch jadigar (jadigjar) lautet. | 

»;aften...jafta pers. finden....«. Jenes ist Infin., dies Particip. 
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Jagma kommt auch russ. vor, aber nur als ein türk. Wort — 
ton. VII, 8. 131 (die Türken schreien: ) »ATMa, ATMMM, CHPEYL HA 
pasrpa6zenie rpara (Constantinopel) ; ib. 8. 135: Ho Aa COTBOpmMs 
ATMY, AKo H TIepp%«. 

»jagmurlek ... Regenmantel ... Jagmur ... Regen lautöt nordt. 
Zamger ostroum.«. Bo (d. h. dZamgfr) in Kasan, aber anderswo auch 
jamgur, jagmur u. a., was wegen der hier fehlenden russ. jemurluks 
(Zabölin a. a. O. 108) und poln. jarmuluk (»doppelter Barcan« Linde) 
von Wichtigkeit sein kann. 

Jjaman ist zwar türk., aber nicht osmanisch. 

»jan .... Seite. serb. Jandal seitwärts ...c. Dies wohl vom Ablativ 
jandan, als Adverb = »vorbei«. 

Unter JapundZa fehlt russ. japontioa Igorlied 8.3 Tichonr. Vgl. 


noch amonyy Acc. Bing. Co6p. T'ocya. T'pam. » or. Nr. 132, NWeTu 


i finaya i xeßenakn Aomoctpoa 8. 128. Poln. oposicza offenbar aus 
klruss. opon£a. 

Nicht Jjarale, sondern Jara ist als Lemma zu stellen. 

Unter Jarek, welches ebenso erst nach Jar hingehört, fehlt neu- 
slov. und russ. yaruga Igorlied 8. 2, 3, 6 Tich. 

In jassak wäre ein s genug gewesen. Russ., also wahrscheinlich 
ebenso nordtürk., bedeutet das Wort auch »Zeichen, Signal, Signal- 
glocke, Brett um darauf zu schlagen«. 

Unter Jerti cers fehlen poln. janczar Janytschare, janczarka Ja- 
' nytscharenflinte. Die Entlehnungen beruhen auf der älteren Form jaüy, 
die sich jetzt nur noch in anderen Dialekten erhalten hat. 

»jeter ... gentigend. griech. iregı, r£gı gleich .. ... T&gı be- 
deutet ein Glied im Paare, Genosse, Freund, Geliebter (oder Genossin 
u. 8. w.) und könnte — geschrieben raig: — von &ralpog abgeleitet 
werden. 

»Jogun .... dick ... serb. Jogunast neben arum petr. ...e. Dies 
etwa — türk. aruk, argk mager? 

‘ jo% heisst nicht »nichts«, sondern »nein« oder »ist nicht da«. Ueber 
serb. 70% u. 8. w. vgl. zudurmak. 

Jurt »Wohnung« W. 8. w. — russ. nicht allein Jurta, sondern auch 
jurts in allen Bedeutungen des türk. Wortes (s. Dahl), auch in der des 
Ortes, wo ein Nomadendorf verweilt oder verweilt hat, z. B. Artıı 
Merop. I, 8. 80 (Sendschreiben der russischen Geistlichkeit an den 
Uglitscher Fürst Dmitrij Jurpjeviep im J. 1447 nach der Abschrift aus 
dem XVI. Jh.): A Toro ntkak$ NO03aÖ0bLIE ech, He HA TOMB AH IOPTY 
OTeuUb TBOH, kHuasb JOpbu AÄmutpiesnup, 6185 y Napa, Bb Opıs, 
Beamknm® Kunsens BMECTE, H Ha NOLIHHE CTOAAH. 

Zu jük, russ. oyuko, vergl. AxTeı Apx. Ixcneg. I, Nr. 263 (aus 
dem J. 1563): u kakof TOBApT HHÖYAH, HA BO3EXB, HIH HA BbIOKAXE, 
HIH Bb CYAub..., CT B038 H CB IOKA U CB CyAH&... Also russ. auch 
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juks ; ausserdem tjukr == teleut. und karagass. tjük (vergl. zu ind2). 
Wozu aber zükd2ü4? in den Entlehnungen kommt es nicht vor. 


»kabak Kneipe nordt. ostroum. russ. kabakd«. Die Entlehnung 
hat gewiss in umgekehrter Richtung stattgefunden : qabaq ist zwar ein 
bei allen Türken verbreitetes Wort, bedeutet aber nach Dialekten : 
Deckel, Zaun, Kürbiss (s. bei H.M.), Gräte, Augenbraune, Stirn (azerb. 
Als Präposition »vore), Schiessscheibe. Die Russen scheinen das Wort 
vom Occident bekommen zu haben — s. Matzenauer, bei welchem aber 
franz. cabaret fehlt. | 

Unter kaban fehlt klirnss. kaban. 

»kabr ... Man vergleicht damit mrum. kivure. alb. Awur. griech. 
anßovgı ...x. Kıßorgı aus xıßweuov (s. Diez I. 8. v. Ciborio), und von 
jenem rum. und alb. 

Das unter kabza »Handvoll, Griff, Handhabe« gestellte rum. Aap- 
d!e »Feuerhaken« ist wohl aus türk. kaptak »Hacken, Harpune ver- 
kürzt; vergl. z. B. russ. kolpa aus kalpak. 

»kadaif _a,:1\5 den Nudeln ähnliche Speise. rum. katasf.. .«. 
Vergl. Bianchi: »_A,ll5 Aathaif, s. p. (d. h. persisch). Espöce de p&- 
tisserie compos6e de fleur de farine, de miel et d’huile de sesame«, 

Dass kaderga »Galeere« tiberflüssig sein mag, giebt Verf. selbst 
zu, da altserb. (oder »altslov., wie es an der zweiten stelle heisst) ka- 
derga u. 8. w. unmittelbar aus dem Griech. entlehnt sein« könnten 
(wegen t sogar müssen), natürlich ausser russ. katers, welohes holländ. 
kotter ist. Doch mittelrum. kairegu lässt sich mit seinem re statt er un- 
gezwungener aus dem Slav. (mit r vocalis) ableiten. 

kaftan heisst russisch gewöhnlich nicht Aaftano, sondern kaf- 
täns, früher auch raetams (Domostr. 8.89; 90), kastams (Artsı Apx. 
Ixen. I, Nr.338) geschrieben. Daraus scheint russ. köfta »Jacke, Che- 
misette« verkürzt zu sein. Unbegreiflicherweise hält Radl. 8. 142 Anm. 
(gegen Vämbery) qaptal für »ein verdorbenes russisches kasTamze, wäh- 
rend das Wort in dieser Form einerseits am Altai, andererseits aber im 
Caucasus gehört wird, was zugleich dafür zeugt, dass dasselbe bei allen 
Türken zu Hause ist. 

kahpe ist ar. qah'bä. : 

»kaim? ... Vergl. russ. kayma Rand ...«e. Dies (eher = Bordäüre) 
ist türk. qaima von qai mit einer Bordüre versehen (dessen Passiv ka- 

Jelmak ist unten zu finden). 

Mit gajd, gayda hat ka’eda (gä’idä) nichts zu thun. Für poln. 
Akajdany beruft sich Verf. (nach Reiff) im Fremdwörterbuch anf den 
Dual qajdäni; warum nicht auch hier? Russ. kandaly denkt er sich 
wahrscheinlich, wie Reiff, als aus kajdany entstanden, was hicht unmög- 
lich wäre; vgl. aber auch teleut. {alt.) qyndji Fessel, Fuss- oder Hand- 
schelle, qyndjila Jemanfen in dieselben schlagen, fesseln. 

Das unter kaye% erwähnte russ. kayuk» bedeutet jetzt einen Kahn, 

früber aber scheint cs ein anderes Fahrzeug bezeichnet zu haben — 
33# 
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Axrsı Karauepa II, 8. 529 (J. 1673): noczano cs mams u35 Kasanı 
BB ACTPaXaHb ... BE Z0XbE A& BT Kal0kd BOGEMb COTE KAXeH H3BECTE. 


»kajg$ ... Riemen ... Vergl. kayas m, kajyasa f. Gurtriemen juk. 
110 ...« (also serb.). ‚Die Zutrefflichkeit dieser Zmsammenstellung wird 
von H.M. mit Recht bezweifelt; vielleicht lässt sich hier ar. gijäg (türk. 
kejas) »La partie sup6erieure de la cuisse« Bianchi (etwa Lenden?) zu- 
ziehen, denn echt türkisch muss es kajas lauten — 3. fürk ausg zu 
gelaf und vergl. ausserdem kajri st. gajri, kajret st. gajret, kavga 
st. gavga, kajib st. gajıb, kondka st. gonce, kadder6-st. gaddare, 
kark st. gark, kafil st. gafil u. a., besonders in den kleinasiatischen 
Unterdialekten ; für a st. eg s. zu anayxtar. Ein Beispiel für % statt 
des älteren g ist wahrscheinlich auch 

kajtan neben gaytan und serb. gaytan, russ. gaytand u. 8. w. 
Für das letzte vergl. Co6p. T'ocya. I'pam. # Aor. Nr. 131 (aus dem J. 
1503): aa Mauacro (ma-, nicht mo-?) na rafrarmt. 

kajmakam (welches bei H. M. natürlich über kajtan steht) ist 
ar. und zwar eigentlich das, was im arabisch Beigeschriebenen die zweite 
Stelle einnimmt, — qäim mägäm Statthalter. 


Von kal’a »Schloss« (Festung) lautet das Demin. kal'adia, -La, 
daher russ. Aulanca Wachtthurm;; -n- kann auch türk. sein — vergl. 
kirg. parandka st. ferad2e. 


Mit kalfaut, kalafat hängt wohl auch russ. konopätits (mit An- 
lehnung an konopljä) zusammen. 

»kallas ... Schalk ... kurd. kajas ...«. Gehört nicht das letzte 
zum ar. käjjis%schelmisch« ? 


»kalpak ... russ. klobuko Mönchskappe . . ..«. Hoeutzutgge, ja; 
aber nicht zu der Zeit, als es in Russland noch keine Mönche, aber ein 
Volk Cornyi Kiebuci gab. Für die spätere Entlehnung vgl. Co6p. T'oc. 
I'pam. # Jlor. Nr. 131 daus dem J. 1503): kozuars und gleich nachher 
HA TOMB Karmaks ; ib. 151 (J. 1523): aa Ko6sizy TaTapıckym, Aa po- 
TATHHY, A8 Koaıars ÖpaunbcKkoH. Wegen der Bedeutung interessant ist 
ro. VII. (Ilcxosexr. I.) 8. 232 (unter dem J. 1518): Koanarb cey-- 
xapeH BB ANTEIHT Hu 0045. Fehlen balt. klübtik und poln. kolpak, letz- 
teres vielleicht aus dem Russischen, wie sicherlich lit. kalpokas (o aus 
dem betonten a). " 

kalta (galıa) ist in dieser Form nordt. (kasan., kirg.), aber ur- 
sprünglich ar. yarita Sack; die ältere türk. Form ist yalita (sart. jetzt 
xalta) und, nach dem Zeugnisse des russ. Aalla u. s. w., qalita. Die 
Verkürzung wie in Aalfa aus xalıfe, sart. yalb aus kaleb, osman. 
gölg6 Schatten aus (krim.) kölege,  (mittelasiat.) külänkä (alt. különgd). 
Vergl. zu fursuk. 

»kalura alter Schuh. bulg. kalevra Schuh. serb. kalavre Art 
kurze Hosen ...«. Kalura findet im Türk. keine Ableitung; ist es auch 
nicht vielleicht kalavra zu legen, wogegen sich die ar. Orthographie (etwa 
»,„L5) schwerlich sträubt? Ferner lautet nicht das bulg. Wort kalgvra 
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(g aus a) und bedeutet es nicht ebenso einen alten Schuh, wie auch das 
serb. erbärmliche, abgetragene Hosen? Wenn diese Fragen berechtigt 
sind, so würde ich an griech. gaAavo« denken, das mir zwar nur in 
der Bedeutung »Ruine« bekannt ist, aber wahrscheinlich auch andere, 
dem Gebrauche des Zeitwortes xalaw parallel laufende Begriffe aus- 
drücken kann; vergl. das davon nicht zu trennende gaeßaAov »Ruine, 
Etwas zerfallendes, Lumpen«. Dann würde es sich aber ergeben, dass 
das Wort nicht aus dem Türk., wo das x schwerlich verändert wäre, in 
die übrigen Sprachen eingedrungen ist, sondern umgekehrt, wenn nur 
es im Türk. wirklich vorkommt. 

Mindestens ein Theil der unter kamara verzeichneten Wörter 
kommt unmittelbar aus dem Griech. Fehlen poln. und klruss. komöra, 
russ. komörka, obgleich das erste im Fremdwörterbuche nicht vergessen 
ist (wo neuruss. kämera von den übrigen Formen zu trennen ist). 


Auf Aandil können altslov. kanadılo, bulg. kandılo u.8. w. doch 
offenbar nicht zurückgehen ; im Fremdwörterbuche sind dieselben richtig 
unmittelbar mit griech. xavsndı (xavdnA«) verbunden. 

»kanevat..., plur. von kanat...ar., Kanal. Russ. kanava 
Canal, Graben Reiff 374 ...«.. Ar. qanät bedeutet »Wasserrohr (unter- 
irdische Wasserleitung)« ; ‚Canal heisst türk. su-arkg, wohl auch kanal, 
z.B. Sivej3 kanale der Canal von Suez. Am nächsten liegt kanava von 
Canal abzuleiten, obgleich v st. 1 allerdings sonderbar ist (zu demselben 
Lautwochsel im Türk. vergl. unten pi5too). Leider ist mir die Ge- 
schichte des Wortes unbekannt. 

»kangal ... Rolle, Knäuel ... Vergl. serb. kandelo Bträhn, Bund 
Zwim .: .«. Matzenauer's Etymologie (vom mittellat. cancelli Art Garn) 
hat mehr für sich. 

Unter kantar »kurzes Leitseil« fehlt slovak. kantär (Brechzaum?). 

kapan ist zwar da (= gapgan), aber nicht in der Bedeutung von 
Marktplatz, besonders für Korn (dies auch mittelasiat. qapan),, woher 
vielleicht rum. kapanlgu (= türk. kapanlg) valtfräukische. 

»kapaniöa... . langes Kleid. .. gaban. serb. kabanıca. 
it. gabbano .. ‚ türk. Ca ist slav. ica . Also ist das Wort wenigstens 
in dieser Form nicht türk. und p ist bier wohl nur wegen der Anlehnung 
an »kapama .... Art Kleid« oder sonst wie secundär aus b entstanden; 
e8 heisst übrigens auch kabanit& (Galapelz mit langem, auf den Rücken 
herabfallenden Kragen), und andererseits giebt es auch mittelgriech. 
xarıayn (3. Matzen. s.v. gaban). Das Wort gehört zu türk. -pers. qabä 
(azerbaidz. haba), ar. 'abä »Oberrock«, woher griech. xaßadır (schon 
bei Theodoros Prodromos) u. a. — 8. kavad, welches nach des Ver- 
fassers Geständniss rim Türk. unauffindbar« ist. 

Das neben Aara schwarz angegebene kara karga ist nicht Rabe, 
wie es auch unter Aarga heisst, sondern Kornkräbe graculus (Rabe türk. 
kusgun). Bulg. teren kos »Amsel« ist vom türk. kara tauk ebensowenig 
abhängig, wie russ. dornyj drozds: kos heisst, wie drozds, sowohl 


e:. 
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Amsel als Drossel, und dieser ist grau. Kara veladz »Walachei« ist ein 
Lesefehler — $, veladE st. 2 „ velay (ulay). doch ist H. M. möglicher- 
weise darin unschuldig, da in türkischen Wörterbüchern hie und da 
solche Ungeheuer zu finden sind, wie bazdehüm Po;L, st. jezdshüm 
?o;L, »der eilftes, bulbars _„‚UJ,, st. julbars | „‚LJ,, »Löwe« (doch wohl 
»Tiger«) u. &. Russ. nicht allein Aarıy, sondern auch (alt) karyj — 
Axrıı Karzauepa I, Nr. 82 (aus den J. 1391—1428): zxepe6uax Bo- 
POHB Aa KOOL} Kapyıo (mit Cursivschrift bezeichnet der Herausgeber 
die Stellen, wo Verkürzungen gebraucht sind) ; Co6p. T'oc. T'p. # or. 
Nr. 151 (aus dem J. 1523): Konmb kape, aber daneben z0lmaAb KApro, 
was wohl dem Umstande zuzuschreiben ist, dass wir dieses Testament 
nur in einer Abschrift besitzen. Karakula »Braunschecke«:, karakulyr 
8. kula; Axrtıı Apx. Ieen. I, Nr.417 (aus dem J. 1518): komp cTapoH 
kaparyıou. Berb. Aaramluk »Finsterniss« ist türk. karaülyk — »kuman. 
karanluk« (von karan finster, dunkel). Fehlt kara als ehrenhafter Bei- 
name, wie Kara Mustafa, serb. Kara Djurdji; vergl. alb. kara dılab 
unter Aırtab. Fehlt auch anderes, z. B. mittelasiat. qara-kül Art 
Schaafe mit schwarzer, stark gekräuselter Wolle — russ. karäkuli, das 
vorauszusetzende kara das (eig. schwarzer Stein) — russ. karanddsz 
Bleistift (Reiff). 

karanfel »Nelke« ist in dieser Form (eig. garanful) arabisch. 
Nordt. gqanyfyr (oder ähnlich) erinnert sehr an russ. kanüperz, kant- 
forz, kalüfers, serb. kaloper, rum. kaloper. Balsamita vulgaris (tana- 
cetum balsamita Matzen. Karyeepr). Fehlt neuslov. käranfil. 

»kares... Zank, Streit... Vergl. bulg. kares... karez Rache ...«. 
Dies war unter garuz (volksthümlich karez) »Hass« zu stellen ; vergl. 
zu kajes. 

Unter karga »Krähe« fehlt russ. (stäraja) kargä Aeltsche — eine 
Bedeutung, die wohl noch im Gebiete des Türkischen entstanden ist: 
vergl. gary, gart, qargan (gealtert) alt, andererseits auch vrrde as 
xopwwas Beßıwawg U.8.Ww. 

An einen Zusammenhang zwischen nordt. Aarmak mit griech. 
xopaxı u.8.w. glaubt Verf. selber nicht besonders, will aber auch (alt-) 
griech. xauaf »Stange, Pfahl« der Bedeutung wegen nicht zu Hülfe 
rufen. Und doch ist xouaxı das regelrechte Deminutiv von diesem und 
lässt sich als »Angelruthe« mit demselben verbinden. 

Unter kasaba fehlt griech. xaoaurtäg »bourg, bourgade« J. Pio, 
Contes populaires grecs 8. 239, — eine Sammlung, die eine reiche Aus- 
beute für H. M.'s Werk hätte liefern können. 

Unter Aasd fehlt griech. xaoreAa »exprös« J. Pio, ib. 8. 255, aus 
kasd il6 (spr. kästylja). 

Nicht kastan, sondern kosten; denn Mat. 87 ist kaurmäus nur 
ein Druckfehler — vergl. ib. 326 und Ostroumov. 

vkatil.... Mörder. serb. katal ferman ...ı. Dies wohl von katl 
(qäti) »Mord«; denn sonst wäre türk. ferman-i katil (qätil). 
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kavata st. kovata ist mir sonst nicht bekannt. 

»kaza .... Riehteramt. bulg. Aaza Gegend .. .«. Auch türk. — 
Gerichtssprengel. 

Unter Aazak fehlt kiruse. und poln. kozak; vgl. unten zu ogu/. 
Uebrigens ist »nordt. kuzak, kadak« ein Missverständniss, denn kadak 
(qadaq) bedeutet »Nagelc. | 
‚ Unter kazanmak ist kazandZ ebenso überflüssig, wie unter kez- 
kanmak kezkand! ;; denn die Entlehnungen sind vom Präter. auf -di 
abgeleitet, worüber in der Einleitung die Rede war. 


kazz F ll. 5) ist ar. 

»kejmak, kaymak ... tödten, verderben. bulg. kaydısam .. .«. 
Roy (oder kaimak) heisst »gleiten«; fürs bulg. reicht die richtige 
Form aus — vgl. vkejmet ... bulg. kaymetityja ...«. 

»kelec ... Bäbel... bulg. ... sabja Aalaklıya 228 ...« (bei Milad.). 
Begrifflich wenig glaublich, phonetisch vielleicht sogar unmöglich (denn 
in kalakcıja = türk. kelgtig liegt eine andere Lautverbindung vor); 
vergl. unter Aula (s. unten): »bulg. Aolaklıja etwas Krummes, etwa 
der Säbel. sabja Aulaklıya ve. 1.64 ...«. Also ist der Vocal der ersten 
Silbe verschieden, der der zweiten bleibt immer a ; dies führt uns eher 
zum türk. kelagg »Spitze (des Säbels, Degens u. 8. w.)« oder zu kulak 
»Ohre, welches einen Theil des Säbels (etwa am Gefässe oder Griff) be- 
zeichnen mag. 

kenamak heisst nicht sowohl »quälen«, als »schelten«, und sohon 
darum wäre es gerathener, serb. Atdisats weilovito napasti« u. 8. w. zu 
dem oben besprochenen kgjmak zu ziehen. 

ar. kenneb »Hanf« lässt sich mit bulg. konop u. s. w. schwerlich 
durch das Osmanische verbinden: der Zusammenhang ist zwar da, aber 
sowohl geographisch, als auch zeitlich ein anderer. Warum sollen aber 
russ. konopljä, klruss. konop6elj, &ech. konops, poln. konopie u. 8. w., 
die hier unerwähnt gelassen sind, von- konop getrennt werden? Serb. 
auch kanap, dessen Achnlichkeit mit ital. canapo (canape) nicht zu 
übersehen ist. Von Interesse ist übrigens mittelasiat. qanab. 

»ker ... grau... Vergl. poln. Air, Aser schlechtes Tuch, Trauer- 
for ...«. Dies kann mindestens mit ebensoviel Recht zu Air gestellt 
werden, das nicht allein »Schmutz«, sondern auch — wenigstens in an- 
deren Dialekten — »(schmutzige) Wäsche« bedeutet. 
kerbacz — poln. nicht allein karbacz, sondern auch korbaez. 
lergasl ... t. nordt. russ. kargale, karchalo anas tadorna 
Beiff 378 ...«. Die Bedeutung des Lemma ist, wie bei Reiff, nicht an- 
gegeben ; dies ist aber »F'asan«, was für jene Ableitung verhängnissvoll 
ist. Türkisch ist das Wort freilich, nur nicht im Gegensatz zum »nordt.«, 
in welchem Zusammenhange es = »osman.« ist, während in diesem Dis- 
lekte der Fasan süglün, stijlün genannt wird. Kargals heisst russ. auch 
krochals und ist nach Dahl mergus merganser (30 auch Reiff 3. v. Kpoxä). 

»kgbla ... Winterquartier ... russ. kaslate ya überwintern (ke- 
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slamak) Mat. 325 ...«. »Ueberwintern« ist in Mat. die Uebersetzung des 
türk., nicht des russ. Zeitwortes, welches etwa »wandern, unstät hin 
und her gehen« bedeutet. Dessen Stammwort ist wahrscheinlich russ. 
käslo Ball, Kugel (wie z. B. im Kegelspiele) und Art Spiel damit. 

»kez... Tochter, Mädchen. bulg. ...Auzum!... kez (na puska) ...e. 
Kuzum = kuzu + pronom. affıx. I. pers.) steht auch unter Auze 
(l. kuzu) »Lamm«, und dies ist der richtige Ort. Kez ist ein grundver- 
schiedenes Wort, welches dem Osmanischen jetzt abbanden gekommen 
und nur in anderen Dialekten erhalten ist, — »Kerbe (am Pfeile), Korn 
(am Gewehre)«, wofür in der letzten Bedeutung die Türken jetzt das 
pers. nisangah gebrauchen. 

kez zel bas war unter kezel zu stellen, nicht umgekehrt. 

Mit ko& (— qül) hat russ. Aucan» unmittelbar nichts zu schaffen: 
vgl. dagegen (nord)mong. quca(n) Widder — Mat. 196. 326 (wo chudka 
wohl st. stidmong. qu£a ist), alt. qu&a. 

Die unter Aokola verzeichneten Wörter kommen direct aus griech. 
xovnovio, novxovkıov, xovall u. 8. w.; daneben auch xoöxia Puppe 
mit Zubehör (s. Aukla), denn es ist schwerlich richtig, die beiden 
Wörter von einander zu trennen: der gemeinsame Begriff ist der des 
Aufwickelns. 

»kokona ... ist unbekannten Ursprungs ...«, doch jedenfalls nicht 
türkisch. 

Dass kokoros »Mais« türk. ist, bleibt zu beweisen; sonst heisst 
es osman. meser bogdaje ägyptischer Korn, vgl. kasan. käyba buydajl 
Kaaba (= Mecca-)-Korn, griech. &parcoatrı — lauter Fingerzeige auf 
die Provenienz. Im Fremdwörterbuche steht unter Akukuruz u. 8. w. 
an erster Stelle »vgl. rum. kukuruz«, welches hier fehlt. 

Bei Golegenheit von Aolan »Gurk |serb., abor auch türk., Sattel- 
riemen! theilt mir Prof. Jagi€ die Meinung von Prof. Veselovskij mit, 
damit sei das in altruss. Rechtsdenkmälern vorkommende kolans iden- 
tisch; so z. B. Knura 3akonnsıa, herausg. von Prof. A. Pavlov, 8. 60 
($ 75): BieHn BOYAETR KAAAHOER TOHTUATE = suntiodw uo- 
oriyas TeLaxovTa (s. jetzt Arch. IX. 154). 

.kontos »Art Kleid« klingt nicht. türkisch; bei Bianchi finde ich 
die Bedentung »Robe ext6rieure autrefois en usage chez les Polonaise. 
Linde vergleicht med. x@vdvg, was vielleicht auch das Beste ist. 

kordela ist im Türk. und im Rum. aus dem Griech. 

»koru... kurudzija ...ı. Dies mag bulg. oder serb. sein, türk. 
aber lautet das Wort kurud2i. 

%oz »Trumpf« ist wohl rum. oder griech. ; russ. kozyrv ist dech. 
kozyf (Kaiser?), wie krälja (neben dama), chlaps (neben valete) aus 
tech. kräle (?sonst krälovä), chlap; ebenso ist tuzs ins Russ. aus dem 
Oeccident eingewandert — poln. tuz aus deutsch. tüs, Daus. : Das rum. 
koz mag aus dem russ. közyrp entlehnt sein. 

kubbe, kubbet ist zwar ar., aber kümbet leig. gumbäd) ist pers.; 
übrigens erscheint das letzte in keiner Entlehnung. 
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kubur lautet russ. gewöhnlich nicht Aubur>, sondern kobürr. 

kujan ist nordt.; russ. (rjasan.) auch kujen». 

»kujruk ... Schwanz ... Vergl. aslov. Rorggy ... mong. urungge 
Fahne Mat. 325 ..... Entweder dies {eig. oroüga) oder jenes, denn es 
sind zwei ganz verschiedene Wörter (kujruk formell = mong. qudurga'!) 
Schwanzriemen). Mir scheint das mong. näher zu liegen ; die Aspiration 
kann türk. sein — vergl. azerb. hündür »hoch« st. ündür (mong. ündür, 
öndör), mittelasiat. hasand »leicht« st. pers. äsän, härrä »Sägeu st. pers. 
ärrä, krim. {und osman.?) helbette st. ar. albatt& (s. e/beti). Fehlen 
russ. chorjugovs Igorlied 8. 3 Tich. und griech. xovgsovxa Fettschwanz. 
Lett. karüks ist wohl alav. 

Unter Aula »falb, fahl« fehlt griech. xovAag Schecke, xovAog ge- 


kt. 

»kulad2... Armvoll. Vergl. russ. Aulak» Faust. poln. Aulak...«. 
Diese mögen zwar allerdings mit türk. gol, qul »Arm, Hand« zusammen- 
hängen, aber doch wohl nicht durch das im Lemma stehende Wort. 

»kulan... Eselsfüllen, wilder Esel. rum. kulun ...«. Türk. kann 
e8 auch so heissen. Fehlt russ. kulänz Onager. 

»kumas... Art Stoff... russ. kumako. altruss. kumast .. .«. 
Aber auch kumact, z. B. Axtsı von Kalalow Nr. 86, IV. (Testament 
aus dem J. 1696): za no KyMaur, a8 II0 Ialıkt, 28 NO 3anoramm (Sic), 
za 110 Oaumarans (was zu Dasmak nachgetragen werden mag), za no 
cApataHy, Aa IIO KOTaNs, wo kumalz Etwas aus diesem Zeuge ver- 
fertigtes zu bezeichnen scheint. omocrpou 8. 90 ist wohl kymauno st. 
KyWauno zu lesen. 

In welchem Verhältniss nordt. Aup&sn »Krug« zum russ. kuvkind 
steht, gesteht Verf. nicht zu verstehen. Soviel ist aber klar, dass kuv- 
sine (oder kuksine) nicht türkisch, obgleich auch nicht ursprünglich 
russisch ist. 

»kuran .„‚\,5 ar. Koran. bulg. alkoran ...« u. 8. w. Aber auch 


türk. kann man alqur?an 2) (153) mit dem ar. Artikel sagen. Kurany 


auch russ., 3. B. Axtsı Apx. 3xen. I, Katalog des kaiserlichen Archivs 
für die J. 1575— 1584, Kasten 218: Aa Kypaı's TATapcKoA, Ha UOMb 
npusoratp TaTaps KB Inepra; noch genauer ist die Wiedergabe in 
C6opunks Myxarosa (IIocorpereo zo kopoaa Tlozsckoro Tarapckuxs 
napeus 1479—1481) 8.26: TorABI OT’ Ipopora MaxueTa H OT Kyp- 
TAHA H OT+ KHHITb HAINHXE OTPEKYCh. 

Das türk. (nicht »pers.«) Aurd »Wolf« hat mit serb. durdiya »kurzer 
Pelszrock« u. s. w. nichts zu schaffen: dies ist türk. kürdij6 »kurzer 
Rock«. 


1) Mongolisch sind q und g Reibelaute (y, y), werden aber hier nicht als 
ner en weil M. die türk. x und j (aus g) einfach durch g 

ergiebt. 

3) » 2 bezeichnet eine im Worte durch Stimmritzen-Schluss eintretende 
Pause« Radl. 8. 1. 
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»kurkhane pers. monument funeraire. russ. kurgans Reiff 481. 
kuman. Aurgun XXXVIU. Aurgan ist Burg, Festung ..... Ergo — ist 
russ. kurgan’ nicht kurkhane {richtig guryand oder, wie im Fremdw., 
görkhänah, ssl>, 5 Gottesacker), sondern türk. qurgan — von qurga 
»befestigen« und dies von qur, welches (als Aurmak) unmittelbar folgt. 
Vergl. Vämbery, Etym. Um 86, I. Fehlt poln. kurhan (offenbar aus 
dem Kiruss.). 

Nicht das jetzige unten, sondern das verschollene kursum liegt 
allen Entlehnungen zu Grunde; die ältere Form quguräum, qurgaäym 


- hat sich in östlichen Dialekten erhalten. 


»kurturmak ... befreien. kurtulmak passivisch. bulg. kurtuls- 
sam ... serb. Aurtalisati ... griech. xovoralliw. Matzen. 231 ...e. 
Dieser Gelehrte macht 8. 230 (sie) darauf aufmerksam, dass xovera- 
Alw (oder xoveraiw) »anklopfen« bedeutet. Da aber die slavischen 
Zeitwörter vom griechischen sich schwerlich trennen lassen, so scheint 
nichts anderes übrig zu bleiben, als im letzten eine Veränderung der 
Bedeutung etwa unter der Einwirkung von xovrovillw (xovroviw), 
xovreliw »stossen« anzunehmen. Dann steht xovoralllw statt *rove- 
vagiLw. Bulg. u vor | ist wohl aus = und dies aus a entstanden ; jeden- 
falls ist an das türk. Passiv nicht zu denken. Uebrigens giebt es im 
Osm. kurtules »Rettung, Befreiung«. 

Unter Aus »Vogel« ist russ. karagus® nach Reiff sossifrage« üher- 
setzt, während unter ara demselben Worte die Bedeutung »falco chry- 
saötos« zugeschrieben war. Das letzte ist das Richtige. 


Zu kutas »Quaste«, russ. kutas» vergl. Zab£lin a. a. O0. 8. 110: 
KYT&CG BeCb MEIKOBOH UBETNOH, KOCTb (KECTB?) C5 3020T0M5. Das 
Wort scheint ins Russ. aus dem Poln. gekommen zu sein. Aus der leben- 
digen Sprache kannte ich dasselbe in Anwendung auf geflochtene flache 
Quasten aus Gold- oder Silberdraht, mit denen frühere Husarenmützen 
geschmückt waren. Seitdem dieselben vom Kaiser Alexander II abge- 
schafft wurden, habe ich kut&ss nicht mehr gehört. 


»kutu, kute... .. Schachtel... . russ. Auteyniko ... .«. Bo, ohne 
Uebersetzung und ohne kutpj4, — wenn es anders nicht das bekannte 
kutejnike ist = 1) die Stelle in der Kirche, wo die kutpja steht, 2) der 
Tag vor Ostern, vor dem Neujahr (Sylvesterabend) oder vor den heiligen 
drei Königen, wo man kutpja isst, 3) Einer, der die kutpja isst, ironisch: 
Geistlicher. Dass aber kutpja mit kutu in keinem Zusammenhange steht, 
liegt auf der Hand. Zwar ist es klar, dass dieses Wort nicht slavischen 
Ursprungs ist, aber über dessen Etymologie stimmen die Gelehrten nicht 
überein. Eine der unglücklichsten ist die neuerdings in Russland auf- 
gefrischte Reiffsche — vom griech. xndela „Bestattung. Aber auch 
die, an welche Matzenauer denkt, von xuvxeww »Mischtrank«, ist nicht 
statthaft. Besser würde xvxela, etwa »Mischunge, passen, wenn nur 
das Wort nicht so selten wäre. Hiervon ist das Cod. Supr. 31. 32 vor- 
kommende c5 koyıma schwerlich verschieden, da der Nominativ davon 
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nicht allein xoyım, sondern auch koyımm lauten kann; dies leitet aber 
H.M.a. a. 0. vom griech. xovrCoc mutilus ab, womit wir eine dritte 
Etymologie zu constatiren hätten, wenn er sich damals des Zusammen-- 
hanges mit koyrmm bewusst gewesen wäre. Man könnte noch vielleicht 
an neugriech. xovxia Plur. von xuvxl »Bohne« denken !). Uebrigens 
scheint das Wort auch den Türken bekaunt zu sein — kasan. küdz&, 
misär. und tobol. küdä, alt. kötö »Getreidekorn, fllissige Grütze aus 
Gerstenkorn u. 8. w.«. 


kafur ... Kampher ... russ. kamfora ...« u. &. — gewiss nicht 
durch das Türkische. 

Unter kahruba fehlt griech. 1EyoLUTTaL. 

Zu pers. kalak »missgestaltet« russ. Aalıka, kaleka, rum. kalık 
zu stellen, ist sehr bedenklich, zumal da es nicht ausgemacht ist, dass 
kalika u. 8. w. »lahme oder Etwas ähnliches ursprünglich bedeutete. 
Für das rum. Wort finde ich die Bedeutungen: Bettler, Herumtreiber, 
Taugenichts, Knauser. Vgl. bei Matzenauer tech. kalis erro, per terram 
vagans, kalisovati vagari /holländ. kalis »&lovök chudyf, hladomfivye) 
und russ. (episch) kaliki perecho2ija. 

karyane, wenn man eg schon einmal nöthig findet, das Wort 
auch in der Urschrift zu geben, ist söl>>,5 zu schreiben. 

Kariz ist pers. 

»katıb ... Schreiber. bulg. Artipın ...a — s. zu Aitab. 

»kavkar wird mir als pers. bezeichnet ... Vergl. griech. Gevya- 
euov.«. Es wird wohl pers. gäv-kär »durch Ochse bearbeitet, Feld« sein 
und steht zum griech. in keinerlei Beziehung. 

keber.... ar. Kapern. russ. kapersy .. .«. Vgl. eher dän. kapers. 

Unter R6öe fehlt griech. xero&g Filzmütze der Janitscharen. 

kelerme an,.55 (Kelürme) »Ueberwurf« ist mir ebensowenig, 
als dem von H.M. erwähnten Zenker, auch Bianchi und Budagov be- 
kannt. Serb. djecerma, jecerma lässt g6%6rm6 voraussetzen ; aber auch 
dies sieht ganz türkisch aus. 

kefen und kefil sind ar. 

keleb ist nicht türk., sondern pers. — käläb, also richtig „IS 
zu schreiben. 

Unter Adlepir fehlt griech. xeAsrrovge Fund. 

Unter Aelisa steht nur kurd. und weiter nichts. 

»kemal...ar. Vortrefflichkeit. alb. Ayemal (chiemal) uffiziale 
che pubblices il bando R...e. Wie ist der sonderbare Bedeutungstiber- 
gang zu erklären ? 

keman ist pers. 

Unter Äömer »Gewölbe« ist t kömerlömöR (1. K—) unnöthig, da 
serb. demerli = türk. k6merli »mit Gewölbe versehen, gewölbt« ist. 


1) So jetzt Archiv IX. 168. 
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'kemya lautet kirg. und alt. qamga, woher russ. kamka — min- 
destens seit dem XVI. Jh., z.B. Momocrpoä 8.198; Axrıı Apx. Ixcn. 
I, Nr. 331 (aus dem J. 1586): acs kam, cC5 X06poH u C5 cepezuel 
H Cb xyAoH, No ABb AeHurm (Zell); Adject. kamdatz — Axrıı Kipa. 
Nr. 248 (J. 1576): zurtauuKs kamyars; ib. Nr. 415 (aus dem Anfange 
des XVI. Jh.): s&TouuKE kamuaTy, auch im Domostroj n. d. 


kenef ist die türk. Aussprache des ar. känif _aS. 


»kepenek... Art Regenmantel.... Aöpenddzek deminut. ... klruss. 
.... Magy. köpöny, köpeny ... nordt. Aipennek ...e. Das Demi- 
nutiv kommt in keiner Entlehnung vor. Nach Bianchi auch » rn id 
keupenek« (köpenek), was für magy. u. a. wichtig ist. Demselben 
lehrten gilt das Wort für polnisch ; vgl. aber tag. kipäng, kipäk wohl 
von kip, kib trocken werden. Nordt. (kasan.) ist aus kipenlik assimilirt, 
kommt also, wie H.M. selbst vermuthet, vom on — ar. kefen. 
Fehlen russ. kobenjäks, köbka, alt auch kebe ‚ tebenjaks »Über- 
rook mit Caputze« — s. das Citat zu Er Fe und Zabälin a. a. O. 
DO, 8. 51: Te6enaks IHTOBCKL. 

keran »Rand, Schranke« ist pers. ; die dabei stehenden bulg. gye- 
ran und serb. djeram »Schlagbaum« könnte man zwar versucht sein, 
auf pers. girän »schwer« zurückzuführen, vgl. jedoch unten zu ger. 

kere, körre ist ar. 

»kerem.. . kurd. kerem, karım ... .«. Das letzte ist Adj. kä- 
rim edel. 

»keremit ... russ. keramida ... griech. xepaulöa, xegauldt ... 
Griech. xegaulg ...e. Die chronologische Folge ist — abgesehen vom 
russ. — natürlich die nmgekehrte. 

Neben kervan war wegen bulg. karavansaraj u. s. w. türk. Kar- 
van s6rai zu erwähnen. Russ. auch karavansardj. Klruss. karvasarı 
»Marktgericht« ist aus rum. Aarvasara entlehnt, dessen Bedeutung — 
»Zollhaus« — angegeben zu sein verdiente. 

nkese, kise ... Beutel. Äesıd2i Beutelschneider ...e. Das letzte 
ist nomen agentis von k&s schneiden. Hierher gehören wohl ruse. kis6ts 
»Tabacksbeutel« und griech. xeor&sg = rıuvyyl = 500 Piaster. 

Unter Äesdr fehlen nordt. käsär und russ. kosärt. 


»kesıme...festgesetztes Lösegeld, Bauschsumme. serb. kesım ... 
vergl. kupiti sto na desam, t. j. na sreu ...«. Auch im Türk. soll es 
die Form kesim geben. Für den letzten Ausdruck vgl. türk. bir b6ha 
Kesmek seinen Preis endgültig bestimmen«. 

kesf ist ar. 

keten, kettan »Flachs, Leine ist nicht weniger »semitischen Ur- 
sprungs«, als kutun (qutn) »Baumwolle«; denn es ist ar.; ob es aber 
mit demselben verwandt ist, kann ich nicht entscheiden. Nordtürk. == 
kasan. Ziten (dZitin) ist aus zwiefachem Grunde überflüssig: 1) weil es 
ein anderes Wort ist — jetin »Flachs«, während kitän ausserhalb des 
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Osman. meist »Leinwand« bedeutet; 2) weil es in keiner Entlehnung 
zum Vorschein kommt. 

ıkıbr, kıbir... Btolz... alb.... Aysbar an Aufwand gewöhnt. 
kurd. Asbır stolz ...e. Dieses ist das Adj. käbir »stolz« und das alb. — 
dessen Plur. kibär. 

nktlar ... Speisekammer ... russ. kelarnya ... Griech. wel Aagıov 
cellarium.«. Das russ. ist von kelars abgeleitet, "und dies ist griech. 
nellagıng, xellaong (ToV xoıv oßlov). 

skslid... Schlüssel. Arlidd2ı. ar. sklıid ... Aus griech. xAslis ...e. 
Das erste ist pers. und ebenso iklid, ar. iglid, — alle drei unmittelbar 
aus dom aramäischen iqlidä oder qlıda = xlelc; kiliddii heisst »Schlös- 
ser« und ist nicht nöthig. 

kilim — griech. nicht allein rZeAlu: (so, nicht rLeAıul, was wohl 
nur Druckfehler ist), sondern auch xu4lu:. 

kıra ... Miethe, Zins. bulg. Aırjya ...« und andere Wörter mit i 
nach r — wohl von kirij »Miether«. 

»kstab ... Buch. bulg. kıtip Buch . . datıba rjetnik ... 
Dies ist Katıb | (3. oben), jenes — kütüb es von n kitab, im Türk. als 
Sing. gebraucht. 

Unter Äöpek »Hundk fehlt die Bedeutung »Art Münze« (auch köpägi), 
woher russ. kop&jka stammen soll — 8. Erdmann, Hssacuenie HEKoTo- 

PBIX’5 CA0B5, NlepelleAllux%6 H35 BOCTOYUHLIXB SI3BIKOBB BB PocciäckiH 
(Mosk. 1830) 8.5f.; diese Etymologie wird auch von Reiff 8.439 erwähnt. 
köse eig. guse »Winkel, Ecke« ist pers. 

»kösk „SAs Kiosk, Gartenhaus... rum. Auske Laubhütte der 
Jnden ... alb. Ajose Balkon ...c. Die übliche Orthographie ist „SiyS. 
Das rum. ist bulg. ksta (altslav. kaıya) und bedeutet auch »Hühner- 
kafıg«ı, während Kiosk — nicht allein »mrum.«, sondern auch jetzt — 
kjosku (chioseu) heisst. Das alb. steht schon richtig unter Äöse mit 
der Uebersetzung: »Winkel, Ecke, Kiosk«. 

Neben Äup (küp?) »Krug« hat das Demin. küpedzik etwa nur den 
Sinn, dass es das ehemalige Vorhandensein eines osman. ktip6 voraus- 
setzt; vergl. das dabeistehende tag. köpü »bauchiges Gefäss«.. Dieses 
heisst nordt. ktibi (kirg. = Tonne), woher russ. kubynja, kubyska 
»bauchige Flasche« u. &. 

»kulac (Kkülal?).... Art Semmel. bulg. Aolak ... kurd. Auluc 
gäteau sans levain ... Das Wort ist ursprünglich slavisch: kola&. Vergl. 
jedoch griech. xoAAı& .. .e. Also, wie es scheint, eins jener Wörter, 
die man vorläufig »west-östlich«e nennen könnte. Das Bild wird noch 
interessanter, wenn wir das mit xoAAu&, xoAAlxıov auch schon ver- 
glichene russ. kuli&s hinzunehmen und nordt. Formen kömit |kirg. kö- 
men) ,‚ kömäß (alt. kalas ist wohl russ.), die alle »Weizenbrod« bedeuten, 
ins Auge fassen; vgl. auch bei Bianchi: » ls Aumarch, 8. p. (rd. h. 


pers.«) Pain azyme«, also wie kurd. Da dieses türkisch nur külüd lau- 
ten kann, so kommt es dem kuliör so nahe als möglich. Altgriech. 
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xoAAı& »rundes oder ovales Brod oder Kuchen« scheint in dieser Sprache 
nur drei Verwandte zu haben, nämlich x0AAaßos »Art Weizenbrod oder 
-kuchen« (vgl. russ. kolob6ks »kugelrundes Backwerk«), ca xoAAußa 
»süsse Kuchen« (vgl. russ. k6livo »Honigteige) und xoAAvpa »grobes 
Brod« (?), von denen das erste auch —= xoAAoy »der Wirbel an der 
Lyra« ist. Wahrscheinlich haben wir hier ein uraltes orientalisches Wort, 
welches sich rings herum weit verbreitet hat. Dass kolac» und bulg. 
kolak (dieses gewiss nicht aus küla&) slavisch und etwa von kolo abge- 
leitet sind, ist zwar nicht unmöglich, aber ebensowenig unmöglich ist 
auch der Fall, dass sie sich an dieses Wort nur angeschlossen haben. 
Mir ist das letzte um so wahrscheinlicher, dass ein kola&s von kolo nicht 
»kreisförmig«, sondern »mit vielen (resp. grossen) Kreisen (Rädern) ver- 
sohen« bedeuten würde. 

Ein Zusammenhang zwischen Zu pa »eiserne Keule« und bulg. kw- 
prala »Gerte«s findet schwerlich statt. 

küfte wird pers. ax3,5 geschrieben. 

»küme ... Erhöhung, Haufen. Vergl. serb. duma fasciculus (‚fa- 
stigium ?‘), crista ...e. Vergl. andererseits ital. cima, fr. cime aus xUu«a 
»Welle« (Diez I), wobei das für das serb. vorauszusetzende ktima, kuma 
das Mittelglied bilden könnte. 

Mit Aürek (nordt.küräk) »Schaufel« stellt Reiff' ruse. kirkä »Karst« 
zusammen. | 

kürk, gürk ... pers. Wolf, Pelz ... Vergl. durdja ...e. Dieses 
serb. Wort haben wir oben mit kurd zusammengestellt gesehen. Ob 
türk. kürk »Pelz« und pers. gurg (sic) irgendwie zusammenhängen, muss 
ich dahingestellt sein lassen. 

Ueber Äürte spricht Erdmann a. a. 0. 8. 19 f. 


= 8 (gj, j) war zum Unterschiede von dem oben durchgenom- 
menen g = # (neugr. y) nach der Analogie von k = „S durch g aus- 
sudrücken. 

»„gelmek. .. kommen. impt. gel. bulg. ..... jela, jelate ; ela, 
elate ... griech. 7 PM komme, kommet. Mit der interj. @....e. Da einer- 
seits osm. g, wenn es, wie in dieser Wurzel, aus k entstanden ist, we- 
nigstens im Anlaute nicht in ) übergeht, andererseits die Slaven j im 
Anlaute eher hinzuzufügen, als abzuwerfen geneigt sind, so können die 
oben angeführten Wörter, wie auch das neugriech., nicht von gel stam- 
men. Also ist &ic, Plur. ZAöre, welches sich von &Aatww (oft intran- 
sitiv) nicht füglich trennen lässt, als deren Quelle zu betrachten. Die 
3bendaselbst erwähnten bulg. gel »komme«, serb. aköam dyeldi, dyele- 
dyek dodji-podji sind rein türk. gel, aqsam geldi (der Abend ist gekom- 
men), geled%ek (Einer, der kommen wird oder muss). 

gergef — pers. kärgäh hat mit nordt. kejyerget (kijergid) Nichts 
zu schasn. da das letzte echt türk. ist — von kijär (osm. ger) aus- 
einanderspannen. 
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»georek .... Art Backwerk. serb. Curek (man erwartet etwa du- 
rek): vergl. russ. kovriga Art rundes Brot... .«.. Man erwartet serb. 
eher dj-, als &- (denn für dustere ist nicht güstere, sondern ein kü-. 
st6r6 vorauszusetzen) ; das Wort entspricht aber dem türk. &ürek »Mehl- 
speise oder Kuchen mit Butter«. Den Vergleich mit kovriga habe ich 
nur darum ausgeschrieben, um die Aufmerksamkeit der Kundigeren, 
als ich, darauf zu richten. 

Das unter gsd: erwähnte russ. »prostrels« ist wohl postrels zu 
lesen. 

»gir..... Brunnen. bulg. abe ger eran Brunnen. erany Vinge. 
serb. djeram Brunnenschwengel .. gl. griech. yepavı Schlagbaum 
am Brunnen, um Wasser daraus zu Beiks (auch russ. Zurävls, Zur avecn). 

»girdab ... gtrdbad pers. Abgrund ...«. Das erste igird-äb eig. 
Dreh-wasser) bedeutet »Wirbel«, das zweite (gird-bäd eig. Den) 
ist »Wirbelwind« und erscheint in keiner Entlehnung. 

güö, aber auch güldz, woher eben bulg. djud2. 

Von gülab lautet das Adjectiv gülabi, und erst hieran schliesst 
sich serb. dyulabiya. 

»gümrük... Zoll, Zollhaus ... mrum. kumerka. alb. kumerky. 
kumerkjar H. griech. xouusgxu. xovuegxiaeng ... Das türk. Wort 
ist das griech. xovu£oxı Zoll... .«. Natürlich; und ebenso verhalten 
sich zum griech. das mittelrum. und das alb. 


Unter gün ist wegen bulg. gyundelikcija nicht günlsk (richtiger 
günlük), sondern gtindelikli nöthig. 

»günah ..., dZunah' ... pers. Sünde. alb. ... d2ünah. d2ünah- 
Car ... nordt. yönagja ostroum. ...«. Diunah’ ist das arabisirte gunäh 
und bei den Osmanen im Gespräche nicht gebräuchlich. Albanisch steht 
d% statt g z.B. auch in dZümrük neben dem normalen gjümrük Is. güm- 
rük, wo sogar alb. ümrükd2i zu finden ist). Dass dem wirklich so 
ist, folgt schon aus dzünahlar, welches nichts anderes ist, als türk. gü- 
mahkar. Das nordtürk. ist wahrscheinlich der pers. Plur. gunähhä, 
also wohl gönähä zu transscribiren. 

guzın »erwählend« ist nur als das zweite Glied der Composita üb- 
lich und schon aus diesem Grunde für »bulg. guzen douteux. guzns je 
me doute« untauglich. 

Mit ZadZüverd hängen griech. AaLoveıov, poln. Zazur u.a. 
(auch das fehlende russ. lazirp. welches sich an das griech. anschliesst) 
nieht unmittelbar zusammen. Diez I. führt it. azurro u. 8. w. auf ein 
pers. lazür zurück. 

»laf... griech. xoprew Aagpıa ...e. Ungenau, weil es im Neu- 
griechischen keinen Infinitiv giebt. 

lafz ist ar. 

»lal .... Rubin ... russ. Za% ...e. Vgl. Co6p. T'oc. I'pam. un or. 
Nr. 39 (J. 1406): KoBluI 30X0T5 Ch ABUOME A& C KEHYIräa; ib. Nr. 147 
(J. 1509): aazımı. 
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Pers. J6&badd und kurd. (urspr. ar.) Zsdas sind nicht dasselbe ; Zs- 
baöd könnte freilich aus libäs + de (Demin.! entstanden sein. 

»ledrza nordt. Betrüger. russ. Zebeza Mat. 326.«. Das nordtürk. 
Wort habe ich sonst vergebens gesucht; wenn es nur kasanisch ist, 80 
mag es ein Russismus sein, denn türkisch klingt es nicht (aber finnisch ?). 
Der Moskauer Litterat N. P. Gilarov erklärt in der Zeitschrift Paxyra 
1885 russ. lebezitp aus »ich liebe Sie«. Also hält er das Verbum für 
das Prius und zwar wahrscheinlich den Imprt. lebezi in der Bedeutung : 
du magst 'zwar) »ich liebe Bie« sagen. 


slejlek, laglak, laklak „is Storch. Jaklak Geschrei des Stor- 


ches ... russ. ... Zslokd caprimulgus europaeus ...e. Da mit1H.M. das 
ae (2) wiedergiebt, so entstehen hier untürkische Verbindungen von 
la (hart) und k (weich). Der Storch heisst türk. lsgiek (ar. laglaq), 
l6jl6k, sein Geklapper laklaka. Das russ. ist schon wegen der Bedeu- 
tung damit nicht zu verbinden. 
sleken, lejen ... Kübel... russ. Zochans ... griech. Aeyeyı, Au- 
yıyi.. . nordt. lagun .. . Griech. AEXam.e. Aber auch Aayvvosg (lat. 
lagoona) oder Aaynvog »Flaschex, woher das eben erwähnte neugr. Aa- 
ynvı. An Aayvvog schliesst sich wohl das hier fehlende russ. lagüns, 
laginka »kleiner Eimer, meist für Theer« — kas. digit (aus russ. dj6- 
gots) laguny. Sonst lautet das Wort bei den Türken lägän (sart. — 
Präsentirteller), wahrscheinlich aber irgendwo auch lägin, woher altruss. 
legins — Piskarov, Ipesuie rpamot»ı a artıı Kasauckaro kpaa (Petersb. 
1854), 8. 146 (J. 1659): Kyııenzı Mypomckuxs 200 ZeruH0B5 MeAy 
H IIeCTb IIyA& IIATOKH NO 20 AITEIHE. 
»levend pers. ... eig. Levantiner ... russ. dial. Zevenec». kliruss. 
. griech. Aeßevrng ... Magy. legeny, bei Zriny leventa .. .«. 
Sind hier nicht zwei verschiedene Wörter unter einem Lemma vereinigt ? 
limun (oder ilimon Vämbery, Et. W. 8. XVI) »Citrone« beruht 
wohl auf griech. Asıuuwı (oder Asuove), nicht umgekehrt. 
»lisan-üs-sevr ... Ochsenzunge (Pflanze). Vergl. serb. lesandra 
Pferdesilge smyrnum (»l. smyrnium») olus atrum ... Matzen. 240... Das 
türk. Wort ist ar. (lisanu-9-Jäwr), das serb. aber geht wohl eben auf 
olus atrum zurück mit derselben Erstarrung des ersten Gliedes, wie man 
sie im lat. rosmarinus, sp. musarana (fr. musaraigne) aus mus araneus, 
it. melagrano (chorw. malogranj) etwa aus mala grani (jedenfalls nicht 
gerade aus malum grandium) u.a. beobachtet. Die Endung -andra oder 
-andro soll aus d&vdgo» entstanden sein und wird gern in Pflanzennamen 
gebraucht, z. B. spät-lat. lorandrum it. oleandro u.s. w. — s. Diez I) 
aus rhododendrum, auch lat. coriandrum (it. coriandro oder coriandolo) 
aus xoplavvor, franz. palissandre (Palissander- oder Palizanderholz), 
das ich nicht zu deuten weiss, rum. miksandrg (s. unter mednd f8e). 
lokma ist ar. (luqma). 
(Fortsetzung folgt.) 
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Die Ausdrücke ce6ps, now'Teuz und wEpom’unna ın der altserbischen 
Uebersetzung des Syntagma von M. Blastares. 


Die oben eitirten Ausdrüicke sind in der slavischen Philologie ihrer Be- 
deutung nach so ziemlich klar; dennoch halte ich es nicht für tiberfllissig, 
einige Belege dafür aus der altserbischen Uebersetzung des Syntagma von 
M. Blastares zu geben, wo man durch die Nebeneinanderstellung des griech. 
Originals bestimmt sagen kann, welchen griechischen Ausdrücken jene slav. 
Uebersetzung entspricht. 
I. Das Wort cesps kommt zuerst im orosysloy T', zepalacor ı des Syn- 
tagına, in den Gesetzbestimmungen gegen die Schändung der Gräber vor: 
Hxzo MONTE EEE KOCTE upsABErme, GEe6PEm oy6o Coylte, Kpaus%k TOMeTB Ce; 
NOWTOHLIE &6 BE TEMHHNOY BEMETAMTL CE HIN BL POYAH IIOCHZABTE Ce. m OL 
Aslıpaya 7 dorä ustaxıynoavızs, sürsAsis lv örsss, äxgus Tiumpoürzas“ 
Iyzıpoı BE negiopllorraı 7 sis ueraila nlunorras (Pan zai Dörin VI. 
478). Das Gesetz ist den Basilicis entlehnt. 
Das zweite Mal begegnet das Wort co6p» in ozoryslor v', zepalaıor «’, 
in einer Criminalbestimmung, ebenfalls aus den Basilicis entlehnt: ZKecroxa 
AOCHAR KEN OTL ARUR HEN OTb BOIUTE HEN OTb MECTA COYAHTE CE; OT IHU&, NTAR 
EHES0y HAN 6L1BNIOMOY TOCHDAMHOY 6oyAeTk; OTL MECTA, MTAR BB I1080- 
"BEHITE BLECEME SPEUITEML ; OTb BEUTE, WTAA N DaHa 0OYACTL HAN H ZHUO OYMSBNTE 
ce. Taxosz NIE Ha BpEMe BATAaKAWTL CE, HAH HEKIIM BESÖPAHMETL CE BELITE, 
UOXWTOHM HN COYIWTE; AUTE ZU CBOGOAHH OYbo 60yAOYTE, CEOPE Ze, TALINETAME 
an Gumuu 60OYAOYTb; AUTO AN PaOH, ÖNTEBH 6GHMME TOCUHOAHHOY AA OTAAWTL 
co. == ‘H 1oaysla Hßgıs 7 ano To0 ngvaenou N Knd ToU npGaYuaLos 7 ano Tod 
zonov xavorilssaı‘ ano nE00WNOUV, örar äpgovyııy nargayı yErmaı' dno 
ı0n0v, örarv iv Jeargy narıav Opeirımv‘ AO ToU nEGYuaTos, ray xal Toaüue 
ykymaı 4 dpıs nAnyh. ol Tosoöroı 7 nngos xaıpov Kopllorsas 7 Tıvöos xoAdorrai 
'seeyuaros, Erzıuos örıss‘ el dd EAevIagoı uir slev, sürsAsis de, donell- 
borsas‘ el di douRos, pouyyslılöusvos ıd deanory anedidorra: ("Palln zai 
Dorsin VI. 481). | 
Archiv für slavische Philelogie. IX. 34 


522 Kleine Mittheilungen. 


Das dritte Mal findet man den Ausdruck ce6ps in ozosyelov p’, zeyai.u', 
abermals in einer Criminalbestimmung, den Basilicis entnommen: H wcrs 
BOZHOMOY OY6iECTBoy TOMXRUIie: alte Oy6o IECTE HOY'TEHLb OYÖHBIH, PACH- 
NOYMTB Ce, CHpEIL ChDPLINEHROE NIOAMMAMTE Pasrpaßırmnie HmiHia; amTe zu 
COo6pb, MbB4P H BBEpeME Ipbaarız ce. = Kai Eorı Tod ulv Ixovaiov poröv Lı- 
uwola, ini uir Evrinov povsvaarıos, dsnoprariwr, you eisia dnusvars“ 
ini de zuy söreiAäv, ro Eipes zal Impioıs Hnoßinsnrar (Palin xai Horn 
VI. 494). 

Man ersieht daraus, dass nougren» dem griech. Ausdruck £rzıuos ent- 
sprechend, die Adeligen und liberhaupt die Privilegirten bezeichnete. Nach- 
dem in Serbien die privilegirte Classe verschwunden war, musste auch die 
juridische Bedeutung des Wortes nousreuz verloren gehen, nomreu !posten) 
bedeutet jetzt nur noch ganz allgemein einen ehrlichen, verehrungswürdigen 
Menschen. Im Gegensatz dazu steht ce6ps als Bezeichnung des griechischen 
sureins: aus der zweiten Stelle ergiebt sich, dass nicht alle Ce6prı frei waren, 
d. h. dass sich die Ausdrücke ce6ps und cBo6oasus nicht deckten. Der 
Unterschied in der Bestrafung ist von der Art, wie wir ihn aus dem Gesetz- 
buch Dusan’s kennen. 

Il. Weniger klar ist die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks wponsır 
und stponsumma. Die Frage kann nicht anders gelöst werden, als durch all- 
seitige Erforschung aller Gesetze und Bräuche betreffs der ökonomischen 
Lage des Grundbesitzes und betreffs der Beziehungen verschiedener Classen 
der Bevölkerung im alten serbischen Staste zu einander. Einstweilen mögen 
auch die unten folgenden Belege sich als nicht ganz überflüssig erweisen. 

Das erste Mal begegnet wE:pon'muna in ozosyelor ı’, xepuai. d, das Oster- 
fest und die heil. Gaben betreffend, nach dem 14. Canon der Laodicaeischen 
Concilbestimmungen: YerBpsTonuarecero® "Re COYIUTArO Bb Aa0AHkiu He MEHNTE 
ÖBITH NOA00H0 CBETbI® AapbI, 6AATOCHOBCHIR DAcllb PAAL, Bb BpEMce HacXbI OTb 
KHTONCTBA NOCHAATH Bb RUTCACTBO, PeK'Me Bb MEepon'muHue; MIKO 
He.1bnotuo 60 u (He) 6.1aT006pa3’HB OÖhIYAN Bb IIPADAOY OTb OTbUL BbB30PAHRHB ÖLICTE. 
Ge xe HbIHM AATUHU TBO)CTb Bb BpEMe NacxpI, PaszbarmmUTe ONPpEcHLKH YNIO- 
BbHRTAA OCBETHTU CE HMb LIKO IIDOCTb OYKPOYXb HAPOAOY BCEMOY. == O de de ıns Er 
„lnodixuig obx oleraı deiv ra ayıa dage, ebdoyias dH79Ev yapıy, TS 100 naaye 
xaı0o, ano napoıxlas neuneıv eis nupoıxiav" WS ÄnQENES Yyap xai obx evagı,- 
nov 8905 dıxuiws ng05 TWv narigwr xsxoAvras. tovro de vür ol Aativoı nosov- 
oıw Ev TO xurpp ToÜ rasyu Imuusgilovtes Ta Gfvua usta To ayıaodmvar, es 
xowa 19 drum nurıi (Pain x. ITorın VI. 428). 

Das zweite Mal wird stpon'muna in demselben ozoıy. # in xzepel. ni, 
aber nur in der Ueberschrift erwähnt, denn betreffs des Textes wird auf 
oTory. 6, xepal. cs verwiesen: Ü CTApEHIUMECTBAXL U UPABHHAXb MA HMOYTL 
apxicpeum H UDBKBH, UO MNEPOLLIMHAXB UHxb. Hnıru aY-te rXaBOy E-ChCTaBa. = 
Kepularov ı7'. Ilegi nosoßeiwv xal ngovouiwv, wy Eyovaıv oi dpyısgsis xai ai 
exxircinı, xal ep Toy nagoızıWv adrwy. Lei To ı@ xepalarov rovV E 
GToLyeiov. 

Darnach entspricht wtpon'muua dem griech. Ausdruck zagosxia, folglich 
“sponpxı dem griech. z«poıxos. Allein in serb. Denkmälern kommt auch der 
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Ausdruck napıxs vor, offenbar == zagoıxos !\. Darnach müssten die Aus- 
drücke napaxs und mtponsxz von gleicher Bedeutung sein und sich so zu 
einander verhalten, wie z. B. uapemoyss und crpaza und ähnliche Parallelen 
zwischen einem entliehnten Fremdwort und der slav. Uobersetzung desselben. 
Für jetzt so viel. 


ı) Die Bedeutung des r« behandelt Prof. Wassiliewski im russ. 
Journal des Min. der Aufkl. ce. U, 8. 125; vergl. id. ib. CCX. II, 8. 372. 


Belgrad, Juni 1886. St. Novakovik. 


Die Alexius-Legende als serbisches Volkslied. 


Herr Dr. F. 3. Krauss theilt in einer wenig verbreiteten serbischen Zeit- 
schrift »Bpnizau« (Jahrgang II. 1886, Nr. 4—7) ein serb. Lied mit, das die be- 
kannte Alexius-Legende zum Gegenstande hat. Er behauptet, die Verse in 
Bosnien, im Drinagebiet (Ort Rotevidi) von einem gewissen Mido Kosovid, 
einem alten Volkssänger, gehört zu haben. Es wäre jedenfalls wlinschens- 
werth, näheres darüber zu erfahren, ob nämlich diese Verse auch anderen 
Volkssängern bekannt sind oder ob sie ein individuelles Eigenthum dieses 
&inen Gewährsmannes bilden. In der von Dr. Krauss mitgetheilten Form bietet 
die Legende allerdings manches auffallende, ausserdem ist sie zu Anfang und 
auch sonst hie und da verstiimmelt. Ob absichtlich? Trotzdem, ich einige 
Zweifel betreffs der Volksthümlichkeit dieser Verse hege, will ich sie den- 
noch in unserer Zeitschrift wiederabdrucken, um dadurch andere zur weiteren 
Nachforschung aufzumuntern. Die Serben sind an christlichen Legenden bei 
weitem nicht so reich, wie die Russen: in Prosa wird die Alexius-Legende 
jedenfalls auch in serbischen Handschriften vorkommen. Ich kann augen- 
blicklich nur auf den in der Chludov’schen Sammlung vorkommenden serb. 
Panegyrik aus dem XIV. Jahrh. hinweisen, in welchem nach der Beschrei- 
bung Andr. Popov's 9. 406 diese Legende wirklich begegnet und zwar, wie 
er uns'versichert, in derselben altslovenischen Uebersetzung, die nach Srez- 
nevskij in den russischen Texten bereits aus dem XII. Jahrh. belegt ist (Ost- 
zsuin u 3autreu Nr. 31). Bezsonov theilt in seinem Kartzu nepexoxie I. 153 
auch eine serbische Redaction der Legende in Versen mit, die ein gewisser 
P. Kirill Andrejevid in Altserbien aufgezeichnet haben soll (?). Mir ist es 
augenblicklich unmöglich zu sagen, wie man zu dem Texte kam;; es wird nur 
der Anfang mitgetheilt. Das Bruchstück erinnert stark an geistliche Verse, 
wie sie in den bosnischen Biichlein (z. B. bei Divkovic) vorkommen: auf 
westlichen Ursprung scheint auch folgender Vers hinzudeuten,: »Krsti njega 

Inokentij«, wovon die kirchenslavische Legende nichts4weiss. Auf 

8. 723—732 derselben Kartxu nepexozie theilt Bezsonov nochmals dieselbe 

Legende in serb. Versen mit, diesmal mit einigen Aenderungen gegenüber 

dem obigen Bruchstück, daftir aber dem vollen Inhalte nach. Hier wird als 

Einsender ein. Marko Vukovi6 genannt! Hat dieser jenes Fragment Andreje- 

vie s nur fortgesetzt oder stammen beide Texte (das Fragment Andrejevies 
gu 
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und die ganze Legende Vukovids) aus einer gemeinschaftlichen dritten Quelle, 
die sie nicht für gut fanden anzugeben — das kann ich gegenwärtig nicht er- 
mitteln. Der Herausgeber (P. Bezsonov) wich der Antwort sichtlich aus. 


Nach Dr. Krauss’s Aufzeichnung lautet die Legende folgendermassen : 


U starome Ridu (!) velikome 
a u Ridu Jefimija kralje. 
Zena mu se Jaglajida zvaie. 
Svilu i ziato na sebi nosahu (!), 
a od srca porod ne imahu. 
U boga su mladi zaprosili: 
Daj nam, bote, ispuni Zeljenje, 
daji nama jednog naSljednika, 
nasljednika jedno Oedo ludo, 
Sedo ludo ali musku glavu. 
Bog im dade jedno 6edo ludo, 
dedo Iudo ali mu3ku glavu, 
pe i njima ispuni Zeljenje. 
Dovedo3e i popa i kuma (!}, 
pokrstise, ime nadjedose, 
nadjedoSe ime Aleksije. 
Vie Cedo od godine dana, 
nego drugo od dvije godine. 
Kad mu bilo dvanaes godina, 
odose mu tra2iti djevojku 
po gradovma i svjema palankam. 
Nadjose mu lijepu djevojku, 
Aleksiji posvema priliku. 
Pilav bio puna tri mjeseca, 
.ondar vakat od rastanka bilo, 
a mladjence svede na odaju (?). 
Kad je noti polovina bilo, 
Aleksiji spavat se ne more, 
ve6 od zemlje na noge skotio, 
a otpasa pojas nakideni, 
a on skide prsten pozladeni 
pa ih dava svojoj zarucnici : 
Naj to tebi moja zaruönioe, 
p® se nadaj suncu i mjesecu, 
meni nikad za Zivota svoga. 
Pa on skide bogate haljine 
a niätatne obuöe haljine (?) 
a za sebe nakupi novaca, 
podje poljem dole niz jaliju, 
moru üodje, sjede u galiju. 
Od neba je puknula fartuna (?), 


isturi ga ka Kiliku gradu. 

Kad u jutro jutro osvanulo, 

uranio Jefimije kralje, 

da mladjence vidi na odaji. 

Kad tu sjedi lijepa djevojka, 

mlada cura na noge skotils, 

bebu kralju poljubils ruku. 
Pitao je Jefimija kralju: 

kamo tebi, lijepa djevojko, 

kamo tebi Aleksija sine? 

— Kralje babo, otinjeg mi vide, 

kad je nofi polovins bila, 

otiso je glavom po svijetu, 

kako medna sela po cvijetu. — 
Trazi njega Jefimije kralje 

po gradovma i svjema palankam, 

nikako ga na£i ne mogase. 
Kraljske sluge ka Kiliku dosle, 

Aleksiju tu su nalazile; 

iz ruke mu leturgjiju daju, 

ali njega poznat ne mogaju. 

Aleksija kazat se ne adase. . 
Tu je bio sedamnaes godins, 

postio je sedamnes godins, 

jem bo&ida u godini dana. 
Potese ga poznavati ljudi 

i njegovoj pristupati ruoi. 
Stid bijade Aleksija sina. 

Aleksija na noge skolio 

pa uzeo vatrena vapora (1?) 

pa poseta morem sirokijem. 
Tako njemu bog i sre6a dala, 

puknula je od neba fortuna (?), 

isturi ga Ridu bijelome. 
Progovara Aleksije sine: 

Neka, neka, milom bogu fala, 

kad ja dodjoh roditelju svome. 
Pa izidje uz bijelu kulu, 

ps tu nadje roditelja svoga, 

roditelja Jeftimiju kralja: 

— Molim ti se, slavan gospodare, 
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imades li kakvu odajicu, 
da prebivam ja kod tebe, kate (?), 
ko sirota bez nidje nikoga. 

D’ako bog da i sveta nedilja, 
al-o koga na strani imades, 
da ga brie vidis u odiaku. — 

Jeftimiji suze potekose, 
staöu mu se niz bijelo lice, 
kano biser niz bijelu svilu. 

Progovara Jefimije kralje: 
— 0 siroto bez nidje nikoga, 
js imadem !’jepu odajicu, 
radi boga i 0nog svijeta, 

i za zdravlje Aleksija sina 
koji mi je negdje u svijetu. — 

Aleksija 3 njime besjedaße (?), 
ali mu se kazat ne htijase. 

I dade mu l’jepu odajicu, 
na odaji dv’je sluskinje mlade (1), 
da mu izmet Cine na odaji. 

Tu je bio dvanaes godina. 
Kad je bilo dvanaes godins, 
ondar im se prestavio sine. 

Od odaje vrata zatvorena. 
Ba3 u jutro na vaskrsenije 
uranio Jefimija kralje. — 
Kad se sluzi leturgjija slavna, 
a dok neSto iz oltara viknu: 
— Joftimija, slavan gospodare, 
ti potraki jednog blagodate, 
poneste ga u bijelu crkvu. — 
Jeftimija sluge opremio, 

one tra3e po c’jelome carstvu, 
nikako ga nafi ne mogahu. 
Opet sluge crkvi dolaZahu, 
opet neSto iz oltara viknu: 

— Jeftimija, slavan gospodaru, 
ti potra2i u tvojih dvorovih, 
ti potra2i dobra blagodata, 
poneste ga u bijelu crkvu. 
Narod otle na noge skolio, 
eto ti jih u kraljske dvorove, 
i dvorove svoje protrakide. 
Nadjose onu odajicu (?) 

s u njojzi jedna sirotice. 

Od odaje satvorena vrate, 


nikome se otvoriti nede. 
Kad nastupi Jefimija kralje, 


.8ama mu 8e vrata otvorise. 


Tu je svetaco Aleksije sine, 

u ruci mu sitnoje 2itije. 

Svak prifaca sitnoje 2itije, 

nede im se otvoriti ruka. 

Dok nastupi Jeftimija kralje, 
sama mu 50 otvorils ruka. 

On prifala sitnoje Zitije, 

pa kad vidje Sto mu knjiga kase, 
on ovako zadje besjediti: 

— OÖ narode, moja brado draga, 
dva su mi se dobra pridesila, 
pridesila u od2aku mome: 

da bi pjevo, pjevati ne mogu, 
da bi plako, plakati ne mogu, 
vidi’ moga Aleksiju sina! 

To zacula ostarjela majka: 

— Propustite mene staru majku, 
da ja vidim blagodata svoga. 
Propustio narod staru majku. 
Ona vidje Aleksija sina. 
Krajem njega pade na semljieu. 
Kako pade, nigdar se ne die. 
Zalula mu vjerenica ljuba: 

— 0 narode, moja braco draga, 
otstupite, da ja prodjem tamo, 
da ja vidim blagodata svoga. — 
Pa i nju su mladu propuscdali. 
A besjedi vjerens ljubovca: 

— Jadna tisam sinja kukavios. 
od Casa ti osta’ udovica. — 
Dok je narod mlogi navalio, 
savikao Jeftimija kralje: 

— ÖOtstupite, ako boga znate, 
da nosimo u bijelu crkvu. 

Ali narod otstupiti nede. 

On prosipa gotovinu blago, 

ne bi li se narod rastupio, 

a da nosi onog blagodata 
Aleksiju u bijelu orkvu. 

Al se narod otstupiti nee. 

Al zavika Jefimije kralje: 

— A viajte u preb'jelu orkvu, 
muleta je sa nedilju dans, 
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pa cjelujte svota biagodata ; ojelivase svota blagodata. 
ondar demo u crkvu nositi. Unidjose u preb'jelu orkvu. 
Ondar mu se narod rastupio. Kako tada, tako i danaske, 
Odnijese do bijele crkve. i danas je u bijeloj crkvi. 
Tu muleta za nedilju dans, 


Im Falle, dass dieses Lied wirklich volksthüimlich ist, kann man es nur 
als einen sehr schwachen Wiederhall der griech.-slav. Legende gelten lassen. 
In der That sowohl der altslovenische Prosatext wie auch die russische Dar- 
stellung, in sogenannten geistlichen Versen abgefasst, beide zeichnen sich 
_ durch reichlichere Schilderung und einige ‚wahrhaft poetische Momente aus, 
die in diesem Liede fast gänzlich fehlen oder durch Gemeinplätze der serb. 
Volksdichtung nicht immer auf die beste Art ersetzt sind. Aus der kirchen- 
slavischen Redaction haben sich nur wenige Wendungen erhalten: zsews nep- 
CTOHB CBOU BEAT MH IIOMCE BEAT ; BBOM’ Ü 00TATCTBA CBOeTO .. BAESE BE KOPAhKB; 
in Kilik grad findet man Kuuurum wieder, von welcher in der Legende neben- 
bei die Rede ist; die merkwürdigste Parallele bietet die Stelle oycrmmana 
TJAC5 E85 OITRPA. 

Was Dr. Krauss seinerseits über diese Legende spricht, das hier zu 
wiederholen halte ich für überflüssig, nur muss ich seiner Ansicht, als ob die 
Serben das Lied von den Bulgaren tiberkommen hätten, entschieden wider- 
sprechen: ludo &edo und sitnoje Zitije sind noch keine Bulgarismen. 

Die Sprache bietet keine Schwierigkeiten, nur das Wort muleta, zweimal 
vorkommend, das Dr. Krauss durch Zußod:ouos erklärt, würde ich eher mit 
neugriech. unoier: (ital. bulletta) als Areipass in Zusammenhang bringen. 


V. Jagie. 


| Kratuno — korocun.. 

Im »Magyar Nyelvör« vom April d. J. steht ein Artikel von O. Asböth 
(8. 169—171), welcher sich mit der von mir im »Literaturblatt für germ. und 
rom. Phil. 1886 April veröffentlichten Etymologie: rumän. crdcıun, »Weih- 
nachten« Christi jajunsum befasst, und zwar um sie als flüchtigen, keiner ge- 
wissenhaften Prüfung unterworfenen Einfall zu kennzeichnen. Seine sehr 
weitschweifigen und in wenig artigem Tone gehaltenen Beraerkungen beziehen 
sich nur auf Secundäres, und enthalten durchaus keinen positiven Beitrag zur 
Aufhellung des dunkeln Wortes; ich habe im Juniheft des M. Ny. ausführlich 
darauf erwidert. Wenn ich hier in grösster Kürze die Angelegenheit zur 
Sprache bringe, so geschieht es vornehmlich in dem Wunsche, seitens Be- 
rufener und Unterrichteter verschiedene Zweifel gelöst und verschiedene 
Lücken ausgefüllt zu sehen. 

Gegen die bisherigen Herleitungen des slav. kradım u.8. w. aus dem Sia- 
vischen machen sich sowohl in laut- wie in bedeutungsgeschichtlicher His- 
sicht schwere Bedenken geltend, was bei der von mir gebotenen Herleitung 
des rumän. cräcıun aus dem Lateinischen nicht im Mindesten der Fall ist. 

Die Art der Verbreitung und theilweise die der formalen Differenzirung, 
in welcher wir dies Wort bei den Siaven finden, spricht mir ebenfalls gegen 
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seine Siavicität. Wenden, Polen, Slovenen, Serbokroaten kennen es, so viel 
ich sehe, nicht; bei allen den Stämmen aber, bei denen es vorkommt, ist sein 
Gebrauch ein sehr eingoengter, überall erscheint ein anderes Wort als die 
herrschende Bezeichnung für Weihnachten. 

In welchen räumlichen und zeitlichen Grenzen russ. Kopouya% und xapa- 
4ys® auftreten und in welchem Verhältniss diese beiden von Dahl a; 

Formen (vgl. den Kapauyseuxiä norocrs in Novgorod noch im XVII. Jahrh.; 
[Petruszewicz] Kopouyus-Kpaxs, Aspops 1876, 8.9) zu einander stehen, be- 
darf der Darlegung. 

Das huculische xopowyus (a. a. 0. 8. 6) stimmt lautlich zum russischen 
Wort; begrifflich nicht :es ist »Advent«, wie das alban. kurdundele = Christi 
natalis). Man vergesse nicht, wie reich das Huculische an rumänischen Wör- 
tern ist. 

Das kleinruss. xepeuyas hat rumänische Lautfärbung. Wo ist es im Ge- 
brauch? Ruthenen aus verschiedenen Gegenden, die danach gefragt wurden, 
kannten es nicht; in den Wörterbüchern vermisse ich es ebenfalls. Welches 
ist die richtige Form, keredunj veder, wie Miklosich bietet, oder kepeuyuz Be- 
yepr, wie Petruszewicz? Bei den ungarischen Ruthenen soll, wie ich durch 
Vermittelung des Herrn Prof. Th. Gartner erfahre, kpyuyu» eine ringfürmige 
Mehlspeise bedeuten, welche man am heil. Abend als erste Speise unter 
gegenseitigen Glückwünschen geniesse (aber auch nach der Trauung). Hat 
dies Wort etwas mit dem unseren zu thun ?!) 

Auch wegen des slovak. Aradun, das die Wörterbücher allerdings ver- 
geichnen, wurde vergeblich an Ort und Stelle nachgefragt; es muss auf ge- 
wisse Gegenden beschränkt sein; Miklosich, »Ueber die Wanderungen der 
Rumunen« $, 23 führt es geradezu unter den Lehnwörtern aus dem Rumäni- 
schen an. Istin dem Ausgang der Form Aracın (Loos) etwa Einwirkung der 
magy. Form kardcsony zu erblicken ? 

In Bezug auf das Vorkommen des bulg. Äracun, das meine lexikalischen 
Hülfsmittel nicht haben, besteht ähnliche Ungewissheit. 

Ein serbiecher Ortsname Kracuniste beweist natürlich nichts für das Vor- 
handensein eines serbokroatischen Appellativums Kradun. Noch weniger der 
moldauische Korodjunov kamen (rumän. Cräciuna). 

Dass dieses Eindringen eines rumänischen Wortes in das Sisvische be- 
fremdlich ist, will ich nicht leugnen. 

Das rumän. 4 (%) konnten die Siaven, welche ihr unbetontes a aus rumä- 
nischem Munde als @ hörten, wohl durch a wiedergeben; zudem kam gewiss 
irgend welche volksetymologische Einwirkung ins Spiel. Auf russischem 
Boden begegnet sich unser Wort mit kopouyuz »Tod«. 

Hugo Schuchardt. 


ı) Zunächst allerdings nicht, da man xzpyuyas vom Verbum rkpyrutu 
(drehen) ableiten kann; es ist übrigens sehr wohl möglich, dass man erst 
Tre den im Sprachbewusstsein verdunkelten Ausdruck kpauyur in 
dieser Weise etymologisirte und verständlich machte. V. J. 
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Eine Notiz zur slavischen Mythologie. 

Um mit der Zeit den Weisen von der Spreu zu reinigen, muss man zu- 
nächst Alles fleissig sammeln, was irgendwie zur Erforschung der slavischen 
Mythologie beitragen könnte. Von diesem Grundsatze ausgehend, drucke 
ich hier eine Notiz ab, die mir vor 4 Jahren der jetzige Director des Gymna- 
siums zu Kalisz, Herr Dr. A. Semenovid, die Güte hatte mitzutheilen. Er 
stiess nämlich in einem im J. 1550 gedruckten polnischen Btichlein »Povies€ 
rzsoczy istey o säloteniu klasztor& na Iysey gorze= auf folgende Stelle (3.2—3): 
»N& tym te$ miescu (i.e. na iysey gorze) by} kosciol trzech bälwanow, kthore 
zwano Lädä, Bodä, Leli. Do ktorych prosci iudzie schadzäli sie pierwszego 
dni& M&i& modie im cozynie y ofiärowä6. Tedy Dabrowka przerzecozonä, po- 
kasiwssy ich boänice, kazäla zbudowät kosciol y poswiedie ” ezci y ku 
ohwale wielebney —. Troyce.« V. Jagie. 


Zum Aufsatz » Philologie und Patriosmun. 


Im Athenaeum Nr. 8—9 u. 10 wird die Polemik gegen dieK.H. u. Gr.H. 
fortgesetzt. Ich will darüber später einmal ausführlicher referiren, nachdem 
ich die Stimmen der neuesten Vertheidiger der Echtheit gelesen haben werde. 
Mein Aufsatz wurde sowohl von Dr. J. Grögr {in NListy) als auch von J. Lepaf 
(in der Politik) einer Antwort gewürdigt, die an persönlichen Ausfällen eben 

so reich, wie an philologischen Gründen arm ist. So kommen wir freilich nie 
zum Ziele. Schimpfen heisst noch nicht beweisen. Statt irgend welcher Ent- 
gegnung lasse ich folgendes »Eingesendet« abdrucken : 

1) Das Format der Königinhofer Handschrift erinnert an das Format fran- 
sösischer Handschriften, die am Schlusse häufig zur Einzeichnung von 
Familienbegebenheiten leere Blätter haben: dergleichen leere Biätter 
mögen für die Königinhofer Handschrift verwendet worden sein; 

2) die Verwendung von Blattgold kommt in alter Zeit nicht vor; 

3) der Schreiber der Königinhofer Handschrift zeigt auf den ersten Blät- 


tern eine gewisse Unsicherheit, die auf den folgenden mehr und mehr 
schwindet. 


(Bemerkungen eines Kenners von mittelalterlichen Handschriften.) 
V. Jagie. 


. Kritische Bemerkungen zu altpolnischen Texten. 
| (Fortsetzung.) !) 





In Folge des ausgestossenen A ist Contraction eingetreten in: 
Moly: Moholi 46. vgl. Mooly id. 100, 256. Mooli id. 121. — Bethlem: 
Bethlehem 40 etc. ete. vgl. Bethleem id. 41. — Nazonowf adj.: Na- 
hasson 46. vgl. Naazon id. 98. — Manath: Manahath 238. — Math: 
Mahath 271. Matha id. 275. — Marai: Maharai 242. — Zaraia: Za- 
rahaia 235. — Baraima gen. sing.: Saharaim 238. — Ffyaroth, Fya- 
roth, Fiaroth:: Phihahiroth 58, 126. 

Contraction nebst anderen Lautänderungen ist zu bemerken in: Ala: 
Lahela 234. — Mabar: Mibahar 242. — Jezihel: Jeheziel 243. — Za- 
siel: Jahaziel 257. — Gedera : Jehodeia ibd. — Roboe : Rohobiae ibd. — 
Boboia: Rohobia 256. Roboyaszowy adj. id. 256. — Nobat: Nebahas 
220. — Fet: Phahath 284. — In Rawel aus Rahuel ist w wohl = u. 

12. % bleibt A, doch selten: Heber, Hebera: Heber 12, 13. vgl. 
Eber id. ibd. — Hur: 'Hur 63. — Horma: Horma 105, 132. — Her, 
Hery: Her 119. — Heran: Heran 120. Heranicskich: Heranitarum 
ibd. — Hered :: Hered ibd. — Horreysei: Horrhaei 133. — Hay: Hai 
166. — Habor: Habor 221. — Ahiezer: Ahiezer 99. — Rohob: Rohob 
102. — Tehen: Thehen 120. Teheniczkich: Thehenitaram ibd. 

13. Nicht selten werden manche Eigennamen in der Sophienbibel 
mit A geschrieben, während sie in der Vulgata ohne A erscheinen: He- 
bal: Ebal 12. — Helon: Eion 119. Heloniczkich : Elonitarum ibd. vgl. 
Elenow adj.: Elon 98. — Henan: Enan 127 bis. — Hela: Ela 200, 
221. vgl. Ela: Ela 199. — Helym: Elim 60 bis, 61. — Helyas: Elias 
201, 202. vgl. Elyas: Elias 201. — Haylath: Ailath 267. — Har: Ar 
134. vgl. Bar id. 133. — Hyesera gen. sing.: Jezer 119. Hyezerioz- 
kieh : Jezeritarum ibd. — Hiechelya: Jechelia 267. — Helkana: Elcana 
234. vgl. Elchana id. ibd. bis. — Hubel: Uel 283. — Johel: Joel 271, 


ı) 8. oben 8. 113—128. 
Archiv für slavische Philologie. IX. 35 


930 A. Semenovid, 


255. — Natanahel: Nathanael 288. — Fedahel: Phedael 128. — Ys- 
mahel: Ismael 18, 19, 31 etc. Yzmahel id. 238. Hysmahelowa adj. 
id. 40. — Israhel, Israhela,. Israhelu, Israhely, Israhelow, Israhelski eto.: 
Israel 36, 40, 41, 42, 46, 80, 136, 137, 139, 140, 147, 158 ete. vgl. 
Israel etc. 41, 42, 80, 147, 158 etc. Beim vierten Schreiber ist israel-, 
bei den übrigen israhel- vorherrschend. — Adhuram: Aduram 12. — 
Subhael: Subael 257. Subhaelowy adj. id. ibdl. — % nebst anderen 
Lautänderungen ist zu notiren in: Halis: Alus 126 bis. — Hesel: Asel 
238, 240. Hezelovich id. 238. vgl. Ezeelowi adj. id. 240. — Haylon: 
Aialon 270. — Helebath: Etzebad 243. — Helypheleth: Eliphaleth 
245.— Hely: Eliel 234. — Helychech : Eliel 275. — Heel: Elia 288. 
— Helycenay: Eliloenai 288. vgl. Elycenay id. ibd. — Ruhuhel: Ra- 
huel 239. Einahen: Einaem 243. — Adiehel: Jadiel 236. 

Vergleicht man nun das unter 11, 12 und 13 Angeführte mit ein- 
ander, so wird man wohl nicht irren, wenn man behauptet, dass sich in 
der Sophienbibel die verschiedenen Schreibweisen des Originals abge- 
spiegelt haben und dass die entsprechenden Partien, sowohl des dechi- 
schen, als auch des lateinischen Originals nicht von einer Hand her- 
rühren. 

14. In einigen Eigennamen bemerkt man gewisse Zusätze von 
einzelnen Buchstaben oder gar Silben, wobei auch verschiedene Buch- 
stabenänderungen eintreten können: a: Achiel: Hiel 201. — Asior: 
Sihor 245. — Utaya: Uthai 284. — Banya: Bani 288. — Besaya: 
Besai 302. — Abiutha: Abiud 238. — Nabaya: Nebai 301. — Seba- 
taya: Sebethai 288. — Amaram: Amram 46. vgl. Amram id. ibd. — 
Metacha: Methcha 126. — Gabaela gen.sing.: Gabeli 323. vgl. Gabela 
id. ibd. ae ist nicht = e, denn ae als Diphthong ist nicht im Gebrauch. 
— Ahaio: Ahio 238. — arabathitski: Arbathites 242. — Samaia: Sa- 
mia 233. Baraia: Baria 237, 238. vgl. Baria id. ibd. — Elyasama : 
Elisama 237. — Zabyana: Zabina 288. — Baalpharasaym: Baalphara- 
sim 246. vgl. Baalfarazim id. ibd. — Benyamyanowu adj. 175. vgl. 
Benyamyn- id. ibd. — Baala: Bala 233. Balaa id. 236. — Gaben: 
Geba 297. — Baama: Rama ibd. — Baasan: Basan 233. — Gaad, 
Gasdowy: Gad 233, 234. — Asbramem instrum.: Abraham 95. — 
Saama: Sanisa 252. — Baana: Banaa 238, 240. — Abadia: Obdia 
238, 240. — Amatuelow adj.: Bathuel 29. — Fellachia: Pheltia 302. 
— Adonnyachamowich: Adonicam 284. — Asanaowy: Asnaa 291. — 
araoheritskego: Arorites 243. — Apheldomin : Phesdomim 241. — ad: 
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Rabaad: Rabba 252. Rabaat id. ibd. — an: Almatan: Almath 236. — 
as, a-s: Assur: Sur 17. — Amasias: Maasia 303. Amaziassa gen. 
sing.: Maasise 268. Amaziassa gen. = aoc.: Maasiam 279. Mazaiasza 
gen. —= acc.: Maasiam 247. — 5: Beti: Ethi 243, vielleicht aus Hethi. 
— c: Celam: Aelam 301.— ch: Chahamya: Ahava 284. vgl. Ahamya 
id. 285. Hamya id. ibd. — COhaylat: Ahilath 260. Jeriachu: Jeriau 
256. »ch« ist hier Stellvertreter des sh? — d: Adadie: Adaise 263. — 
e: Yesraela: Israel 100. vgl. Israel id. ibd. — Reeia: Reis 233. — 
Elesmovich : Aelam 296. — Sebeia : Sebia 238. — Mezerach : Nesroch 
224. — g: Maggedo: Mageddo 230, 237. Begogay: Begoai 301. — 
9 =J: Gezechiel: Ezechiel 284. — ge = je: Geroboamowa adj.: Ro- 
boam 197. — g-m: Gasam: Aza 237. — «, y: Marima: Marma 238. 
— Barachis: Baracha 243. — Sobnya:: Sobna 221. — Olydie: Holdam 
228. — Esriel: Esrel 288. — Colozay, Kolozay:: Cholhosa 291, 302. — 
Joiada: Joada 238. — Hayla: Hala 221. — Jezechias: Ezechias 270. 
— Jafech : Apheo 192. — Joziamow: Oziau 257. — vgl. Ozian: Osiau 
ibd. — In den drei letzteren Worten, so wie oben in Gezechiel ist »j« zur 
Vermeidung des vocalischen Anlautes vorgesetst. — ym: s Raphayma 
pokolenya: de Rapha stirpe 252. vgl. Raphaymowy adj. id. ibd. und 
z rodu Raphaymowa: de genere Raphaim ibd. — io, yo: Jozophonie: 
Sophoniae 234. Geht wJoel« voran. — Yozephar: Sephar 12.— ia, ya: 
Rafsia: Rapha 238.—Falayaya: Phalaia 301.—ı-s: Amazias: Amasa 
270.— k,c= k: Tekma: Thema 297. — Bachaccar : Bachacar 239. 
— !: Balbanya: Sabania 301. — Achisamelchowa adj.: Achisamech 
73. vgl. Achisamechowa 77. — Baldan: Badan 237. — Caldemoch: 
Cademoth 236. — Gusbalal: Gurbaal 267.— m: Urim: Uri 288. Geht 
Sellum, Tellem voran. — Duram: Dura 336. — Abyam: Abia 234. — 
Osam, Osam: Oza 227. — Neptalym: Nephtali 40, 43, 198, 235. 
Neptalimowich adj. id. 98. Neptalimowa id. 99 ete. — Samma: Sama 
238.— Ammon: Hamon 236.— m-e: Samuel : Saul 179.— n: Onon: 
Ono 238, 297. — Dennon : Benno 257. — Addonowy dat. sing.: Eddo 
284. vgl. Edodory id. ibd. — Ananya: Anaia 302. — Rafyndym, 
Raphyndym : Raphidim 63, 65. vgl. Tfrafymdym id. 63 und Rafıdim id. 
126. — Sunnam :: Sunam 191. — Jobannan: Jobanan 234. — Bonni: 
Boni 235. — Banny: Vania 288. — Odonya : Odaia 301. — Euffraten- 
skyey: Ephratae 41. vgl. do Effratam: Eyhratam ibd. und ku Efraten, 
do Efratan id. 40. Hingegen: do Eufraten, podie Eufraten: ad, iuxta 
Euphraten 17, 282. — prsed Manassen instrum. sing. 42. Manassen 
; 35° e 
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acc. sing. 41, 278. Manasen gen. sing. 279. Manassena gen. sing. 41, 
42. Manassenowy dat.sing. 42. Manassenow/ adj.ibd. In Vulg. überall 
Manasse und 278 Manassen. vgl. Manases nom. sing. 278 und Manase- 
sowy adj. 45. vgl. auch: Rapsacena gen. sing., Rapsacenowy dst. sing., 
Rapsacenowa adj. 221, 222, 223. Rabsacen und Rapsaces nom. sing.: 
Rabsaces 221.— ne: Jordanenem : Jordanem 174.— non: pozarl Arnon 
Moabitskich y przebiwacze nawissze Arnon: devoravit Ar Moabitarum et 
habitatores excelsorum Arnon 113. — 0: Moosa: Mosa 238. — carome- 
litski : Carmelites 242. — Oddoar:: Addar 238. — r: Machyrowa adj.: 
Machi 102.— Samarias : Samaias 243. — Noorari : Naarai 242. vgl.Noorai 
id. ibd.— s: Zebedias: Zebedia 284. — Judas: Juda 288. — Rafayas: 
Raphaia 291.— Fateyas: Pheteia 257.— Yzaaris: Isaari 257.— Dos- 
bora : Debora 40.— Sopheth : Ephod 128.— Manales : Manasse 119 bis. 
vgl.'Manasovi adj. 120.— Asser: Azer 292.— Assem: Hasem, Hessay: 
Besai, Phessaa: Phasea 297. — Jessem: Gezem 297. — Sissara: Sisara 
ibd. — Ssus: Sur 240. — ssa: Abyssa: Abi 221. — t: Marath: Mara 
60 bis. vgl. Mara id. ibd. — Masphat, Masfat: Maspha 173, 175. — 
Sochot: Socho 270. — Metathet: Methatha 288. — Uratha: Urai 236. 
— Samaritea a Amatia: Samaraeum et Amathaeum 12. — Kalatynyech:: 
Chalanne 11. — Betbay: Bebai 284. vgl. Belbaiow adj. id. ibd. — 
Betsay: Besai 297. — Betsechat: Besecath 227. — u: Juerusalema 
gen.sing.: Jerusalem 273. — z: Arizel: Ariel 284. — sin Zamri: filius 
Amri 291. — za: Azaziza: Aziza 288. — Aszariasow: Araia 291. — 
Azarowa adj.: Araas 228.— Yozaphat, Jozephat: Japheth 8, 9, 11 bis. 
vgl. Yapheth id. 7. Yafetid. 11 big. Jafeta gen. sing. 11. Yofetowa 
“adj. 12 id. Ifatowi adj. id. 11. 

15. Man vermisst einzelne Buchstaben und Silben, wobei 
auch gewisse Buchstabenänderungen eintreten können: a: a Sarmoch : 
et’ Asarmoth 12. — sina Mazay: filii Amasai 234. — od Betsymon az 
do Betsotym: de Bethsimoth usque ad Abelsatim 127. — do Semona: 
ad Asemona ibd. vgl. z Elemona : de Asemona ibd. — Kariatym: Ca- 
risthaim 236. — Ebyzab: Abiasaph 46. — Elizaf: Elissaph' 99, 100. 
— Almoth: Alamoth, Aylon: Aislon, Michel: Michael 238. — Huri: 
Hurai, Azbi: Asbai 242. — Amasy. Amasi: Amasai 234, 235. — 
Azia: Asaia 228. — Azie: Asaise ibd. — Basie: Basaiae 235. —. 
Dalyau: Dalaiau 257. — Banyas: Banaias 275. — Endadow adj.: 
Enadad 292. — Odya: Odaia 301. — Elysu: Elisua 245. — Kanaan: 
Chadaana 207. — Johannow, Johanowa: Johanan 263, 270. — Ysar: 
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Isaar 256.— Masia: Maasia 298. — Mazaau:: Maaziau 257. — Thara: 
Tharaa 238, 240. — Achymas: Achimaas 180. — Balaamoui dat. 
sing.: Baalim 269. — Nemam: Naaman 238. — Ytalla: Jahala 297. 
— Etay: Echaia 302.— Amany : Hanania ibd.— ad: Benadowy dat. 
sing.: Benadad 198. vgl. Benadab id. ibd. — a—da: Bynab: Abina- 
üab 240. — 5: Abynada gen. sing.: Abinadab 240. — Zamri: Zam- 
bri 200. — Aio: Abio 238. — da: Jeber: Jebabar 245. — c: Elaya: 
Celaia 288. — ch: Roob: -Rochob 236. — Aykam: Achicam 228. — 
Thana: Thanach 237. — cha: Joag: Joachaz 279. — che: meratitski: 
Mecherathites 242. — d: Gedel: Geddel 297. — Aby: Abdi 235. — 
de: Her: Heder 238. — e: Serebya : Serebeia 301. — Geramel: Jera- 
meel 191. — Belmeon: Beelmeon 233. — Azbya: Hasebia 301. — . 
es: Isui: Jessui 237.— eth: Lech, Lecha (nom. sing.) : Leheth 255 bis. 
— g: Aga: Agag 182. vgl. Agad id. ibd. — Aha: Babyasza gen. —= 
aco.: Hasabiam 285. vgl. Jabyasza id. 284. — Aach—i: Amon: Ha- 
shamoni 241. — he: Zechi: Hezeci 238. — t: Baar: Isaar 234. — 
Zachor: Issachar 40, 43. vgl. Isachar id. 43. — Adihel: Jadihel 236. 
vgl. Adiel id. ibd. — Amra: Jamra 237. — Ether: Jether ibd. Eiyel: 
Jehiel 284. — Asar: Jeser 236. — Ayel: Johiel 288. — Ozeliozki: 
Ogielitas 100. — Salmas: Salmias 288. — Seleman : Selemiau ibd. — 
Jamne: Jabniae 267. — Jahel: Jahiel 271. — Bennu: Bennui 292. — 
Belga: Belgai 301. — Elioena: Elioenai 238.— A: Akub: Accub 297. 
— 1: Fatiel: Phaltiel 128. — Amytha: Amital 232. — Gaal: Galal 
239. vgl. Galal id. ibd. Ola: Olla 237. — Maceloth: Macelloth 238. 
vgl.Machaloth, Macheloth id. 240.— Gaad: Galaad 233. — Mechizue: 
Melchisua 240. — Yeday: Jediaph 26. — m: Hereow: Herem 291. — 
Aram: Amram 234. vgl. Amram id. ibd. — Balaa: Baalam 236. — 
Emer: Emmer 239. vgl. Emara id. 297. — Semoth: Sammoth 242. — 
Amiud, Amyud: Ammiud 237, 239. — Sama: Samma 182, 233. — 
Jethremon : Gethremmon 236. — Amonyczski: Ammanites 265, 290, 
291. — ma: Bematha gen. sing.: Semmaath 265. — n: w Ayocye: 
in Naiot 184. 8 Ayot 185. vgl. w Nayot id.ibd. — Dodaym: Dodanim 
11. — Geton: Genthon 301. — Banuy: Bannui 296. — Nenuy: Ben- 
nui 301. — Boni: 'Bonni 239. — Beennon: Benennom 278. — Fado: 
Phadon 297. — na: Chana: Chanana 236.— Mahaym: Mahanaim 36. 
— ne: Canayskym: Chananaeis 39. — no: Ffaraowyma adj.: Pharaonis 
44. — o: Lebna: Lebona 175. — Mochri: Mochori 239. — pA: Se- 
tanow: Sephthan 128. — r: Aoer: Aroer 233. — s: Achar: Sachar 


534 A. Semenovil, 


242. — Abayma gen. sing.: Babaim 297. — Bamari: Samsari 238. — 
Aryel: Asriel 120. — Aryeliczkich: Asrielitarum ibd. — Jesei: Jesesi 
233. — Mafa: Maspha 291. vgl. Maswa id. ibd. — Mephat: Misphat 
15. — Phasor: Phassur 239. — Metfya: Megphias 302. — sa: Ely- 
phata gen. sing.: Elisaphat 263. — Azonthamar: Asasonthamar 15. — 
so: Nabuchodonor: Nabuchodonosor 283. vgl. Nabuchodonozor id. ibd. 
— su: Tala: Suthala 237. vgl. Buthala id.ibd. — sze: Moyssewy dat. 
sing.: Moysi 46. Sonst Moyazeszewy. —.t: Sopha: Baphat 233. — to: 
nephatiteki: Netophatites 242. vgl. netophatiteki id. ibd. — u: Odia: 
Oduia 239. — Aswa: Hasupha 297. — z: Bethamoth: Bethasmoth 
297. — Eriel: Ezriel 234. — Berelaymova: Berzellai 297. vgl. Berse- 
laymovich id. ibd. — za: Jedab: Jezadab 243. — ze: Fereycskich: 
Pheresaeis 260. 

16. Einzelne Buchstaben sind oder soheinen verwech- 
selt zu sein: a : e: Yaotan: Jectan 12 ter. — Phareseyska: 
Pherezaeos 17. — Rebaka: Rebecca 26. vgl. Rebeca, Rebeka id. 
28, 29. — Malech: Melech 240. — Adramalech: Adramelech 220. 
Abimalech, Abimalechowa: Abimelech 171. vgl. Abimelech, Abi- 
melechowf id. ibd. Achimalech:: Achimelech 187. vgl. Achimelech 
188. Achimelechu 187. — Estamo: Esthemo 235. — Naffeg: Ne- 
pheg 46. — Elyazer: Elieser 256, 288. Eliasar, Elyazar: Elieser 
64, 256. vgl. Eleazarowy adj. id. 256 und Eleasar: Eleasar ibd. — 
Salomyt: Selomith 284. — Jaddu: Jeddu 288. — Marimuth: Meri- 
muth 292. — Samayassowa adj.: Semaiae 295. — Barabya: Berabia 
298. — Banaya: Banea 288. — Sechanyasowich: Secheniae 284. vgl. 
Sechenyasowich id.ibd. — Gazara: Gazera 246. — Abyal: Abiel 242. 
— Saga: Sage ibd. — Fehlt % und a: e: Aber: Heber 120. Abe- 
ryczkich: Heberitarum ibd. — Apher: Hepher 242. — Ath: Heth 26. 
vgl. Eth: Heth ibd. — e: a: Medianskey: Madianitidem 118. vgl. Ma- 
dyanskimi, Madyanska, Madyanskego, Madyansci id. ibd. — Gosa, 
Gessa, Jesa: Jasa 134; 173, 236. — Bebarim: Sabarim 166. — Achy- 
noem: Achinoam 190. — Nabelowa adj.: NabaBibd. — Belsabub: 
Beelzebub 209. vgl. Belzebub id. ibd. — Sephan: Saphan 237. — Me- 
raioth: Maraioth 239. — Bemma: Samma 243. — Elamouich: Alam 
284. — Beny: Bany 288. — Feros: Pharos 301. — Zoer: Soar 46.— 
Elesa: Elasa 238, 240. — Boem: Soam 257. — Aden: Adan 284. — 
Zabet, Zabed: Zabad 288. — Belsem: Belsam 296. — Bemeya: Se- 
maia,292.— Melchisue: Melchisus 238. Melchizue id. 240.— Japhie: 
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Japhia 245. — Fehlt A und e:a: Meeleth: Maheleth 31. — Ane- 
myovy: Hanani 296. — Aaredon : Asarhaddon 224.— a:eunde:a: 
Bale: Bela 120bis, 236. Balenicskich: Belanitarum 120. — Besameth: 
Basemath 40. Bethsameth id. ibd. — e:a und a: e: Mezelameth: 
Messalemeth 227.— a: e und ch: s: Bethsamech: Bethsemes 235. — 
s:eundm:n: Racem: Recen 237.— a:eundr: : Jahier: Jehiel 
243. — a:eundt:r: Phatezeus: Pheresaeus 14. — Fehlt h, a: e 
und :c: Aszetia: Hozecia 302. — a:e,m:nnund r: 5: Samaar: 
Sennaab 15. — e:a und e:g: Ezeadowich: Azgad 284. — e:a 
und f: 8: Efer: Ater 297.— e:a und: e: Deberith: Dabereth 236. 
— e:aundm:n: Tepsam: Thapsan 217. — e:aundp:pA: Be- 
repti gen. sing.: Sarephta 201. vgl. Sarepti id. ibd. — a: h: Joaa: 
Joah 234, 238.— a : #5: Machmas: Machmis 179. — a :sunda:e: 
Samaron : Simeron 236. — a : sund r : z: Adorowa adj.: Idox 330. 
—t: a: Aziaszoui dat. sing.: Asaae 280. — a : 0: Masoch:: Mosoch 
11. — Adollam:: Odollam 188. — Mazerot:: Moseroth 126. — Sabi 
gen. sing. : Soba 251. — Abdanowy dat. sing. : Abdon 280. — Mers- 
nathiezski: Meronathites 291. — Fehlt A und a : o: Chadorlaomor: 
Chodorlahomor 15. vgl. Chodorlaomor, Ohodorlaomorowy ibd. — Nae- 
stha : Nohesta 281. — a :ounddb .:d: Babab: Bobad 245. — a: o, 
e:ch, o : e: Faoerot: Phochereth 297. — 0 : a: Pharon: Pharan 24. 
vgl. Pharan id. 102, 130. — Athod: Atad 44. — Monaszowich: Ma- 
masse 97. vgl. Manassowich 99 eto. — polestynskyey: Palaestinorum 
25 bis. Volksetymologie? — Geroboal: Jerobaal 171.— Nabotowa adj.: 
‚Nabat 218 bis, 219. vgl. sonst Nabatowa. — Sophan: Saphan 233. — 
Moloch : Maloch 235. — Laadon:: Laadan 237. — Josiel: Jasiel 243. 
Josiel id. ibd. — Sanabolat: Banaballat 290. vgl. Sanabalath id. 291. 
— Fehlt A und o :a: Ogzia: Hazia 303. — o:a, n: m: Aron: 
Aram 12. vgl. Aram: Aram. — o:a,.r:n: Achor: Achan 166. 
Achor, Aohora, Achorovi: Achan 167. vgl. Achor: Achor ibd.— a : u: 
Ffatyel: Phuthiel 47. — Darissza, Dariasa gen. sing.: Darii 304. vgl. 
Daria id. und Darius nom. sing. ibd. — Baba : Suba 260. — Fehlt A, 
a:u, a:%: Arafstes: Haruphites 243. — Fehlt A, u: a: Asebiu: 
Hasebia 239. — aa : be: Asaal: Asbel 238. — am : ni: Baam: Bani 
298. — ay : ae: Osynayska: Cinaeos 17. — Cenezayska : Cinezaeos 
ibd. vgl. Cotmoneyska : Cedmonacos ibd. — Amorreyska : Amorrhaeos 
ibd. — 5: c: Eiyaba gen. sing.: Elise 182. — 5: d: Elidab: Elidad 
128. — Benadah : Benadad 198, 203. — d : 5: Oddias: Obdias 301. 
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— b:e: Arib: Arie 218. — 5: k: Abira: Ahira 99. — Abyeser: 
Ahiezer 243. — 5b: Ah, a: e: Abimalech : Ahimelech 256. vgl. Achi- 
melech id. 257.— 5: h,d: ]: Mezezebedowa adj. : Mesesehel 291. — 
b : 2: Ebul: Elul 296. — }: 5: Isbaal: Isbaab 257. — Lebay: Bebai 
288. — 5: ph: Abyasab: Abiasaph 234. — ph: b: Caleph: Caleb 
103. — Nadaph: Nadab 238. — Achitoph:: Achitob 239. — Bd: r: 
Baaya: Rasia 297. — Fehlt A, 5: r: Boob: Rohob 301. — 5: r, 
m :n: Basim: Rasin 297. — 5 : vo: Babe: Bave 16. vgl. Sabye id. 15. 
— ba:e, c:ch: Bazech: Eseo 238. — de: ph: Abezes: Aphses 
257. — be:r, y:: ei: Beemya: Remeia 288. — by : ma: Abyzai: 
Amasai 243. — € : ch: Oonenias: Chonenias 247. — Celmon: Chel- 
mon 329. — Melec: Melech 238. — Zeeri: Zechri 239. — Camowy 
adj.: Cham 11.— Cananeus : Chananaeus 14. vgl. Chananeus id. 14 eto. 
— Cananytszczi: Chananaei 12. — Canaan: Chanaan 11,12. vgl. Cha- 
naan id. 11, 13 etc. Kanaan id. 14, 38 eto. — Carmi: Charmi 119. 
vgl. Karym id. 46. — Kaselonow adj.: Chaselon 128. — Mykol: Mi- 
chol 180. Mycol id. 184. — Okranow adj.: Ochran 99. — Jokabet: 
Jochabed 121. — Fehlt A und ce :ch: Acelay: Hachelai 301. — 
ce :ch, t: c: Cartamys: Charcamis 282.— ch : c: Machelot: Maceloth 
126. — Elyachim: Eliacim 221. vgl. Elyachym: Eliakim 283. — Ja- 
chim : Jacim 256. vgl. Joachim : Joakim 231, 232. — Esrichama gen. 
sing.: Ezricam 269. — Elohanf acc. sing. : Elcanam ibd. — Cheyle: 
Ceilae gen. sing. 292. vgl. Cheyla: Ceilae id. ibd. — Chaynan: Cainaa 
6. — Charisthaym:: Cariathaim 15. — Chamuela gen. sing.: Camuel 
26. — Chore: Core 40, 46, 106, 119, 234. vgl. Cchore id. 46. — 
:Chaat: Caath 234. vgl. Caat id. ibd. — Chalyta: Calita 288. — Ba- 
doch : Sadoc 234. — Yaboch : Jaboc 37, 173. — Amalech : Amalec 
63, 103. Amalechowy dat. sing. 63. — Jozedeoh : Josedee 234. — 
Enachovi dat. sing.: Enac 102. Enachow adj. id. 103. Enachowa, 
Enachovi adj. : Enacim 132, 133. — Balach: Balaco 113. Balachowa 
adj. id. 114. Baalachdvi dat. sing., Balaach nom. sing. id. ibd. vgl. 
Balaku voc. sing. 116. Balakovi dat. sing. 116, 117 bis. Balakowi 
dat. sing. 115. Balaak 115 bis, 116 quinquies, 117, 118. Balaaka 
gen. sing. 115. Balaakovi dat. sing. ibd. Balaag 114 — alles = Ba- 
lac. — Bochru : Bocru 238. — Nechoda : Necoda 297. — Berebos: 
Bercos ibd. — Sochod : Bocoth 56, 57. Bochoth id. 38. — Bochot: 
Soocoth 126. — Fehlt A, ch: c: Elech: Helec 120. — Elchia: Hoelcis 
298. , Elchie: Helciae 221. — Elchias : Helcias 234, 280. — Eszechis- 
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sowa adj. : Hezeeiae 297. — ch: c,n: m: Esriohan: Esricam 238. — 
ce : 9: Nafeo: Nafeg 245. — c : Ah: Jeeus: Jehus 238. — Canan: Ha- 
nan ibdl.— A: c,r :: s: Akhurowa adj.: Haocus 292. — c : #: Bafa- 
eia: Saphatia 297. Safacye: Saphatise 284. Zafacyova adj. id. 302. 
— t:c: Affet: Apheco 204. — Azbotow:: Azboc 292. — t:c,e:o: 
Teres: Veros 297.— th : c, m : nt: Mathemana gen. sing. : Maoeniam 
247. vgl. Macenyas id. ibd. — t:: c, o:a: Getmaon: Jecmaan 257. — 
t.: cc: Atozowa adj.: A0c08 297.— cz : 8: Üzynes gen. sing.: Sinaeum 
12. — ch : b: Bechenya:: Bebenya 301. — ch: 5, 5: d: Achebouich: 
Abed 284.— ch : g: Phalech : Phaleg 12, 13. Phalecha gen. sing. id. 
13. — Baruch : Sarug ibd. — Syeyelech : Siceleg 190. — ch : hi: Je- 
chel: Jehiel 233. — ch: k, ch : d: Ohasech: Cased 26. — ch: k, 
m : n: Tubalchaym : Tubalcain 6. — ch : r: arachitski: Ararites 242. 
— ch:s, ch: c: Beehach : Sesac 197, 238. vgl. Bechat id. 238. — 
ch : 8, t: s: Bechat: Sesao 238. — ch : t: Chelmon : Telmon 297. — 
Machania: Mathania 239. — Achayas: Athaias 308. — Fehlt % und 
ch : th: Naach: Nahath 234. — Achil: Hatil 297. — : ch: Tamos: 
Chamos 113, 173, 229. — Metatovich : Machati 135. — Beter : Becher 
120. — Betericzkich : Becheritarum ibd. — Fiarnatow adj. : Pharnach 
125. — Telyon: Chelion 176. — Otozias: Ochozias 208, 209. Joatas: 
Joachas 211, 230 bis. Jezmathias : Josmachias 275. — Talal: Chalal 
288. — Zatay: Zachai 292. — Sophat: Sophach 251. — Mataa: Mas- 
sha 218. — Atobar: Achobar 228. vgl. Atogor id. ibd.— !:ch, n: z: 
Jostanowu adj. : Joachas 266. Joathanow id.267.— chi: cce: Achiz: 
Acces 242. — elch : arc: Delchon : Darcon 297. — d:: g: Gaddad: 
Gadgad 126.— 9 : d: Azgag: Azgad 301.— d : r: Adadeser: Ada- 
rezer 250, 251. — r : d: Garerothitski : Gaderothites 243. — d: t, 
e: a: Dobyesz 290, 291, 292, 293, 295. Dobyesza gen. aing., Do- 
byeszowy dat. sing. 295. vgl. Tobias ibd. — dz : ss: Gedzuri : Gessuri 
191. — e: ii: Ozee: Oziae 218. — Aser: Asir 234. — Sobochae: 
Sobochai 252.— e: s, 5: r: Rebai: Ribar 242.— e: 5, o:u: Edom- 
soi : Idumaea 251. vgl. Edom: Edom ibd.— y:: e: Elyazara gen. sing.: 
Eleazar 46. vgl. Eleazar 47. — Sychem : Bechem. — Fehlt A und s:e: 
Gion: Gehon 3. — ea : te: Eloazara gen. sing.: Elieser 284. — ec : se: 
Echus: Jehus 238.— ed : ach: Ared: Arach 11.— ey : u: Beyr: Bur 
212.— ei: ss: Naphei: Naphis 233. — ei: =: Elechri: Zechri 238. 
vgl. Zeehri id. ibd. — e : o: Eschel: Eschol 16. vgi. Eschol id.ibd. — 
Beteron : Bethoron 236, 237, 260bis. — Beterona gen.sing. id. 266. — 
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Fegor : Phogor 116, 118, 158. — Bemer:: Somer 214. — Nega: Noga 
245. — Ezielow adj.: Oziel 257. — Farezsow : Pharos 292. Phareso- 
wioh id. 284. Farezovich id. 288,296. — Beferet : Bophereth 297. — 
FehltAunde : o: Elenow: Helon 98. — Edes: Hodes 238. — e : o 
und 0 : : Mesollamoth : Mesollamith 239. — e : 0, 2: c: Bebet: Bo- 
beo 302.— o : e: Bodada: Sedada 127. — Natanmoloch : Nathanme- 
lech 229. — Bochor : Bechor 236. — Jomna: Jemna 237. — Farato- 
aycsaki: Pharatenites 242. — Mosolam : Mesollam 288. — Beboaya: 
. Bebenia 301. — Fehlt A, o : e: Oziel: Hesiel 255. vgl. Oziel: Oziel 
256. — Efforowa adj.: Hepher 121. vgl. Effer: Hepher 120.— e: w: 
Sebuel : Subuel 256. — f:: 5: Kalefowi dat. sing.: Oaleb 235. — 
Elyazif: Eliasib 288. Elyasifa gen. sing. id. 292. — f: A: Fadaya- 
ssowa adj.: Hadais 227. — f:A,n: m: Sufan: Buham 120. — Bu- 
‚faniezkich : Buhamitarum ibd. vgl. Sunamiesesi: Suhamitse ibd. — 
Fehlt A und f:p: Offa: Hoppha 257. — f:s: Barafar: Sarasar 
224. — Befa: Bessa 126 bis. — f : z: Efer: Eser 237. — Fehlt & 
und f:: z: Afyr: Hasir 302. — g : ch: Maog: Maoch 190. — g : €: 
Gaser: Jaser 113. — # : g: Raies: Rages 320. vgi. sonst Rages id. — 
Jera : Gera 238 bis. — Jedeonow : Gedeonis 99. — Jerson: Gerson 
100. Jersonovi adj. id. ibd. vgl. Gersona gen. sing. id. ibd. — Fehlt 
hund ge : sa: Geyel: Jahiel 281. Geyelow adj. id. 284. — g :z: 
Ags: Asa 297.— z:g,r:z: Zamro: Gamzo 270. — A : 2: Jahel: 
Jalel 119. — Jahelioskich : Jalelitarum ibd. — 2: A: Thalat: Thahath 
237. — h:s: Hod: Seth 117. — s : A: Aser: Aher 236. — ı : B: 
Jeera : Beera 233. — y : «s: Phylystym:: Philisthiim 267 ete..— s: e: 
Isbaal: Esbaal 238. — Jerusalymskim : Jerusalem 273. Sonst -em-. — 
y: e: Ydumsky : Edom 267. — y::e, n : m: Sychenicskich : Soche- 
mitarum 120. vgl. Sychem : Sechem ibd. — 1 : g, » : m: Jersonowich: 
Gersom 271. — 8:9, w:o: Jedur: Jedor 238. — 8: Ah: Jezechiel:: 
Hesechiel 257. — ©: }: Jaal: Lael 100. — y : 3: Yaabyn: Laabin 
12. — 3:3: Madal: Madai 11. — Josala: Josaia 243. — ]: 5: Na- 
baloth: Nabajoth 31. — ©: o: Arith: Arod 238. — y : 0: Gerimyt: 
Jerimoth 256. — # : r: Heimon : Hermon 234: »as do Baal, Heimon a 
Banir a gori Ermon«e.. — y: r: Semey: Bemer 200. — r :57: Nabs- 
roth : Nabajoth 40. — s : w: Elizai: Eluzai 243. — w : 5: Asur: Asir 
234 bis. — Elyasub: Eliasib 288. — Benaecherub : Sennacherib 221. 
Benacherubye loc. sing. id. 224. vgl. Senacherib 224. Senacheribowa 
223. — Adunovich: Adin 296. — 5 : z: Jachar: Zacharias 257. — 
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%:z, e:@: Jabeih: Zabad 288. — 1 :2,0o:e, m: »: Jotham: Ze- 
than 236.— z: ı: Barasa : Baraia 238. — Zerimoth : Jerimoth 236. — 
z:ı,1:5: Jozaril: Joiarib 303..— z:1,n: 3: Zesaman: Jesamari 
238. — ya: uw: Yazal: Usal 12. — 1d: ra: Omidi: Omrai 239. — 
Jaid: Jara 233. — yn : m: Emyner: Emmer 257. — ıiph : er: Mi- 
phibaal: Meribaal 238. — yen : m: Eimyenerowich : Emmer 297. — 
k:chsiehe ce: ch. — %k : o: Kolybama: Oolibama 40. vgl. Colybama 
id. ibd. — Fehlt A und A: : Akthus: Hattus 284. — Akkus id. 
291, 301. — 3: d: Jozabel: Josabed 288. — }:d,n: 2: Gelden, 
Jeddel 297. — } : r: Getel: Gether 12. — } : s: Falga: Phasga 135. 
— 2: z: Almoth: Azmoth 238. — z : }: Bezeleel: Beleleel 2838. — 
Masoch : Maloch ibd. — ich : sel: Elchie: Eseliae 279. — m:b: 
Chamri : Chabri 331. Amynadaba gen. sing.: Abinadab 182. Amins- 
dab id. 238. Amynadabowa adj. id. 245. vgl. Aminadabow adj.: Am- 
minadab 98. — m : n: Kaym, Kayma gen. sing.: Cain 5. vgl. Kayn, 
Kaynu voc. ete. ibd. — Aram, Arama gen. sing.: Aran 13. — Dam: 
Dan 16. — Jachym:: Jachin 46. — Jachim id. 119, 239. Jachimies- 
kich : Jachinitarum 119. — Semram : Semran ibd. — Beneyacam : Be- 
neiaacan 126. vgl. Benyacam id. ind. — Iditum, Yditum : Idithun 249, 
271. Yditumowa adj. id. 282. — Elinatama gen. sing.: Elnathan 284. 
— Bennomy : Benoni 40. — Elomowa adj.: Elon 40. — Emanowa 
adj. : Enan 330. — Dotaym : Dothain 325. — Armon: Arnon 173. — 
Rasim : Rasin 218. — Gozam : Giozan 221, 234. — Ezrom : Esron 233. 
— Balam: Balan 236. — Ozemsara : Ozensara 237. — Jemma: Jemna 
ibd. — Jobamia : Jobania 239. — Leedam : Leedan 255. Leedamowich 
adj.id.ibd. vgl. Leedan id.ibd. — Setham : Zethan ibd. — Aram: Aran 
ibd. — Tamnam : Tamnan 270. — Chonemyas : Chonenias 275. vgl. Kone- 
nyassa gen.sing.: Choneniae ibd. — FehltAund m: »: Aram: Ha- 
ran 13bis, 14, 31bis, 32, 223. — Esrom: Hoesron 46, 119. — Amon, 
Amona, Amonowy, Amonem : Hanon 251 ete. — Amanya: Hanania 
288. — Anam: Hanan 302. — m : nn: Bemaar:: Sennaar 11,15. vgl. 
Sennaar id. 12, 15. — Fehlt Aund m : nn: Amiel: Hanniel 128. — 
» : m: Mezopotanye gen. sing., Mesopothanii loc. sing.: Mesopotamia 
169, 170. Mezopotanyey gen. sing. 34, 40, 41, 251. vgl. Mezopota- 
myey 38 etc. Mezopotany loc. sing. id. 326. Mezopotanyy loo. sing. 
id. 40. — Philystini: Philistiim 12. — Cherubyn:: Cherabim 4. — 
Myanyn: Miamin 288. — Analechytskyoh : Amalecitarum 15. — Eu- 
fraten : Euphratem 17. — Ethan: Etham 57. Etan id. 126. vgl. Etam 
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id. ibd. — Bufan:: Supham 120. Sufanieskich : Suphamitarum ibd. — 
Sephan : Sepham 236. — Sefana: Sephama 127. — Sichen: Sichem 
169. — Joathan : Joatham 171,268. Joatan id. 218. — Banyr: Samir 
ibd. — Melohon : Melohom 229. Melchonowi adj. id. 252. — Heman: 
Hemam 234. — Gerson: Gersom 235, 256. Gersonowy, Gersonowich 
adj.: Gersom 246, 256. — Anen: Anem 236. — Jebsen : Jebsem ibd. 
— Anian: Aniam 237. — Helen: Helem ibd. vgl. Helem id. ibd. — 
Yesphan : Jespham 238. — Jeabaan:: Josbaam 241,243. — bauranitaki: 
Bauramites 242. — Maynan: Maiman 257. — Amranowich: Amram 
ibd. — Eden: Edem 271. — Jannor : Jammor 330. — Fehlt A und 
.»: m: Ufan: Hupham 120. — Ufanioskieh: Huphamitarum ibd. — 
Manaen: Manahem 217. — Afan: Hapham 236. — Othan: Hotham 
2337.—n:m, ce: ch: Niool: Michol 247. — m : ei: Bemma: Someia 
298. — m: ni: Gum: Guni 233. — m : nu: Banym: Baninu 301. — 
my : na: Bemya: Senaa 297. — Fehlt A und my : na: Emydadow: 
Henadad 292. — Fehlt A und m: oi: Emla: Hevila. — n:c.: 
Isnar: Isaar 46, 106. vgl. Usnar id. 46. — rn : A: Sunamiosezi: Buha- 
mitae 120. — Non: Hon 106. — n : 5: Sechenna: Sechenia 257. — 
»:r: Zana: Zara 234. — r :n: Azariassow: Azanise 301. —r:3», 
r ::. Barara: Banaia 242. — n : ss: Mensabel: Mesizabel 302. — 
n : u: Falniozkich: Phalluitarum 119. — n: u, s: 2: Jamnes : Jamnel 
46.— n:o: Napsy: Vapei 102. — Fehlt A und n: vo: Eneyskd: 
Hevaei 56. — ne : am: Achinone: Achinoam 180. — ny : m: Achy- 
nyan: Achiman 102. — nsc : moh: Nicola: Mohola 237. — nra: ns: 
Menrat: Mennith 174. — 0: s: Oesia: Jezia 288. —. 0 : u: Netofa: 
Netupha 297. — Odoya: Oduiae ibd. — Fehlt A und 0 : wu: Anon: 
Hanun 292. — u: o: Beguay : Begoai 296. — Adurama gen. = aoc.: 
Adoram acc. 250. — Fehlt A und u: o: Aluesow: Alohes 291. — 
4:0, cc: ch: Bubboceai: Sobbochai 242. — od : aA: Jobat: Jahsth 
280. — on: as: Belmon: Belmai'297. — ons: sem: Asoni: Assem 
242. — p : b: Rapsaces eto.: Rabsaces 221 etc. — p : ph: Peldas: 
Pheldas 26. — Opyr: Ophir 12. — Gepte: Jephte 172. — Jespa: 
Jespha 238.—p:: ph, e: a: Perida: Pharida 297.— p: ph, n: m: 
Neptuyn: Nephthuim 12. — p : ph, #: o, ne: m: Capturyni: Caph- 
torim 12. —r: s: Elyarib: Eliasib 257. — r : 2: Anathor: Anathot 
236. — Fehlt A und r:: t: Atira: Hatita 297. — £: r: aratitski: 
Ararites 242. — rs: n: Beri: Ben 247. — s: g: Berson: Gerson 
234. vgl. Gerson id. ibd. — s:: s: Berimot: Jerimoth 257. — s: t: 
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Eliphales: Eliphalet 238. — s: x: Artaxersa gen. sing., Artaxersovo 
adj.: Artaxerzis 284. — Artaxerse gen. sing.id. 289. — Fehlt A und 
8: ph: Ares: Hareph 301. — Fehlt Aund ss: rh: Assur: Harhur 
297. — sa: ho: Baba: Hoba 16. — se : ta: Asserot: Astaroth 131. 
— se: a: Bemri: Amri 239. — s: :, ch: h: Sechielow : Jehiel 287. — 
%:5: Argot: Argob 218. — t: c: Arzeta: Azoca 183. — t: d: Cet- 
moneyska : Codmonaeos 17.— Arphaxat: Arphaxad 12.— Luth: Lud 
12. — Zabath: Zabad 265 eto. etc. — 4: A: Ation: Ahion 198. — 
€: €: 'Tubal: Jubal 6. Folgt Tubalchaym: Tubalchaim. — Tethrai: 
Jethrai 234. — £: I: Nehelescot: Nehelescol 102. — Eliphast: EI- 
phaal 238. — i: n: Eliyzaphatowich: Elisaphan 271. — # : rz: Geti: 
Gerzi 191. — iA: z: Elyphath: Eliphaz 40. — Azath: Azaz 233. — 
Ahath: Ahas 238. — ir : cc: Botry: Boocei 128. — um : in: Natu- 
meysci: Nathinaei 292. Natumeyczakich id. ibd. — w: ph: Maswa: 
Maspha 292. — x: x, ch: c: Exricham: Esricam 240. — 2: c: Ze 
fira: Cephira 297. — z: co, m: n: Ezetamow: Eccetan 284. — 2: ct, 
t: h: Gezetel: Jeotehel 215. — zz: d, ch: c: Azonichamovich : Ado- 
nicam 296. — z: A: Zeber: Heber 233. — z: r: Faruzim: Pharurim 
229. — Amaszias: Amarias 256. — z : ss: Jezuy: Jessui 180. — 0 st. 
ae, yst.i, gst.i, ost. k, a st. z, z st. und dergleichen ist hier natür- 
lich nicht angeführt. 

17. Bedeutende Abweichungen sind: Ugl: Hul 12.— Syren: 
Seir 15. — Ceflinya gen. sing.: Chasluim 12. — tedi Adraham po- 
klony sy y rzekl Abraham: adoravit Abraham . . et looutus est ad 
Ephron 26. — Iud szedi przeoziwko Jordanovi: populus incedebat 
contra Jericho 162. Auf dieser Seite kommt »Jordan« oft vor. — De- 
feta: Dapheoa 126 bis. — A potem daley nye uzrzal Samuela Saul: 
umgekehrt 182. — Mechabel: Ethbaal 201. — Joziades: Jozabad 214. 
— Merodach Baldan sin Eladan:: Berodach Baladan, filius Baladan 225. 
— Azuba: Haphsiba 226. — Ezechias: Helcias. — Matanasse: Matha- 
niam 232. — Arnonskich: Baron 233. — Belychel: Eliel 234. — 
Amsasia: Asaia 234. — Chori: Thohu ibd. — Hyman: Jecmaam 236. 
— Zanym: Zamira 236. — Chaizar: Ahisahar ibd. — Apphron: Hap- 
phim 237. — Beph: Azoth ibd. — Lamaphed: Harmapher ibd. — 
Oochora: Ahara 238. — Acobe: Ahoe, Badochovi adj.: Ahod, Hoia: 
Achia ibd. — Neptalim: Netophati, Achim: Accub 239. — Ysbaele: 
Esbaal 240. — Hatoytski: Ahahites 241. — Afrai: Hesro 242. — 
Sogar: Siza, Aziahel: Azareel, Chreyma gen.sing.: Carchim, Johedan: 
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Josla, Hyemmas: Jeremias, Bahana: Machbana 243. — na myeoscz06 
Nachorowo: ad aream Chidon 245. — Moabskem: Medaba 251. — 
Symeonoui adj.: Semei 255. vgl. Semeowy adj. id. ibd. bis. — Gech- 
ram: Jecmaam 256. vgl. Hyman id. 236. — Hyensu: Jesus 257. — 
Genadiar: Jahath ibd. — Othozias: Joachaz 261. vgl. Otosias: Ocho- 
zias, Otoziasza gen. = aco., Ottoziasouich, Ottosyasza: Ochoziae 262. 
— Zachariasza gen. — acc.: Azariam 263. vgl. Arariasza id. ibd. — 
Adday: Abdi, Johiel: Jalaleel 271. — Zacharsow: Zarehe 284. — Jo- 
sadech : Jozabed 285. — Semynerovich: Emmer 288. — Eleazar: 
Elasa, Geah: Jehiel, Zebeday : Zabbai, Molue: Melluch, Remum: Ben- 
nui, Ceylan: Cheliau ibd. — Faresa gen. sing.: Phasea, Habulow adj.: 
Hour, Aramatow: Haromaph, Ampny: Hanun, Batagalynowi adj.: Be- 
thacharum 291. — Rechim: Bavai; Beddo sin Emynerow: Badoc filius 
Emmer; Celonow: Seleph 292. — Jorelowa adj.: Area, Bananyas: 
Raamias, Namyn: Nahum, vgl. Namyn: Nahamani, Ebalowich: Bebai, 
Bagozimasovich: Begusi 296. — Gadimelouich: Cedmihel, Nymyur: 
Munim, Rechne: Baebue, Afna: Hacupha, Betsich: Besloth, Me,ra: 
Mahida, Nofay : Nasia, Ezefdama: Hasbadana, Sefaya:: Bephtai 297. — 
Tebnala: Thelmela ibd. — Naama: Ania 298. — Ennadowich : Hens- 
dad, Baum: Bonni 301. — Cedna: Jeddusa, Faletrin: Phalea, Maichia: 
Massia, Amalyceowa adj.: Malaleel 302.— Booz: Bosor 237. — Jozue 
a Bany a Cedmyel, Reum {?) a Bany a Serebyas, Odayas, Sebna, Fa- 
taya: Josue et Bani et Codmihel, Sabanis, Bonni, Sarebias, Bani et 
Chanani 299. »Reum (?) a Bany« entspricht wohl dem »Sabania, Bonni«; 
was »Odayas, Sebna, Fataya« anlangt, so sind diese Eigennamen wahr- 
scheinlich der unmittelbar darauf folgenden Stelle entlehnt: »Jozue a 
Cetmyel, Bany a Bebyas, Serabya, Odoya, Sebna, Fataya«: »Josuo et 
Cedmihel, Bonny, Hasebia, Serebia, Odaia, Sebnia, Phathahia«; »Bani 
et Chanani« fehlt aber in der Sophienbibel gänzlich. 

18. Endlich mögen hier diejenigen Abweichungen in der Form 
der Eigennamen Platz finden, die sich in Ezdra II, pag. 304—310 vor- 
finden, und die ich aus Mangel an einem lateinischen oder griechischen 
Texte bloss mit dem Texte der kirchenslavischen Bibel vergleichen 
konnte: podkrole Koeles w Syry a w Fenyci: enapxs Kirscevpiäckiä = 
®inixikckik 304. vgl. podkrolym Koeles Syrakim y Fenyozskim 308.— 
Adduch: Casxyrops 305. — Farezowich: Pineecossixs 306. vgl. 
Faresouich: Dopocozsıxe ibd. — sinow Syemarutouich Amenyus: csi- 
H0B5 Ioauapozsızz T'amariuız 306. — Akkus, sin Beoelye: AHarryos, 
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'chta5 CoxeHienz ibd. — sinow wodzeie moabyiyonskego Zaraey: cki- 
HoBB Paaes-Moa6ınzz Esiaonia 3apeops ibd. vgl. sinow Feet Moab, 
Elyoeenay sin Zacharzow 284. — sinow Zachuesouich Jeoonias Zechek- 
kow: ckIH0B5 3ae0eBtixs Cexenis [Esenseps 306. — sinow Saloma- 
siasowich Gotholya: csıuoBs Wxamopıixs, Jecia T'oeoziess ibd. — 
sinow Safasiasouich Azarias Mychely: csIHoBs CararTiesiixs 3apaia 
Mixansops ibd, — sinow Jobadiasouich Gezely: cEIH0BS Joadzuxs, 
Asazia Jesuzops ibd. — Salynoch: Accanimoes ibd. — Beerouich: 
Basiessıxs ibd. — sinow Aziochiotannes Acharie: cHIHOBE AcTaeo- 
BbIx6 Joaums Aratans ibd. — Thia: Oepanz 306, 307. — Telom: 
Iayiry, Maloban: Armmacany, Ewaten: Mamero 306. — ku Luddeoui: 
5 Aozzemw 307. vgl. Budny: »do Addeusza« und Leopolita »do Lod- 
dea«. — Asbyam a Amum z sinow Cananey: Acepiw » Aunya u Ocea 
OpaTa OT5 CEIHOBB XauyHeeuuxs 807. — Berebyama: Ecenpim ibd. 
— Marimotoui sinu Jori: Mapwmoe5 csay Ypimuy ibd. — Medias, 
Banny: Moues Casanniees ibd. — Jakonyas Zeely: Jexonia JeuzeBs 
809. vgl. Bechenyas sin Sechielow 287. — Jonasoua adj.: Joanaua 
909. — sina Nasaby: czına Eriacisosa 309. vgl. Elyazib 288. — Jo- 
natas sin Ezelow: Jonaeacs csımz Asauıops 310. vgl. Jonatan sin 
Azaelow 288. — Ozias Thetam: Esekia Ookanyep cm5 310. vgl. 
Jaazia sin Tekuow 288. — Bozaramus: Mecyırams 310. vgl. Mozolam 
288. — Batheus: Capparil 310. vgl. Sabataya 288. — Mazias: Ma- 
eusa 310. vgl. Maasia 288. — Elyzerus: Eıeasaps 310. vgl. Elyezer 
288. — Joribus: Jopies 310. vgl. Jarib 288. — Joiadeus: Joazans 
310. vgl. Godolya 288. — sinow Semeronich: osıHoB5 Emmupossixs 
310. vgl. sinow Semynerovich 288. — Mazeas 310. vgl. Maazia 288. 
— Esses 310. vgl. Elya 288. — Johelech 310. vgl. Jeiel 288. — 
Aszarias 310. vgl. Ozias 288. — sinow Fosore 310. vgl. sinow Fezu- 
rowich 288. — Lyomasias, Yzmahelis a Natanee, Nysy/, Geddus a 
Talsas: Eriouses, Macia, Homaurs, Hacananız u Okizums, u Caroa 
310. vgl. Elycenay, Maasia, Ysmahel, Natanahel a Josabel, Eleazar 
288. — Josabdus: Josasaım 310. vgl. Jozabeth 288. — Fokreas: 
Daceä 310. vgl. Fataya 288. — Kolnas: Jyaza 310. vgl. Judas 288. — 
Helyonas: Jona 310. vgl. Elyazer 288. — Bannas: Baanea 310. vgl. 
Banya 288. — Jemebyas: Acisia 310. — Mychelus: Maurs 310. vgl. 
Myanyn 288. — Remias: Jepma 310. vgl. Beemya 288. — Forkosi: 
Dopocopsixs 310. vgl. Farezovich 288. — Kolbanes: Tozsauz 310. 
vgl. Tellem a Urim 288. — Sallymus: Cauıyas 310. vgl. Sellum 
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288. — Zakkurus: Baxxyps 310. — Jolanowich: Hıaensıxs 310. vgl. 
Elamouich 288. — Machanias: Mareania 310. vgl. Matanya 288. — 
Jezelis: Jepemes 310. vgl. Geah 288. — Jobdius 310. vgl. Abdi 288. 
— Eiyas 310. vgl. Heel 288. — Zadonouich: 3amoeossıxs 310. vgl. 
Zethua 288. — Tebeias: Capze# 310. — Johannes: Joauez 310. vgl. 
Johanan 288. — Bebesouich: Bupaessixs 310. vgl. Lebay 288. — 
Zabdias: Josauazıs 310. vgl. Zebeday 288. — Banyn: Maniessıxz 
310. vgl. Beny 288. — Asabus: Jacauım 310. vgl. a Baal 288. — 
Johel: Jyszz 310. vgl. Huhel 288. — Afeas: Jacek 310. — Maluchus: 
Mauyxr 310. vgl. Molue 288. — Kalemus: Jlaxyas 310. — Matiha- 
tias: Mareauia 310. — Beseel: Ceceurs 310. vgl. Beseleel 288. — 
Bonnus: Bazuyä 310. — Nomas: Exions ibd. — Abramus: Jexaaps 
310. vgl. Amram 288. 

Aus den oben angeführten Gruppen, die sich leicht auf eine ge- 
ringere Anzahl reduciren liessen, sind diejenigen Gesichtspunkte zu er- 
sehen, von denen aus die verschiedenen Formen der Eigennamen auf die 
eine oder andere Weise erklärt werden können. Am zahlreichsten ist 
die 16. Gruppe. Verwechselung von Buchstaben gab seit jeher aueh 
sonst Anlass zur Entstehung von Varianten. Diese Gruppe ist mit dem- 
jenigen zu vergleichen, worüber weiter unten sub O und P gehandelt 
werden wird. Ebenso ist die 14. Gruppe mit der weiter unten folgenden 
Abtheilung K und die 15. mit L zu vergleichen. Bei dem Allen ist 
Vieles nicht zu erklären und besonders schwierig wäre es überall zu be- 
stimmen, was der Pole an der $echischen, der Öeche an der lateinischen 
und der Lateiner endlich an der ursprünglichen Form der Eigennamen 
geändert hat. 

Aus dem in der 3., 4., 5. und 6.Gruppe Angeführten könnte man 
mit grosser Wahrscheinlichkeit folgern, dass die dechische Verlage der 
Sophienbibel eine Abschrift war. Zum Theil aus der 6. und noch mehr 
aus der 7., 8., 9. und 10. Gruppe ist gleichfalls der Schluss möglich, 
dass die lechische Bibel ala das alleinige Original der Sophienbibel zu 
betrachten ist. 


C. Ueber Numersalia. 


Die Numeralia werden in der Sophienbibel theils durch Worte, 
theils durch Zeichen ausgedrückt. In beiden Fällen bemerken wir hin 
und wieder Abweichungen von der Vulgata. 

1. In Zahlwörtern. Ziemlich oft begegnen wir der Zahl 3 statt 4 
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und umgekehrt: bilo pod irzydzeszczy dny :: transierant quadraginta dies 
9. vgl. dech. po &tyrech deötech dni Archiv VI. 167. trzista lat a trzi- 
dzeszczy: quadringentis trigints annis; trzy sta a trzi lata: quadrin- 
gentis tribus annis 13. trzysta Iyat y trzydseszczy: quadringentorum 
triginta annorum 56. trzi sta dzewek: quadringentae virgines 175. 
trsy sta a syedmdzesydt tisydezow: quadringenta septuaginta millia 
253. — eztirsi a pypeoz dzessypft tiaydozow a cztirzista: quinquaginta 
tria millia quadringenti 120. dwadzescya y cztirzi: viginti trium 230. 
we cztyrzech a w ostyrdzessozy leczyech:: triginta quatuor annis 13. 
bil we eztyrdzessozy leczyech: vixit triginta annis ibd. dwa a cozter- 
dzesczi tisydozow a dwyeseze: triginta duo millia ducenti 97. czter- 
dzesczi a dwa tisydoza a dwesseze: triginta duo millia ducenti 99. dze- 
wydez a pypozdzesydft tisydezow a czt' zista: quinquaginta novem millia 
trecenti ibd. — Man merke hier arsh: bil we cztyrdzeszezy leozyech 
bez gednego: vixit viginti novem annis 13. coztyrdzeazczy libr: viginti 
aovem talentorum 77. - 

Die Zahl 7 ist in der Sophienbibel einige mal dort anzutreffen, wo 
die Vulgata 6, 8 bietet, und umgekehrt: sodmego lata: mecTaro ıbTa 
304. trzysta a szedm dzyeszy/t a pyfez: trecenti sexaginta 'juinque 7. 
äzewyjez set a sedmäzesy/t a dwye leczye: nongenti sexagi..ta novem 
anni ibd. osm tisydezow a sedmsed: ooto millia sexcenti 101. 8e802 
set: septingenti 297. szedmset a szedm dzeszyft a dwye lyeoze: sep- 
tingentis octoginta duobus annis 7. szedm a szedm dzesyft: centum 
octoginta septem ibd. w azedmy dzeszy/d a we trzech lyeozyech: octo- 
ginta trium annorum 47. oamy dnyoch: septem diebus 10. osmatısy- 
dsescy: triginta et septem 244. 

Sonstige Abweichungen sind: a bil gest Noe w azeszozy dzeszft 
leezyech: eratque sexcentorum annorum 8. lata szostego: anno sex- 
contesimo ibd. ku trzem dzeszdt a ku atu lat: centum decem et novem 
annis 13. trzista a oamdzeszft: trecentos decem et octo 16. slupow 
dwadzeszezya : oolümnae decem 77. dwunascze: vigesimo 96. dva- 
naczcye szelydgow: siclos quadraginta 294. dzewyfoznaczoye: viginti 
ot novem 215. seoz a seozdzesyAft tisydozow a pydcz sed: quadraginta 
sex millia 99. seozdzesy/dt a dwa tisydeza a sedmdzesydAt: sexaginta 
duo millia septingenti ibd. dwadzescya tysydezow: desem millia 266. 
dwye scye a XXII: centum viginti duo 297. sesoz a osmdzesyft: A6- 
BATbAC0ATE IIecTb 307. traydzescy: viginti 329. szeazez a trzydzess- 
©sy a sto: oentum triginta tres 46. saddow s mosyydzu .. dwye scye 
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vasa aeris duo 285. Geht voran: seddow sto, a alota sto Iyber. Iyata 
cswartego: anno quarto decimo 221. seost a pyrwe lata: sexcenteaimo 
primo anno 10. Aus szeazcz set? dwye szozyo lat y dwa roky: ducentis 
novem annis 13. Da hier »lat« vorangeht, so ist »sdwa roky« verdächtig. 

Hie und da sind in der Sophienbibel Zusätze von Numeralia zu 
bemerken: dwye ksydszdcy: principes 328. myal syni dwa: habuit 
filios 119, was unrichtig ist, denn er hatte mehr, als zwei Söhne. uezi- 
nyl dwye myeseye: extruxit civitates 260. dwadzeszozya lyat y dwye: 
viginti annis 35 bis. poymye s sobj trzy brati: assumptis fratribus suis 
54, aus swe? na oztirzech w/glech plasozowich : per angulos palliorum 
106. powyedzal sinom cztirzem Asaronowim: dixitque filiis Aaron 272. 
pydes a osterdsesczi tieydozow a py/cz sed: quadraginta millia quin- 
genti 97. 

Vice versa: we dwudzestu leoyech: viginti duorum annorum 279. 
tycsto sß synowye Noego: tres isti filii sunt Noe 11. sedmäzeszf ti- 
syfesow a pyfcz sed: septuaginta sex millia quingenti 119. ty yag- 
nyfta: septem agnae istae 26. bicow dwadzeszozya: vaccas quadraginta 
et tauros viginti 37. s tyszyJeza a s azedmy dzeszydd a s pyfezy: de 
mille sepfi'ıgentis et suptuaginta quinque 77. secz sed tisydczow a sedm 
sed a trziuzesci: sexconta millia et mille septingenti triginta 120. 

2. In Zahlzeichen: ssinow gego XX a bracyey gego XVII: filios 
eius et fratres eius decem et oeto 284. tich bilo XIII: in Vulgata deest 
271. dwa tisyfoza a dwa a LXXX a C: duo millia centum septuaginta 
duo 296. LXXX: cexmpaecars 306. XX a tisyfezow: decem millia 
266. XXI a sto: centum viginti tres 297. VI a XLI: sexcenti qua- 
draginta duo 297. XXXI: viginti unus ibd. IX set a LXXIII: non- 
genti septuaginta tres ibd. tysyfez a XXVIII: mille decem et septem 
ibd. V set a XXXVI: septingenti triginta sex ibd. CC a VIII: zwaze- 
caTb ocmb 306. VII set CCC a XL: septingenti quadraginta tres 297: 
vgl. CCC sta trecenti 296 urd CCC a XX: trecenti viginti 297. 

Bemerkenswerth ist folgende Stelle pag. 257, wo ordinalia mit car- 
dinalia vermischt sind, während die Vulgata nur ordinalia bietet: pyrus 
- (seil. lyos), .. drugy .., ..irzecy.., ..czwardi.., .. pypli.., ..sost.., 

..syodmi.., .. 08M8 .., -- dzewydli.., .. dzesydii.., .. gedennaczye.., 
dwanagzcye .., .. trzinaczeye .., .. ozternaczcye .., pyftnaczoye .., 
‚. BZESCZUACZOYE .., .. Syedmnaczoye .., .. O8mMnaczey6 .., .. dzewyfli- 
naczeye .., .. dwadzescya .., dwadzescya y geden .., .. dwadzescya y 
dwa ..,... XXII..,... XXIII. vgl.Iyata XX 289. do XXXII Iyata ibd. 
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myesypcza dzewyftego dnya XX 309. trzecyego a dwadzesoya dnya: 
die vigesimo tertio 259. Die Zahlzeichen sind üiberhaupt sehr selten, 
sehr häufig jedoch pagg. 296, 297 und 262, 265, 266, 267, 268, 269, 
271, 272, 284, 285, 306, 307. 

Endlich beachte man folgende Varianten: dwadzesoya a pyfcz 216. 
Vulg. quindecim. Var. 8. viginti quingue. — ezternaczoye 235. Vulg. 
tredeeim. Var. Al. quatuordecim. — ku stu a pyfezdzesyfi tysydcezow 
239. Vulg. ad centum quinquaginta. Var. 8. c. q. millia. — a Bzesoz 
myast udzalal znowu 277. Vulg. et urbes aedificavit sibi. Var. 8. urbes 
sex. — ode dwudszestu lyat 255. Vulg. a triginta annis. Var. 8. viginti 
annis. — sto a dwadzesoya ibd. Vulg. oentum triginta. Var. Al. oen- 
tum viginti. — dvye scye a trzsydzesny 246. Vulg. ducenti viginti. 
Var. Al. ducenti triginta. — dwye scye a dwadzescya ibd. Vulg. cen- 
tum viginti. Var. Al. duoenti viginti. — XXXei tisydezow 266. Vulg. 
trecente millia. Var. 8. triginta millia. — syedmdzesyft 268. Vulg. 
octoginta. Var. Al. septuaginta. — tysypoz a VIII set a LIT 296. 
Vulg. mille ducenti quinquaginta quatuor. Var. 8. octingenti. vgl. Vulg. 
Genesis I. 11. 13: trecentis. Var. Al. quadringentis. Textus receptus: 
sergaxdoe und AFX: rergaxocıa reıaxovra. — Vulg. Regum II. 
10. 3: sex. Var Al. septem etc. 


D. Aehnliche und unähnliche lateinische Ausdrücke sind 
oder scheinen verwechselt zu sein. 


Die Uebersetzung aus dem Lateinischen durch Vermittelung des 
Öechischen, wie sie uns in der Sophienbibel vorliegt, ist überhaupt skla- 
visch. ' So heisst: aes alienum — cudze zbo2e, ius inrandum — prawo 
przysieöne u.s. w. Um so mehr muss es uns wundern, wenn wir in der 
Sophienbibel mehr oder minder bedeutende Abweichungen von der latei- 
nischen Vulgata bemerken. Für die meisten dieser Abweichungen von 
dem Textus receptus der Vulgata möchten wir Varianten voraussetzen. 
Manche Abweichungen verdanken ihren Ursprung einer irrthümlichen 
Lesart oder einem Schreibfehler. 

1. Veber Verwechselung von ähnlichen lateinischen 
Ausdrücken: wjez bil goroczszy: serpens erat callidor 3. vgl. cal- 
lidus mit calidus. — w znamyenyoch wyelykich:: in sudictss magnis 46. 
przez groszuaa znamyona: per sudicia maxima 47. vgl. indiecium. — 
Umgekehrt: nye bYdzyely sAdzyl: nisi indicaveri! 78. — w nyesto 
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gäisz uczecze sbyegli: in quibus cum fuerst profugus 128. gäisz bidli- 
ozele bydd z nyego uczekacz: cum habitatores illius fuerent 95. vgl. 
fugerint. — ale was zatraczd: vos autem dispergam 95. vgl. disper- 
dam. — wszitko Arolewstwo: omnem regionem 134. vgl. regnum. — 
zaczwyrdzi studnyczd: obiuravst fontem 277. vgl. obduravit. — 
zwyla sze gest na puszczy drobn rzeoz, yako kosmate: apparuit (manna) 
in solitudine minutum et quasi ptlo tusum (pilum = Mörser und tun- 
dere = stossen) 61. vgl. pilosus, pilus. Zu bemerken ist noch: »zwyla« 
aus zyawyla und drobnd = -na. — sgudiles ludsi Tamos: pertistt, Po- 
pule Chamos 113. vgl. perdidisti. — 3 doyaszni: per tumorem 137. vgl. 
timor. — vidyerzesz wyelike kamyenye: eriges ingentes lapides 147. 
vgl. eliges. — pirzchliwosez gego rozlege sy$ w pomst/: furor eius fu- 
met et zelus 152. vgl. fundet. — szard y gorfezosezd sluneczng sıgpdes: 

sulphure et salıs ardore comburens 152. Wujek: solna gorgcosdig. vgl. 
solis. — bo ty snadz rosdzelis .. zemyf: tu enim sorte divides terram 
159. vgl. forte. — pot: sudes 169. vgl. sudor. — 3 czudzoloszney 
macyerze: de altera matre 172. vgl. adultera. — bo rzecz moszesz: 

aut docere potes 173. vgl. dicere. bo aus albo. — abi Danida :/ls: qui 
raperent David 184. vgl. caperent. — pehli sziwey: pulicem unım 
190. vgl. uiuum? — obrooyl swd woyskd: direxit facıem suam 213. 
vgl. aciem. — ganyebnoscy, gys2 bily uezinyly: abominationes, quae 
Fuerant 230. vgl. fecerant. — Umgekehrt: a nyozso bilo, bi gemu nye 
bilo iawno: nec quidquam fuit, quod non perspicuum ei fecerii 261. — 
sto tisydci wlodnfl: ventum melslsbus pracerat 243. vgl. millibus. — 
'oblisyl: decalcavit 251. vgl. decalvavit. — mylowal gy: direxit cum 
267. vgl. dilexit. — to gdisz usliszi: quod cum vidisset 276. vgl. au- 
disset. — rzemyfsinyk: aurifex 291. vgl. artifex. — rozdzelyly Je- 
rusalem: dimiserunt Jerusalem 291. vgl. diviserunt. — dogaczstwem: 

deliciis 300. vgl. divitiis. — s ktorychazeto geden s pyrıoyeyszych obye- 
tuye syf panu: ex quibus unus pro primstsis offeretur Domino 80. vgl. 

primus. — slachezdnka: nubilis 84. vgl. nobilis. — szwyffoszezy gen. 

sing.: sacrıflei 82. w swyftini: in sacrıficio 122, 124.- szuyfcezydiny 
loc. sing.: sacrıficıs 83. . rz6dd szwydty: ritus sacrsfictt 82. vgl. saver 
und ausserdem: modia, gewöhnlich idolum, dennoch: modlam dat.plur.: 

sacrificiis 118. modid: sacrilegiam ibd. modisim: Iucis 265. mod): 

fanum 264. — na offyerd zapalnd albo na obyats viczyszng: in holo- 

eaustum sive in vichhmam 105. obyati palyone y wyczyfzne: holocan- 

sta et vichhmas 258. vgl. vietoria und obyatowaly obyati: immolabat 
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vietimas 258. na skrzidiech prsegddaly a na wycydenich göslyach: in 
ceitharis pro ootava canebant epinscion 247. Wujek: n& cyträch n& 
octawe gräli zwydieskg. — ozasu radzdczego.: tempore concılii 106. 
rada: concslsum 107. vgl. consilium. — czucz w strozi: ezcubafe in 
custodia 109. vgl. exeubare. — mastnosczi oliwowe a winne y 0%0- 
czowe: medullam olei et vini ao fruments 110. vgl. fruotus. — prze- 
deydzy maludko : anteoede populum 63. vgl. paululum? — zlupieze 
ezelcze a sochy slamyeoze : confingite tiluslos et statuas coomminuite 127. 
vgl. vitulos. — opairzcze: decernite 128. oglypdacz: decernere 287. 
vgl. cernere. — nyemddrych: insontsum 129. vgl. insipientium. — 
gesto (myedze) af virili: quos (terminos) Arerunt 138. vgl. foderunt. 
— ale srebro w samyeczem pirZcz/ przisul: argentumque fosss humo 
operui 167. vgl. fossa substant. und fossa particip. — mscycyel: aemu- 
Zator 170. vgl. ultor. — po nyem porwstal: huie successtt 171. vgl. 
surrexit. — gdi bidiyl w Gabaa na lesye, geszto slowye Rama: cum 
maneret in Gabaa et esset in nemore, quod est in Rama 188. vgl. id est. 
we treyech dnyoch, to gest. myesyyoza dzewyftego, we dwudzestu 
dnyoch: tribus diebus (convenerunt), «9se est mensis nonus, vigesimo 
die mensis 287. Elaya (tem gest Chalyta): Celaia ipse est Calita 288. 
— bo tieh /yudei nyewyernich bidlylo pelno: hi enim pagı habitaban- 
tur 191. Var. Al. pagi (s. vagi) habitabant. vgl. pagani. — szla do 
myasta Sylo, y nalyazla dom: abiit in Silo et vers? in domum 196. vgl. 
invenit. — zdzal gymy/ myasta, geaz bil uosinyl, gymyenyem Semey, 
gesz gest gora bosza, albo gora Samarska: vocavit nomen eivitatis, 
quam extruxerat, nomine Semer domsns montis, Bamariam 200. vgl. 
Var. 8. Samariae ; domini ist mit Domini verwechselt worden. — w 
Jerusalemye, gesz zwolyl ze wszech myast israhelskich: in Jerusalem, 
quam elegi de cunctis irsdubus Israöl 226. vgl. urbibus. — Ebenso 278. 
— umyely v odzenyu boiownem: sinsirucks armis bellicis 244. umyely 
sozitem a s kopym: insiructs elypeo et hasta ibd. umyely orfszim 
boiownim: insiructi armis bellieis ibd. NB. instructus: versehen und 
unterrichtet. — abi przewyezly sobye: ut conducerent sibi 251. przy- 
woyezly dwa a trasydzescy tysydczow wosow: conduzerunt triginta duo 
millia curruum ibd. NB. conducere: zusammenführen und dingen. An- 
ders: to wazitko, czso na koszdi dzen prziwozily ku sluszbye bozey: 
quidquid per singulos dies conducebat in ministerio 275. — a tak: si- 
quidem 263. vgl. bo tak: siquidem 272. vgl. sie quidem. — modiyiy 
sy/ bogu, rsekdez: zyw bödz krolyu: imprecatique sunt ei (d. bh. dem 
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neuerwählten König) atque dixerunt: Vivat rex 263. Wujek: winszo- 
wali mu etc. vgl. precari. — bronf walnd: portam vallis 267. vgl. val- 
les und vallum. — za tey durze: ea tempestate 269. Wujek: na on 
ezas. — wissedl w drogf, woyski: egressus obuiam exereitui 269. vgl. 
ob viam. — w odzewnycı domu bozego: in vesttöulo domus Domini 
271. vgl. vestis. — arzebro .. zgromadsono: argentum conflaverumi 
280. Wujek: zlali. — on a sinowye: ipse et Alsae 291. vgl. fili. — 
gego drzwy: portas aedıs 295. vgl. eius. — blogoslaweye gymyonyu 
slawi twey z wisokoscy: benedicant nomini gloriae tuae excelso 299. 
vgl. ex celso. — a k temu gwyazdi, yeszto sd w stworzenyu: et stellas. 
Et posuit eas in firmamento 1. Statt »posuit« ist ein »quae sunt« voraus- 
zusetzen. — pomazeczye na oba podwoya (krew): ponen? super utrum- 
que postem 54. vgl. linent. — myedzi umarlczi myesczan: in mortsbus 
civium 86. vgl. mortuis. — syd wroczicz: venire 137. vgl. redire. — 
a woszed} lud: verumtamen gentem ete. 17. vgl. venit tamen? — weia- 
nye: risit 19. vgl. surrexit? — Chore y wssitko pokolenye: Core et 
omnis congregatio eius 108. vgl. generatio. — sbawyczyel: sanator 
60. vgl. salvator. — zgrzeszylesm owa nynye: peccavi eliam nuno 51. 
vgl. ecoe. — waszem pokolenyu y wszitkim didlsczelom wasim: in ge- 
nerationibus ounctisque Ahabilaculıs vestris 89. vgl. habitatoribus. bi- 
dliezelom : locis 134. we wszech przybytczech w pokoleny/ waszem: 
in cunctis habitaculis et generationibus vestris 89. w wazech narodzech 
y w przebytezech waszich: in generationibus et habitationibus vestris 
ibd. wazech przibitkow waszich: omnibus habitaculis vestris ibd. — 
ku weruszenyu Brzewyedzecze slub moy:: ad srrstum perducetis pactum 
‘meum 94. wsruszony ucinil bich slub moy: ırrılum facerem paotum 
meum 95. przykazanye gego zrust!: praeceptum illius feeit srrifsm 
106. vgl. (abichom nye) .. pogardzsly przikazanym twim: (ne) .. irriia 
faceremus mandata tua 286. wzruszicze gy: irritetis eum 155. vgl. 
diruere. — potem rzekl bog: snterea locutus est Deus 39. vgl. posten. 
— wszitko sbosze, cZa0Bz sd gymyely gego celacz, y wszitek doditek: 
universam substantiam, quam possederant, et animas 14. vgl. animal 
und day my dusse: da mihi animas 16. — abi syf wroceyly k nyemu: 
ut diverterent ad eum 21. vgl. revertere. — do gdi wazitei .. chodzily: 
denique cum irent omnes 312. vgl. enim. — Äoncze: confinia 127. vgl. 
myedze id. ibd. myedze konyecsnye: fines ibd. — zastawyal iest my- 
esoze: metatus est locum 132. vgl. castrametatus. — as do zemye Ges- 
sury'y Matatovich: usque ad termsnos Gessuri et Machati 135. vgl. 
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terra. — ozyrzpyal gesm npdzd a mroz: aestu urebar et gelu 35. vgl. 

egestas. — przebywanye : conversabso 131. NB. oonversatio: Aufent- 

halt und Umgang. — nye dödse tobye k mysly: non sedertt animo tuo 
(mulier captiva! 140. vgl. sederit. — oszobywazy sobye zakldeze: et 
usurpaverunt de anathemate 166. wz/l gest nyeozso zakldtego: tulit 
aliquid de anathemate ibd. waßli af zakldtey rzeczy, y ukradli sf: tu- 
lerunt de anathemate ot furati sunt ibd. zakldtd vzeczd: anathemate 
ibd. zakldta rzecz: ansihema ibd. vgl. ezonkoli zlots albo srebra byYdze, 

y sddow myedzanich y szelasznich : dogu poswypczono bidze y polo- 
zono w akarby gego: . . Domino consecretur etc. 165 bis. byYdze toto 
myasto przeklöte: sit civitas hasc anathema 165. NB. anathöma (avca- 
Ina) Weibgeschenk und anathöma (avasuc) Bannfluch. — csucz 
body slugy kosczelnye podle preikazanya twego ku wazemu dzalu sta- 
nowemu a ku potrzebye: excubabunt Levitae ad praecepta tua et ad 
euncta opera tabernaculi 109. do zagrodi: ad hortum 232. NB. ad = 
ad, apud. — ‚przeto, acz bi ucinicz bilo: pro hoc, si quid agendum erit 
122. poohwiczon bfdze przeto Agag: tolletur propter Agag 117. przi 
tey studnyczi: pro puteo iuramenti 25. Wujek: o studnie przysiegi. 
przes myedze: erira fines 129. — gysz y ony prorokowaly: qui et 
ipsi prophetaverunt 184. —. bo ezyf ussrzö y rzekj: et quod cum vi- 
derint te, dieturi sunt 114. — richla nowyna sy roznyosla ysze mowyli: 
velox apud cunctos fama percrebuit, dicebantque 177. c2zsosz wiswolyl 
sobye Loth kray: elegitgue sibi Lot regionem 15. — a nyczso bilo, di 
gemu nye bilo iawno: nec quidquam fuit, guod non perspicuum ei fe- 
cerit 261. — ktorich gdi glowi pozloozyl: quas cum capitibus deaura- 
vit 75. — ale tedy, gdisz nawyfozey eto.: Bed tunc guam maxime 
152. — gdisz uslissß .. gdisz bi zbil .. a rseklibi: ui audiant... quod 
oseideris .. et dieant 103—104. — I stalo syf potem, gdisz Dauid po- 
byl Fylystinske:: factum est autem post haec, «! percuteret David Phili- 
sthiim 250. — telko cy samy acz wchodz/, gisz sd poswydceny: ipsi 
tantummodo ingrediantur, gusa sanctificati sunt 263. Die Conjunction 
»ite, ii« wird nie jiz geschrieben. — genze ges yf ponisil: guia humi- 
liasti eam 141. vgl. bo ozoss koli tego iest, genzeto by slubil: quidquid 
iliud est, quod voveris 143. — obrza(za)l ge Josue, gisto iakoaz ad ayf 
zrodzili, skorkami byli: circumeisi sunt a Josue; gısa sicut nati fue- 
rant, in praeputio erant 164. — geszto iest ailnyeyszi mnye: gısa for- 
tior me est 113. — goscs, ktoris ssomrzposi byl iest: peregrinus, quo- 
sosam rebellis fuit 106. vgl. bo: quoniam ibd. — a powyem; wi indicem 
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834. a... nye nadmye syf: wi (non) intumescat 136. — a pozegna 
tobye: ut benedicat tibi 143. — a wzbudsi cz/ sobye za lud: ut suscitet 
te sibi in populum 152. a bYdy na znamye: u£ sit signum 162. vgl et. 
a wizwolyl Iyud Jonatd, ads nye umarl: liberavit ergo populus Jona- 
tham, «? non morererur 180. ut ist hier conseoutiv. — abtszczye wye- 
dzely: et sciatis 52. ads bil stroszem mim: e} socius fuit itineris mei 
89. abi odzerzeli: ei possideant 135. abs sy porussily: et perrexe- 
runt 251. ads prziwyedly: et adduxit ibd. adi wigechal: ei egrederetur 
262. ‘abi syd pokusyly spolu: et mutuos sibi praebuere oonspectus 267. 
wigechal, abi boiowal: egressus est ei pugnavit ibd. — abichom gy za- 
bili: peroussimusgue eum 134. — acz ya urozumyem: et intelligam 28. 
acz uczinyß: et faciam 253. acz syf on nawroey : ei revertetur 273. — 
quapyl syf, chczdcz prsecz: festinavit, et transiit 163. — y viswoli 
wass: ut eruat vos 139. y bydzeaz ziw: ut vivan 145. yiydkly syg: 
ut timerent 296. — ysze tak usluchal gich: et tandem audita voce 
eorum 192. podalbi ge nyeprzyiacyelyom, iszebi ge wyediy ifte: tra- 
dideris hostibus, ei captivos duxerint 258. satworzilly bych nyebo, 
yszebi descz nye azedl: ai clausero ooelum, ei pluvia non fluxerit 259. 
isze bich tak umarl: ei moriar 22. — ysze nye mogly: nec poterant. — 
a nye padnyecze: ne corruatis 105. nye umrze prseto:: Ergone morie- 
tur 179. Malecki bemerkt: powinno by4 »czy umrze«; richtiger: 
unrzei. 

Man merke folgende Varianten: Alossy: spinas 69. Var. 8. 
spicas. — dobre rzeczi krolyowy prorokuig: regi bona praedicant 207. 
Var. 8. praedicunt. — spyewaki y sebranya: cantores et tubas 212. 
' Var. Al. turbas. — ksypszöta ricerstwa : prineipes millium 244. Var. 
8. mslitum. — ıpka samego pana: manus sol Domini 63. Var. Al. 
solsus. — doyfpd sy nye wisznayf slosezi swich a zlego swego nye 
wspomyond, gimzeto przestöpili sd przecziwko mnye: doneo confitean- 
tur iniquitates suas et matorum suorum, quibus praevaricati sunt in me 
95. Var. Al. malorum suorum recordentur. — nye chose brat m/za 
mego wsbudzicz syemyenya brata swego: non vult frater viri mei susei- 
tare nomen fratris sui 145. Var. 8. semen. — mnye w malzenstwo 
prziydez : me in coniugem sumere 145. Var.8. comiugsum. — przyme: 
absumat 152. Var. B. assumat. — ia y gina wyelikosos .. wznsdd: 
ego et reliqua multitudo accedemus 167. Var. 8. ascondemus. — y 
wislawyal nag ezali dzen: et cecidst nudus tota die 185. Var. 8. cec#- 
nit. — weßte: oblata 92. Var. Al. ablata. — wasitka ozelaos gich : 
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cunctas seorsum familias 109. Var. 8. eorum. — szddlywye: prono 
anımo 12. Var. Al. prompto. vgl. misslyd wyelmy gotowdd: mente 
promptissima 73. wiszly: egressurs erant 263. Var. 8. egressi. — 
narodow y wloscy: gentium atque regnorum 276. Var. Al. gentium 
atque regionum. — myr: pazillus 286. Var. Al. par silius. Wujek: 
kolek. — nadzesd: sepem 286. Var. Al. spem. — scziti prredaw- 
ezom: scrula vendentium 292. Var. Al. scula. — rzemypsinyci: au- 
rıfices 292. Var.8. artifices. vgl. sin zlotnykow: filius aurificis 292. — 
w oynnyczach na genem polyu: in vicwlis in campo Ono 295. Var. 8. 
in vtiulis in Campoono. — przeez my w noci polozyl starsyd? quare 
tmposuisti mihi? 33 NB. imponere alei: betrügen. Var. Al. quare 
Liam imposuisti mihi (de Jacob et Laban). — duszs swf polozil gest 
tobye: animam suam opposuit tibi 144. Var. 8. apposuit. — mnyey- 
stm: paucis 127. Var. 8. pauciorsbus. — zlota albo srebra: auri et 
argenti 165. Var. 8. aut. — owa, pan vibral 024: Et Dominus elegit 
te 146. Var. 8. En Dominus ete. — poczwirdzenye iest sbawyenye 
wyeesne: pactum salis est sempiternum 110. Var. Al. pactum pacis. 
Vorauszusetzen: salutigs. — wzgord Au bronye: sursum a porta 292. 
Var. 8. ad portam. — bo naleszono gest do nyego wazitko dobre Au 
panu bogu israhelskemu : quia inventus est super eo sermo bonus a Do- 
mino Deo Israel 196. Var. Al. ad Dominum Deum. — przyszedi do 
woyski: ascendit in exereita 174. Var. Al. in exereitum. — iakosz byl 
gemu Moyzesz roskazal: ei dixerat ei Moyses 163. Var. Al. ut dixerat. 
— ktora na obu stronu wchodu w stan czyny: guia inter utraque in- 
troitum tabernaonli fecıt 77. Var. Al. quae ab utroque etc. Var. Al. 
inter quae .. facit. — kiorzisz nye sf policzeni: guia non sunt reoen- 
siti 121. Var.8. qui. — przydzy zolostni dnyu, zecz etc.: venient dies 
Iuetus... et 31. Var. Al. vensat.. ul. — 

2. Ueber mehr oder minder bedeutende Abweichungen 
sonstiger Ausdrücke: bydzesz sobye chleba dodywarz: vesreris 
pane 4: — 2 geyszeszto (szemye) uczyrnyon: de qua sumptus es 4. — 
wszego siworzenya czlowyeczego: cunctorum viventsum 4. — myf 
wirzuosysz s pospolstwa ludskyego, a twego oblyoza bYdy szf krioz: 
eilcies me a facte terrae et a facie tua abscondar 5. wiszedi Kayn s 
pospolstwa przed oblyczym boszym: egressus Cain a facte Domini 5. 
— stalo 825 potem po malich dnyech: faotum est autem post multos 
dies 5. po malem czasu: post multum temporis 313. — mam od boga 
‚plod czlowyeczy : possedi Aominem per Deum 5. — i bil gest Adam .. 
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ossmset Zat: et facts sunt dies Adam .. octingenti ans 6. wazeoch 
Iyat: omne tempus 6. — sawyatlo wyjcosase, abi dnyu szwyeczylo, a 
szwyatlo mnyeysze, abi noczi szwyeczylo.: luminare maius, ut prasesset 
diei, et luminare minus, ut praeesset nocti 1. Wujek: aby rzadziko. 
vgl. abi solod?y dnyem y noczd: ut prasessent diei ao nocti ibd. — 
bydzeye na rozeznanye czasom y dnyom y latom: sint in sgna et tom- 
pora et dies et annos 1. Wujek: na zuaki, yczasy.. — a di} gest ku 
podobyenstwu Enoch: et ambulavit Henoch cum Deo 7. vgl. ibd.: a 
.chodzyl gest s bogem: ambulavitque cum Deo. — myndl 24 wodi: im- 
minutae sunt aquao 10. — ynade wszd twarzd na zemy, 6380 Zywo 
gest: et omne, quod movetur et vivit 10.— kragyni lucsakye: insulae 
gentium 11. — s swim pokolenym: in nationibus suis 11. — mego 8 
wamy szlyubu na zemy : foederis inter me et inier terram 11. — tooz 
gest czelacz Noego, a rozdzelona w wloszezy, ot nychze gest rozdsele- 
nye pokolenya eto.: hae familiae Noe suzta populos et nationes zuss. 
Ab his divisae sunt gentes 12. — slawymi swe gymyf, ktoresz bödzems 
rozmnaszacz po wssech zemyach: oelebremus nomen nostram, ante- 
quam divsdamur in universas terras 12. — bo nye mogl przed glodem 
bicz w zemy:: praevaluerai enim fames in terra 14. — uszrzal wszit- 
kyey zemye wlossog : vidit omnem circa regionem 15. — nyczy namny- 
eyszey any wstögy nogawycozney: a file subtegminis usque ad oorrigium 
ealigae 16. — bog nawisszy:: Deus ezcelsus 16. — cslowyek gnyeso- 
Isoy: ferus homo 18. — wydzal gest trzi mfase blisko syebye: appa- 
yuerunt ei tres viri stantes prope eum 19. — angyol syf ukazal, a 
rzeoze: cogebant eum angeli dicentes 21. — w nyom ayp särscey: sal- 
vabor in ea 22. — tamto bydzesz myeskal: saloare ibi 22. — bo znadz 
y na gorach syf nye ukryyd: nec possum in monte salvarı 22. — spu- 
szczyl gest deszcz krwawı a ogen plomyenns a nyeba pluit sulphur et 
ignem a Domino de coelo 22. — potracsyl gest ti myasta, wszitk/d 
wloszcz, a se wszilkym ludem, czsokoly gich tam bilo, od malego do 
woypczsego: subvertit civitates has, et omnem circa regionem, universos 
habitatores urbtum, et cuncta terrae virentia 22. vgl. ot namnyey- 
szogo az do wypczazego: a minimo usque ad maximum (hominem) 21 
etc. — deysssa: hac nöcte 22. tego wyecsora: nocte illa 22. damo 
..staly: foris erant 21. proch: favslla 22. Wujek: p6rz. vgl. 5 pro- 
chw: de Aumo 3. — nasipawssi pyasku na sy: et Äumus super 008 
299. abi pomnyala, sosz w Ärzywdze naleszona: mementoqgue te de- 
prehensam 23. Wujek: pamietay, de die dosslo (Commentar: de de 
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odkryto, i nie mozess iul udawad, 2e$ siostra, nie za4 Jong Abrahama). 
— prsyszedi bog w wydzenyu: venit Deus per somnium 23. — za 
diuge äny: usque in praesentem diem 23. asz sa diuge dny id. ibd. 
vgl. za dluge dny: diehus multis 25. — posadss dzeczy/ pod drzewem: 
abiecit puerum subter unam arborem 24. — gäisz bil wyelblddi osta- 
wyl: cumque camelos fecisset accumbere 27.— panye wyelky: domine 
ms 27. — gesto przisluchaly do myasta: eunctis qui nirabant portam 
eivitatis illius 27. vgl. przede wszemy, genzeto wszedl w to myasto id. 
26. — odwazil gemu to srebro, za nyesto kupyl Efron: appendit pe- 
cuniam, quam Ephron postulaverat 27. — richlo, seymye wyadro 8 
pleczu: celeriter deposuit hydriam super ulnam suam 28. vgl. richlo 
synoswesy wyadro s pleczu: festinans deposuit hydriam de Aumero 29. 
sprawyedliwey myloszczy: misericordiam et veritatem 28. — nye 
bod/ geszez drzewyey, alysz poselstwo sgednam:: non comedam, donec 
loquar sermones meos 28. — a» on wzglddal na nyd tagemnye: ipse 
sutem contemplabatur eam tacitus 23. vgl. to tak gdisz gesm na swern 
serczu myszlil: dumque haeo tacıfus mecum volverem 29. — ktorey 
rzek): audkerit a me 29. vgl. ktorey ya rzekd: cui dixero 27. — pan 
bog gest mego pana poszegnal y uczynyl gy panem przez liesbi: Do- 
minus benedixit domino meo valde, maenificatusque est 28. — boecz 
iny to yusz drugi ras uczynyl: supplantavit enim me en alters vioe 30. 
— wydzdcz Ezau, yze ete.: approbans quoque, quod etc. 31. — tedi 
kamyen odwalyly y napawaly owce, a napogywszy etc.: devolverent 
lapidem et refectis gregsbus eto. 32. — wszitky stada: omnia pecora 
32. — dalekoly gest geszce do wyecsyora: aähuc multum diei superest 
32. — a gdisz mynye myeayjdez temu: et postquam impleti sunt dies 
mensis unius 32. — doyfd syf..nye sbyord. bo nye odwalymy kamye- 
nya: doneo ... oongregentur ei amoveamus lapidem 32. — unas: ın 
loco nostro 33. — ot gego az rosbogaczyl a oszlachczyl sz9: de illius 
faoultate ditatus factus est inclytus 33. — any mnye sen kyodi umdlyl: 
fugiebatque somnus ab oculis meis 35. — nye ohozyalesz my dacz mich 
deewek a mich wnfkow poczalowacs: non es passus, ut oscularer fi4os 
moos et filias 35. swey dzewky y wnpkow: filios et filkas uns 36. — 
saprawd/, iscsbich mogl y nynye, czso bich chezyal, nad tobg uczy- 
nycz: valet manus mea reddere tibi malum 35. — prsemenyalees 
moyf sluszbi üzeszdez krocz: immutasti mercedem meam decem vicibus 
35. — wssitky stada, ozsosz ti ymasz: greges tui et omnia, quae cernis 
35. — uesynyly 29... stoleoz: fecerunt tumulum 36. stolocz szwya- 
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deestwa: aceroum testimonii 36. — tu: et ecce 37. — to gdias ualy- 
azal Jacob od swich synow, geszto przyszly od dobstka: quod cum au- 
disset Jacob, absentidus filiis et #2 pastu pecorum occupatis 38. — nye 
zamauyay sye tak: noli ita, quaeso 38. — przykazal: ast 39. y 
uczinil {4% Samuel, isko gemu bog przikazal: fecit ergo Bamuel, sieut 
locutus est ei Dominus 182. — zagubcye swe bogi, cz80 syß gym mo- 
diyczye: abiicite deos altenos, qui in medio vesirs sunt 39. — zemri 
Egipeozy pyydez wodg: affligertur Aegyptii bibentes aquam 48. ov 
dovnoosraı; den Egyptern wird ekeln. vgl. a nye mogly Egipsezy wodi 
pycz:: et non poterant Aogyptii bibere aquam 48. — na myasto Athod: 
in Aream Athod 44. Wujek: plao A. — czsosz gradowye zye dobyly: 
yuae grando dimiserat 52. — wol rogaty: bos cornuptea 68. vgi. wol 
boddczy id. ibd. — nye bydze chczyecz wroezycz: reddere non cogetur 
69. — pan msczyczyel gymyJ gego, bog gest odroncza: Dominus ze- 
lotes nomen eius, Deus est aemulutor 71. zdarzy bog, oxrs0 gest nye- 
podobno: Numquid Deo quidquam est difficile 20. ww czyosanyu aldo 
w kowanyu: fabre 13. — kowanym y czyossanym robycs:: fahre ope- 
rari 73.— anyol, anyoly: Chherub, Cherubim 75. — zlotem : argento 
78. — od wylka: a bestia 80. vgl. od zwyerzdesa: a bestia 87. — 
baday syp, slisz: ausculta, audi 116. — leinego ezasu : verno tempore 
40. — w nyenawyszezy mnye ma: despectui me habet 17. — pagorek 
szemaky: superfictem terrae 2. yako monze dbidlo statezyez: sicut or 
dero parvulos meos posse 38. Wujek: drobi62dZek. — chosyez opa- 
trzyoz saw warddgd: ut videret mulseres regionis illius 38. Wujek: 
niewiasty. — yest plod nyosla: germinabat 2. — nyoczky 8 przessny- 
czamy: canıstrum cum asymis 81. 3 nyecek przesznycezich: de canısero 
azymorum 82. chlebi .. na nyeczkach: panes in canistro 82. — anye 
oslawyczye nyczs: nec remanebit quidquam 80. vgl. a ostanyely czso 
id. ibd. — doypyd test nyesdrow: donece sanetur 87. — slugy stanowe: 

Levitae 98. Bonst slugy kosczelne. — ku ustawnemu swyczenyu za 
obyczay: ad concinnandas lucernas sugiter 90. ezecaypent: patbıens 
104. geszto test nyeuziteczno wam: quod vobis non cedet in prospe- 
rum 105. bogu: Domino 105, 110. — oszla: asellum 107. w gnye- 
woye Chorowem : in sedifione Core 108, 112. a Arzıkem gnyewnsm: 
versi ın seditionem 112. w swadze Chore: in seditsone Core 119. w 
zwadze Chore, iaszto jest wzbudzona przecziw panu za Chore: in seds- 
tione, quae concitata est contra Dominum sub Core 121. — zerzuczens 
z semye: operti humo 108. — movit iest par ku synom Israelskim: 
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looutus est Moyses ad filios Israel 109. vgl. mowil iest pan ku Moyze- 

szowi ibd. — padnye nagle na zemyf: cecidit pronus in terram 164. 

padlasta nagle na zemyf: ceciderunt proni in terram 103. padlasta 
nagle na zemi: corruerunt prons in terram 112. padali nagle: cecide- 

runt per prona 166. vgl. natıchmyast padnye: pronus cecidit ibd. 

lezysz nagle na zemi: iaces pronus in terra 166. modiyi sy panu /e- 
szdcz nagle na zemy: adoraverunt Deum proni in terram 298 ete. — 
dwu rowu: duarum maceriarum 114. — zaworze wasitki przisydgi gey 
y slowa: sirrstas faciet pollicitationes eius verbaque 125. — przes 
ktora myasta gdysz: ad quas pergere civitates 131. — mogls bichom: 

debeamus 131. — gwyast wyele: stellae plurimae 131. — iakos syd 
obikli pezfli royczy: sieut solent apes persegus 132. — tymze cislem 
dokona sy: aequali termino finietur 128. — baranow: pecora 135. — 
przestöpuyfez gego przikazanye transgrediantur pactum illius 135. 
przestöpylyscye przikazanye bosze: praevaricati estis 179. — POPpysze 
sobye deutronomium, Akzydgy prawa tegoto zbyerze 8 kzydg kaplan- 
niskich Levi pokolenya: describet sibi Deutronomium legis huius in 
volumine sccipiens exemplar a sacerdotibus Leviticae tribus 136. — 
genzeby obyalowal ayna swego, albo dzewkd swd wyodfez przesz 
ogyen: qui Zusirei eto. 137. — przespyeczni bpäzesz: perfectus eris 
137. nye w przespyecznem syerczu:. non in 00rde perfecto 266. — 
zabil (by! nye cAhczd: percusserit nesciens 138. — y wezego dobitka: 
iumentis et caeteris 139. poypl sobye zond a gessoze nye opczowal 8 
nyf: despondit uxorem et non accepıt eam 139. vgl. gini .. poyplby 
yf: alius accipiat eam ibd. — a tak odnyeszeoze . . a tak . . wzbogi 
syd: ut auferatis . . et pertimescat 141. — a gdisz usrzisz volu albo 
owosd blddzdese . . nye minyesz gich: Non videbis bovem aut ovem 
errantem . . ei praeteribis 141. — ale acz nye iest: eliam si non est 
141. — wyelkoscz myasta: viri 142. — nyekto z myasta: aliquis «% 
urbe 142. — ani gldday gich dobrego: neo quaeras eis bona 143. — 
anı c2/ opusei: ne derelinquat te 143. — nye bydzesz offyerowacz ro- 
boti awey nyeeistoti: non offeres mercedem prostibuli 143. — bo acz 
by umarl: ve? certe mortuus fuerit 144. — ani gemu ktorego poselstwa 
roskazf pospolitego: ne6 ei quidpiam necessitalis insungetur publicae 
144. — wsdpl (by) penpdze: acceperit pretium 144. — ust volowyoh, 
gdysz mloczisz w gumnye uzitki two: os bovis terentis in area fruges 
tuas 145. — na chwald y na alaw/d ymyenyu swemu: in laudem, ei 
nomen, et gloriam suam 147. — w nyecistey rzeczi: in re funedri 
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146. — kldtwy, praeosiwyayfos sy tobye, sm/dep cz): maledietiones 
persequentes apprehendent te 150. — obfitosez wszego dodrego: rerum 
omnium abundantiam 150. vina y ginego picza scze nye pili: vinum et 
siceram non bibistis 151. — as do progu nyebyeakyego: ad cardınes 
oveli 153. Wujek: n& kräie niebk. — voliszli: elige 154. — wazitezi 
synowye Israhelscsy: euncti ex Israel 154. syny Israhelskye: tridus 
Israel 169. — kazal ziviez : fecit osvere 165. — w gednyey gidbokoseh 
'sostanj: in una mole-consistent (aquae) 162. — polosz stroz/) za my&- 
stem: pone insicdkas urbi post eum 167. poloseze stroz/ za myastem : 
ponite insidias post civitatem 167. vgl. zaloga: insidiae 168. — nye- 
prziaczele: insidiae 168. — potem obrocziuszy syf praesyinye syp 
brali: contra persequentes fortissime restitissent 168. vgl. »ktorzisto 
gonilis und »gesto 39 gonili« ibd. — wikidndl syß mozg gego: confregit 
'oerebrum eius 171. — uczinyon wodsem: surrexit dux 171. — otpo- 
wyedzal: locutus est 112. — a iuszescye przysziy ku mnye s potrzobp 
przesdzdcznd: et nuno venistis ad me necessitate oompulsi 172. — po 
nychazeto wskazal: per quos mandavit 173. — y ponyszony 29 sinowy® 
Amonowy przed sini Israhelskimi : humiliatique sunt filii Ammon a filiis 
Israel 174. — dars y pokoyne obyati: Aolocausta et pacificas victimas 
174. — dars swe y chwali y obyati: Aostias et laudes, et holocausta 
279. dari y pokoyne obyati y chwali: oviotimas, et pacifica et laudem 
278. — m/asow wibornich : viros robustisstmos 175.- - ale to pomny- 
ocz macye: et hoc erit, quod odservare debetitis 175. — z wyelykd 
szaloscy/ pocsply plakacz: magno wiulats coeperunt flere 174. — na 
gorze Remmon: in peira Bemmon 175. — bo wasitek Israhel: univer- 
susque Israöl 175. — gym, gisz: religuis, qui 175. — wisokim roze- 
mem obmiszlycz mami: ingenti söudio providendum est 175. — iussem 
staroscyd nawyedzona: iam senectute confecta sum 177. — swadzbi 
s nymy doczekccye: quam nubatis 177. — a ta uczinyf sobye myasto 
pogrzebne: ibique accıpiam locum sepulturse 177. — bila syß uparla 
a nyf gydz: decrevissei secum pergere 177. — ku praistawowy, gen 
za zenci stal: «uvens, qui messoribus praeerat 177. — chodedcz za 
zenci: sequens messorum vestigia 178. — nygdsey syf do domu nye 
wraozaigez: et ne ad momentum quidem reversa est 178. — tak abi 
" ayazadnı sy) nye odchilyl od bozey slussbi: ita ut nec puncto quidem 
discederent ministerio 282. — aszesz opuscylaswe preyiaoyole: 'et quod 
reliqueris parentes tuos 178. — rowna: similis 178. — mamly boro- 
wacz 8 Fylystinamy? Num perseguer Philisthiim 179. vgl. boiowal: 
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pugnabat 180. — a nye cypgndl na Fylystini: nee persocutus est Phi- 
listhiim 179. przecywyl syß gemu: ınsichatus.est ei 199. Auch perse- 
qui. vgl. syf gemu przecywyl: restitit ei 179. — zsgromacscye sam /yud 
ze wszoch kötow: applicate huc universos angulos populi 179. racz to 
ukazacz: da ostensionem 119. day nyewinntm ocziscyenye: da sanchı- 
tatem 119. — y spadl Iyos na Jonatd: et captus est Jonathas 179. 
Wujek: y padl los n& Jonäthe. — uczin to nade mn/ pan, a tesz syd 
stan nade mn/: hacc faciat mihi Deus, et haco addat 179. — wiwyeryl 
sobye na cz#scz chordgew wycydsznd: erexerat sibi fornicem trsum- 
phalem 181. — sebranye Iyuczskye: vulgus 180. — gälss sy/ sam za 
malego polyczal: cum parvulus esses in oculis inss 181. — pobral lup 
nalepszi owoe a woli gich: tulit de praeda oves et boves, primitias 
eorum 181. — any syp czego boidcz, swego zamisla ostanye, bo czlo- 
wyekem nye gest, di cz80 uczinsw zalowal:: et poenitudine non Rlecie- 
tur, neque enim homo est, ut agat poenitentiam 181—182. — y obei- 
szalo sy) Saulowy, a lekoey gemu bilo: et rofocslabatur Baul, et le- 
vius habebat 183. vgl. okrzezwyal: refocillatus est 194. — rumyans: 
rufus 183. Wujek: lisowati. — uzrsely zastöp prorokow chwalydez 
boga: vidisset cunsum prophetarum valıcinanisum 184. — a potem sy 
ruszily ku boiu: motum est autem rursum bellum 184. — y tropyl 
dueh boezi zli Baula: et factus est spiritus Domini malus in Saul 184. 
— kopye po stronye w seyanp utknflo: lanoea casso vulnere perlata 
est in parietem 184. Wujek: bez urdsu. — zadyt bidzesz: morteris 
184. — acs umrze: ut occidatur 184. — drewno (eigentlich Holz- 
scheit):: status 184. simulacrum ibd. — soorg koszelcza: pellem capra- 
ram 184.— nyo sydzesz smyerczyß: morseris 185. — to dodrze wye: 
seit profecto 185. — bo richlo napelny sy/ rzeoz: profecto enim veniet 
sermo 195. — tu nye strzali ale daley: ibi est sagitta porro 187. — 
prsecywo wschodu sluncza: ad Austrum 187. — bili sspdi mich slug 
cziste: fuerunt vasa puerorum sancta 187. — y pocznye syf przed nym 
ssalyonim czinycz przes usta: et simmutaoid 08 suum coram eis 188.— 
voziny vas wlodarzmy a sprawcezamy : vos faciet tribunos et centuriones 
188. — wignal bil s semye wazitki wyesczce: absiulst magos . . de 
terra 191. — iaka twarz gego: qualis forma eius 192. — A zgymau- 
szi nyewyasti y pordly: et captivas duxerunt mulieres 193. — przy- 
nyeszcz (poswyjtne rucho efod): applicare (ephod) 193. — slugy fyly- 
stinsei: satrapae 192. Wujek : ksigdeta. vgl. koyyezta: satrapae 193. 
— panosz: servorum 2861.— sini slyachetne: obsides 216. vgl. szlya- 
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chcyczow: tyrannos 836. — wazemu sposobyenyu nyebyeakemm : 
omnem milstiam ooeli 135. — swyfto: calendae 185, 186. — po g0- 
dzech: post calendas 186. — bog tego nye day: absit höc a te 185. 
— w syodmi dzen: in die, qua operars lice® 186. — tobye przespy- 
eczno: paz tibi est 186. — gydzi przecz: vade ıs pace 186. vgl. gydzi 
w pokoiu id. 187. vgl. preez: foras 229. — syadlasta s obu söromss 
pole krolya:: sedit ex Jatere Saul 186. — nyechacz poydf: vadam cıiko 
186. — zlego przislowya matki: ignominiosae matris 186. — acz’gy 
szmyercyd zagubyd: qua filus mortis est 186. przecsbi szmyercyß 
zagubyl gy: quare morietur? 186. wiscye dostoyny szmyercy: fl 
mortis estis 189. — nyemalı ulomek fygow, a dwa swy/zki susz0n0go 
wyna: fragmen massae caricarum, et duas ligaturas uvae passae 194. 
Woujek: »ulomek wigzanki fige und »rozynkows. — ale zasyd: sed com- 
trarıo 195. — iaz gdisz usliszal Achias gydde: audıvit Ahias sonstum 
pedum eius 196. — drzsewym rozdzanım: arbore frondosa 197. — 
lug: lucus 198 ete. vgl. lassy: lucos 71. — narod Geroboamow:: do- 
mum Jeroboam 199. — s rodu Yzacharowa: de domo Issachar 199. — 
a przidzerszal syd wszitkimy obiezaymy skutkow Geroboamowich: 
ambulavitque in omns via Jeroboam 200. a przidzerszawal syd wezit- 
kimy czini drog Aza: et ambulavit in.omni via Asa 208. — Poszpyosz 
sy6 na dol: festina, descende 210. — zlorzeczil boga: benedirit Deum 
205. — przeklynal boga: benedizit Deum 205. — prseto takes y ti 
zrownay syß 3 nymy: sit ergo aermo tuus similis eorum 207. — pokois 
wndtrzney komori: cubieulum tnfra cubiculum 208. — kto da ucyeec: 
quicumgque fugerit 211. — starce y kaplani: senes de sacerdotibus 223. 
— adoz podbycy: humsles manu 224. — zamowyl bil syd a nymy, a 
uczinyl bil smowß s nymy, rzekfc: percusserat cum eis pactum et 
mandaverat eis 220. — a02 ge ony rozäselyd myedzi ti, gisz ... a fm, 
gisz ete.: qui et distribuant eum Ass, qui... et ss, qui ete. 227. — gli 
przecyw gemu dosowal: cum vidisset sum 230. Ebenso pokasid. — sAl 
gy: vinxit eum 230. — przed nym: antea 230. — gäi bil vlozel zomy 
pyenyfdse na wazelke /yato: cum indizisset terrae per singulos (ho- 
mines); 231. —lotri asyrske: latrunculos Syriae 231.— oblegiy myasto 
z dzali rozmastymy: et circumdata est urbs munstsonbus 231. vgl. 
oblegiy ge, » uczinyly okolo gego czwyrdze: circumdederunt eam, et 
extruxerunt in circnitu eius munstsones ibd. — y skaszono myasto: et 
interrupta est civitas 232. — wyozd woz: minabat plaustrum 245. — 
sehbdow a akarbow: ezedras et thesauros 240. Wujek: gmachow. vgl. 
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w poswyjtnich komorach : in exedris 240. — rucho dyale: stola dys- 
sına 247. Wujek: szäte bikiorowg. — w zwoncech, a röczuymy ru- 
tamy zrownawaide syd: cymbalis et nablis et eitharis concrepantes. 
247. vgl. na zwoneczkoch myedzanich drznyely: cymbalis aeneis cor- 
crepantes ibd. wonne obyatı: holocausta 247. vgl. zazszone obyati . 
id. ibd. — raduydez syd temu: et congratulantes ei 250. — ti mny 
mass, bi Dauid prze si czescz poslal, abi cyf ucyeszil nud szmyercyg 


 oezcza twego: tu foristan putas, quod David Ahonoris causa in patrem 


tuum miserit, qui consolentur te 251. — szikowaw na bok gednd woyskd 
abi snymy boiowul: et direxit ex adverso acıem, Wlis contra pugnan- 
tibus 251. — zelyazns brons: trahas 252. Wujek: sanie. — abi bily 
sebrany wazitei wipowyedzeny z zemye Israhelskey : ut congregarentur 
omnes proselyti de terra Israöl 254. Wujek: nowondwröceni. Cechisch: 
eyzozemce, pfebywagjcy w zemi Izraelsk6. — tak isze trzecyego lyata 
rozmaytim ubogym y goscoyem y sıosm(?) wezitko dzesydeyn/ rozdawal: 
ita ut in tertio anno proselytis et advenis ministraret omnem decimatio- 
nem 312. — wszitek zastöp Iudzski, tako kaplany iako nauczeny, iako 
wszitek zastöp .. takesz przichodnyowye zemye Israhelskey y przebi- 
waißeich w Iuda: omnis turba Iuda, tam Bacerdotum et Levitarum, 
quam universae frequentiae, quae vonerat ex Israöl, proselytorum quo- 
que de terra Israöl, et habitantium in Inda 274. — ozyelyd Yuste: vi- 
tulum tenerrimum 19. — gen (lyud) bil ostal w Eteyczskich : qui de- 
reliotus fuerat de Hethaeis 260. — a nye uczinyly gemu lyud siawnego 
pogrzeba podle obiczaya: et non fecit ei populus secundum morem 
combustionis exequias 262. — ezinyly rozumnye: egerunt industrie 
265. — iszbi w moei wogenskey zalezalo wycydstwo boia: in robore 
exercitus.bella consistere 266. — na wyrzch wisokey gori: ad prae- 
ruptum cutusdam petrae 266. — spichaly ge na dol z skali: prae- 
cipitaverunt eos de summo in praeceps 266. — bily mälego zywota : 
erant imbecille corpore 270. — bogom Damaskim, swich nyeprzyiacyo!: 
diis Damasni percussorsbus suis 270. — kleynoti: vasa 270. — z& 
woynd: pro praculo 272. — slugy bozego: hominis Dei 273. — doipd 
owssem nye twicziscyly: donec penitus everterent (scil. simulacra, alta- 
ria, lucos) 274. — wszitkd woyskd obrocyl przecyw Jerusalem ; totum 
beils impetum verti contra Jerusalem 276. — 'a zwolawszi sy) k temu 
wazitei wirzeezenym, zgromadzily eto.: et hoo omnium decernente sem 
tentia, congregavit ete. 276. — gdisz preidd, a nye naydd: ne veniant 
. . et inveniant 276. — anye przepusezd zagyndcz nogy Israhela: et 
Archiv für siavische Philologie. IX. 87. 
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‚moveri non faciam pedem Israöl 278. — pokolenye gich: gensalogia 
eorum 284. — ze wszeoh gyrich pokoleny israhelskich : de universis 
reliquiis Isra&l 279. vgl. za zbitki israhelake: pro reliquiis Israel 280. 
— czars satracyl: delubra demolitus esset 279. — postawy na pPa- 
mypcz: statuit seorsum 25. vgl. gessesz to postawyl: quas stare fecisti 
seorsum ibd. Wujek: osobno. — ktorich pyfez sstawyd pospolu, & 
szonzcz gynich roszdzyelnye sstawyj: quorum quinque iunxit seorswsms, 
et sex alia separatim 74. — ads sluszily panu bogu swemu po wszitki 
dny ziwota swego, a nye ostöpowaly ot pana boga oczozow svich: ser- 
vire Domino Deo suo. Cunctis diebus eius non reoesserunt a Domino 
Deo patrum suorum 281. — w urzedzech a rosdzelech: in divisionibus 
sıngulorum 281. — s pospolytsch doobitkow : pecora commiztim 281. 
— w zakonye Moysesovye: in Zsbro Moyai 282. vgl. stoy w zakonye: 
in lege soriptum est ibd. — fataidcz rozdawaly : fesiinato distribuerunt 
252. vgl. richlo: festinato ibd. — giss syf bogely pana boga: qui time- 
bant verbum Dei 286. — owa toos przed tob/ gesmi w grzesze naszem, 
pod nymsze nye moze nyszadni stacz przed tobd: eoce coram te sumus 
in delicto nostro; non ensm stari potest coram te super hoc. — bydz 
twe ucho nachtlyono: fiant aures tuae auscultantes 289. — myasto % 
dom pogrzebni : civitas domus sepulchrorum 290. — wydzily syf todye 
krolyu za podobne: si rege videtur bonum 290. vgl. wydzyly say 
dobrze krolyowy id. ibd. — brong ulycznd: portam fontis 291. — 
dzalacz kamyenye z gromad popyelnich: aedificare lapides de acervis 
pulveris 292. — ale y Dobyess Amonyczski k svim blysznym rzekl : 
sed et Tobias Ammanites prorimus ait 292—293. — (abi) mislyly, ka- 
kobi syd nam przecywyly: (ut) molirentur insidtas 293. — ku wszemss 
sebranyu: ad religuam partem vulgs 293. vgl. (ku) ostatecsnemu 
lIyudu id. ibd. — zboza gen. sing.: annonas 294. vgl. zboze: frumen- 
‘tum ibd. Wujek: rocsnego obroku. — gotovy bily ku dzalu: congre- 
gati ad opus erant 295. — czali vol: bos unus 295. — Iyst.. pysani 
tymy slovs: epistolam . . scriptam Aoc modo 295. — skonal syf mur 
we dwudzestu a w pypcy dnyoch myesypeza Ebul, .. ve dwu a w pyfey 
dsesyjt änyoch: completus est murus vigesimo quinio die mensis Elul, 
quinquaginta duobus diebus 296. — viszly z idezstwa roboinego: qui 
asconderunt de oaptivitate migrantium 296. — mfzow z Betlema : Alıs 
Bethlehem 297. — Ezärasowy mAdrcezovy: Esdrae scribae 298. — 
Ezäras mfdrzecz id. ibd. vgl. Ezdras pysarz id. ibd. — ale Iyud stal 
kaszdi w svem rzddze: populus autem stabat in gradu suo 298. — 
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zatwardsily glovi: induraverunt ceroices 300. vgl. zatwardzily sszige 
swe id. ibd. — y nye ehoyely tobye oddany bies: et noluerunt audire 
300. — bo naueseny bPd/ bracs : spsi Levitae accipient 303. — wezit- 
kich gynich syf wyarnipes: fugiebat consortia ommium 312. — 05802 
mogl, z gymyenya awego gym pomagal: dividebatque unicutque, prout 
potuit, de facultatibus suis 313. — ozso bilo yotrzebno na drogf: quae 
erant in via portanda 317. — nyoal... taynye, abi .. taynye ge pocho- 
wal: portavit .. occwite, ut .. caute sepeliret sum 313. — a susz wzdi 
martwe pochowavass: et sterum sepelis mortuos 313. — ale isze bil 
Tobyasz na bodze smyerczy posz/dal, maidez za io, iszebi bil w prosz- 
bye uslissan: igitur, cum Tobias putaret orationem suam exaudiri, wi 
mort pobuisset 315. — uczin dodrze, pocsekay myj malo: sustine me, 
obsecro 316. — spez gedzini Bin 0c2020w a macyerzyn: cum sim unious 
parentsbus meis 318. — czsnego mfza: optimi viri 319. — Anni 
gospodinyey swey: Annam wzorem suam 319. — swey gospodiny : 
uxori suse 320. vgl. sona id. ibd. — zdrowe a krasznye: zalvos et ın- 
columes 320. — bo syd barzo ba} teyse prsigodi: dicebat emim: Ne 
forte simili modo evenerit 320. — dobitessta a alugi: animalia sive 
servitia 320. — a tesz sam vydsiez: et certe vides 321. — przes prxe- 
stanya plakala: flebat srremediabiliter 321. — a patrzi .. a fwe prei- 
scye, wyelmy sy uraduge: et videbit .. et in conspeetu tuo gaudebit 
322. — (slepi) podaw rdkd vodzovy: data manu puero 322. — on & 
matka: cum uxore 322. — 0 polnock: nocte 323. — bpdz podnoskyem 
slugam:: serous servorum erit 11. — todye zrok nawrocyl: te videre 
fecit lumen coeli 323. — wszem kraynam: provinciis siäs 325. — 
przes ktoressbi mogla woyska cydgnpcz: per quos viao transitus esse 
poterat 325. vgl. prses gesstobi droga wyodla id. ibd. — cyeszi) ge 
swo rzeczd: allocutus est eos 326. — nyechawazi duehownieh obiczaiow 
swich przodkow, geszto w naslyadowanyu wyele bogow czinyly, genego 
boga nyebyeskego ad nuslyadowaly : deserentes ceremonias patrum 
suorum, quae in multstudıne deorum erant, unum Deum coeli coluerunt 
328. — a pagorki ge ogradzaif przeio radzı na wyrzch osadzaif syJ: 
mauniunt illos (filios Israöl) oolles in praecipitio constituti 329. — gego 
raczczam: satellitibus eins 329. — gisz gorlyly syd prze zakon twoy: 
qui selaverunt ze/um tuum 332. — przebitka: oratorsi 332. — ludu 
mego: populo suo 85. vgl. luda gego; luda swego id. ibd. — otesow 
mich: patrum vestrorum 42. — oblecz syd w me odzenye: induere 
vestibus dus 208. — a pan genze gest wodz fwoy, on boäze a tobd: et 
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Lominus, qui ductor est vester, ipse erit tecum 154. vgl. bo pan bog 
twoy tenozi gest wodz twoy, a nye opusczi ezebye: in Vulg. tuus 154. 
 — pana boga iwego: Domini Dei nosirs 315. — twemu rodu: genera- 
tionibus swes 18. vgl. gich rod: in generationibus suis ibd. — slugam 
twich bratow: servorum fratribus sıss 11. — gestiybi wiszedi Iyud 
przecyw dwim przecywnykom: si egressus fuerit populus contra adver- 
sarios suos 258. — nad twd gospodinyd y nad rodzioy dwumy: super 
uxorem tuam et super parentes vesiros 321. — braczey swey: fratrum 
tuorum 136. — pan bog nasz: Dominus Deus vester 273. — boga na- 
szego: Dei vestri 155. — ziwota naszego: vitae tuae 159. — 065030W 
naszich: patrum vestrorum 269, 287. — bracya naszi y sinowye na- 
823: fratres vestrs et filii 273. — waszey: tuse 92. — z pokolenya 
waszego: de tribubus suss 131. — waszich kraynach: nostris finibus 
113. — wesezu waszem: introitu iso 137. — grzechow waszich: peo- 
oata nosira 269. — 002020wye 10a821 . . sinowye Waszi y zoni wasze: 
patres nosirs .. filii nostrs et Aline nostrae 271. — gey gest brat: 
frater esset patrıs sus 32. — i 8 gego pokolenym: in carne vesira 18. 
— wrogowye w gego rdce dany: hostes in manibus duss sunt 16. — po 
smyercy gey m/sza: post mortem viri dus 178. — poszegnano bfdze w 
tobye: bemedicendae sunt in s2lo 20. — wibawyl nas : liberavit vos 64. 
wiwyodl was: eduxit nos 57. — nye chcezyal was WyPuszosyoz: nollet 
nos dimittere ibd. — poswydezam was: - sanctifico eos 86, 87. vgl. 
sanctifico vos 88. — myedzi wams: inter eos 106. 
Varianten dazu sind: strzech koscyelnich: sartatecta domus 213. 
Var. Al. templi. — zrzddzi dom: prasctipe domus 225. Var. 8. dispone. 
— dom genszesz udzalal gymyenyu memu: domum, quam sanchficavt 
nomini meo 259. Var. Al. quam aedificavi. — w ksydgach Moyseazo- 
wich : in Zege Moysi 264. Var. Al. in /iöro Moysi. — ale Ezechias ete.: 
Ezechias enim 274. Var. Al. Ezechias aufem. — zeozem vilozil siwot 
wam, Y dobre pozegnanye y klftfd: -quod propösuerim vobis vitam et 
mortem, benedictionem et maledictionem 154. Var. Al. vitam et bomsems. 
— vgl. ozs0 dzysz vilozilem w vidzeniu twem ziwot a dodroid, a prze- 
cziw temu amyercz a zloscz: quod hodie proposuerim in conspectu tuo 
vitam et dbonum, et e contrario mortem et malum 158. — Arolyu nasz : 
Dominus noster 183. Var. Al. Dominus noster rex. — yasz yesm 
dzewka Batuelowa, syna Nachorowa, gegosz Melcha urodsyla: filia sum 
Bathuelis, filii Melchae, quem peperit ipsi Nachor 28. vgl. gesm dze- 
ozy/ Batuelowo, syna Nachorowa, gegoss Melcha porodsyla:: filia Ba- 
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thuelis sum, filii Nachor, quem peperit ei Melcha 29. In der Editio 
Sextina ist kein Unterschied zwischen diesen zwei Stellen. — ku bogo- 
slawyenyu dbozemu: ad benedicendum populo 147. Var. Al. ad benedi- 
cendum Domino. — my bfdzem nyevinns: nos erimus aliens 161. Var. 
Al. ınnozsi. — to my bosze day: hacc mihi faciat Dominus 177. Var. 
8. Deus. — poradsil syf z bogem: consuluit Dominum 179. Var. Al. 
Deum. — bogu: Domino 248. Var. 8. Deo. — duch boszi: spiritus 
Domini 184. Var. Al. Des. — duch doszi zli: spiritus Domins malus 
183. Var. Al. Dei. — panu: Deo 249. Var. 8. Domino. — nawroozi 
cz/ pan bog twoy z wyfzenya twego: reducet Dominus Deus tuus cap- 
tsoitatem tuam 153. Var. 8. te .. de captivitate tun. — iest poswyd- 
CZ0n0 panu: consecratum est td 110. Var. Al. Domino. — on gest 
pan bog wasz; ego sum Dominus Deus vester 151. Var.8. ıpse est. — 
przymye kapl’an wyeko z rdki gego: suscipiensque sacerdos cartallum 
de manu Zua 146. Var. 8. de manu esus. — bog ocsgoza twego: Deus 
patris vestri 35. Var. 8.-patris Zu. — poloszila duszd mp w rYce fwey: 
posui animam meam in manu mea 192. Var. 8. in manu iua. — sye- 
myenya twego: seminis sus 155. Var. Al. tus. — otezom tom: patri- 
bus suis 159. Var. 8. tus. — panu swemu: domino meo 37. Var. 8. 
suo. — boga naszego: Dei vestrs 264. Var.B. nostrs. — blogoslawcye 
panu bogu naszemu: benedieite Domino Deo vestro 299. Var. Al. 
nostro. — pan bog wasz da wam: Dominus Deus noster daturus est 
nobss 131 bis. Var. Al. vester — vobis. — na pusei Syn: deserti Sin 
122. Var. Al. deserto s. in deserto. 


E. Ceoliische Ausdrücke sind hie und da missverstanden 
und verderbt worden. 


Der Einfluss des Öechischen auf den Text der Sophienbibel ist so 
bedeutend, dass Malecki hier eine Transscription, nicht eine Ueber- 
setzung aus dem Cechischen annimmt. In den meisten Fällen ist den- 
noch das Polonisiren des $echischen Textes gelungen, Formen, wie: 
wchasies: ingredieris 245, miysta: eivitatis 187, rzeku: dixerunt 192 
u. 8. w. sind überhaupt nicht gar häufig und der Streit darüber, was in 
der Sophienbibel echt polnisch und was nur polonisirt ist, ist bei der Ge- 
meinsamkeit des Sprachschatzes in vielen Fällen kaum zu entscheiden. 
Um so bemerkenswerther sind die übrigens nicht gar zahlreichen Btellen 
in der Sophienbibel, wo die dechischen Ausdrücke mehr oder weniger 
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verderbt sind. Ich möchte nicht eben behaupten, dass der polnische 
Transsoriptor überall den &echischen Ausdruck missverstanden hat, 
wo er nur verderbt vorliegt, denn einerseits konnte der betreffende Aus- 
druck schon von den $echischen Abschreibern verdreht worden sein, 
andererseits aber konnte der polnische Abschreiber geirrt haben. 8o 
z.B. lesen wir pag. 308: »y cy z uÄraynıyey narod y narodowye zemsei« 
und auf derselben Seite: »cziudzokraynow zemye«. In der ersteren 
Stelle ist scy z ukraynyey« zusammenzuschreiben, woraus ein Composi- 
tum »oyzukraynyey«, richtig: »cizokrajny« fremdländisch, entsteht und 
vom dechischen »cizy«, polnisch zcudzy« abzuleiten ist. In der letzteren 
Stelle ist hingegen das terhische »cizo-« richtig durch »cudzo« wieder- 
gegeben und dient zum Beweise, dass die Verderbtheit des scy z ukray- 
nyey« nicht aus Mangel an Kenntnies des Cechischen herrührt. — In: 
„nad brond y heimi (?) a nad brong walnd: super portam anyuli et 
super portam vallis 267 — ist »y heimie aus ühelni entstanden, polnisch: 
wegelny. — Das techische »vece« erscheint in verschiedener Form: 
przeez wygczey trzeozey bygesz: our, inqust, tertio verberas 115. tedi 
natichmyast Moyzes powyedzal: Obleczeze sy) wydczey w odzenye 
mfze: statimque Moyses: Armate, ingust, viros 126. »powyedzal« und 
suyp« sind Zusätze. i rzekl gest mnye pan wyelky: et adiuravit me do- 
minus meus dicens 29. vgl. i zgladzi bog wazitek wyek zywi: et delevit 
omnem substantiam 9. Üechisch: I ahladi Boh viicku ode kivu Archiv 
VI. 167. In: y opyaoz: w tem zwyecze, ze eto. et rursum: In hoc, ın- 
quit, scietis, quod etc. 162 — ist »vece« von »zwyecze« absorbirt wor- 
den. ati uczyn, yako chcesz: fac, ut Jocutus es 19. otpowye gemu 
gorpodarz rzekfdez: czso chezesz: respondit ei: Loquere 28. — Das- 
selbe Schicksal hat »cesta« erfahren: prawdf czystd: Tecto slinere 28, 
29: pravdnu czyestu Archiv VI. 174. a twd czyeszcz sposoby: et di- 
riget viam tuam 29. gäiszesm zearzal (?) gey ezeszcz, yam tesz w nyey 
nynye: ai direxisti ddam meam, in qua nnnc amibulo 29. czczy: vise 
38. In: abi ostrzegali chwals bozey a ozynyly prawdd y mylosyerdze: 
ut custodiant vıam Domini et faciant iudieium et iustitiam 20 — scheint 
das aus »cestar entstandene »czeäd« durch »chwala« ersetzt worden zu 
sein. czydszczy 32, czydszczyd 36 — via ist natürlich auch aus cesta 
verderbt worden. — plug, plugu, plugy, plugowye, plugoma: turma 
'eto. 36, 38 ist ech. pluk. polnisch : pulk, polk, polek. — a tento ka- 
myen . . bydze zöoti dom: et lapis iste ... vorabitur domus Dei 32. 
doch. slonti, poln. siyd. Hierher gehört auch: Nygdi yuze söugg (?! nye 
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bodzesz Jacob, alye Iarahel twe gymyJ byYdze: nequaquam Jacob appel- 
labitur nomen tuum, sed. Israöl 37. vgl. Archiv VI. 174. — wspo- 
myonfl na Abrama, yse proszyl gest Lota z przepadnyenya myasta: 
rooordatus est Abrahae, /tderavst Lot de subversione urbium 22: aus 
y szproszezyl = i sproscil. vgl. &ech. prostiti: befreien. — potem gdisz 
prziszedl bil geden swygta bozego: post haec vero, cum esset dies festus 
Domini 313. vgl. ech. den: dies. — prorokowawszi gym rzekl: in- 
crepabat 608 dieens 314. vgl. &ech. porokovati: schelten. — postawyp 
ducha w nyebyeskich obloozech: arcum meum ponam in nubibus 11. 
ukasze sz/ dusza w obloce: apparebit arcus in nubibus 11. vgl. dech. 
duha: Regenbogen. — bo gednego czuyf, y rzekl, bydp mowyez: quia 
semel, ait, cosps, loquar 21. boczyem gednego poczul: quia somel 
coepi 20. vgl. tech. po&al. — ale robota (?) wasz, o nichcze movil (?): 
paroulos autem vestros, de quibus dixistis 104 = ale robta wasza, 0 
nichszeseze movili. vgl. dech. rob&, -$te: Kind. russ. peösta. — zna- 
myona nyeskromna: signa ingentia 170. vgl. tech. neskrovny: un- 
mässig. — czlowyek geno cz30 w nyey gest, wyäzi, ale bog, ten w 
syerce patrzi: homo enim videt ea, quae parent, Dominus autem intue- 
tur cor 182. Var.8.appurent. Richtig: wnyey = wnie-+-j. vgl. ech. 
Vnö: aussen. TuSe. BHE. — guyewyvoscz: furor 280. vgl. hnövivost. — 
wyezd wapyenycznd: turrim furnorum 291. Wujek: wie2e pieoow. vgl. 
%ech. näpes f. Ofen. — iyste 329 = ty ’ste = ty iste (von ten isty) 
kommt im Altdechischen vor. — konyeocz wazogo stworzenya przydsy- 
czye przed my: finis universae carnis venit coram me 8. poydzeczye 
w lad wyelyky: futurus sit in gentem magnam 20. nye odldeziczye ayp 
308. In allen diesen Fällen ist ezye — ech. tye, t&, Nebenform zu ti, 
t', polnisch: ei, &. — rodziczne robaczstwo, ysto szB plodzi po szemy: 
omne reptile terrae 2. tech. gessto se plazie Archiv VI. 166. vgl. ro- 
baky: reptilia 2. wszitko plozöce, geszto plozy po zemy: omnium rep- 
tlıum, quae reptant super terram 9. waszemu uczynyenyu trwayp- 
czemu: omni repiili 2. wsploczezye wodi s szebye plod riön:, dusse 
zywne i plod lataydesi: producant aquae repisle animae viventis, et 
volatile 1—2. — stworzenye: firmamentum 1, 2, 36. tech. stwrzenye 
Archiv V1. 165. vgl. w tozwyrdzi: in castris 87. — w swem porodeye: 
in genere suo 2. tech. w awem porzadzye Archiv VI.166. vgl. wazitko 
zsemskye poroze: omnes nationes terrae 20. — a duch boazy naszwe- 
czye nad wodamy: et spiritus Dei ferebatur super aquas 1. Lech. duch 
bozy nassiesse sie nad vodami Archiv VI. 165. . wazelky zyıoyol: uni- 
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versis veptilibus 10. doch. vaelikych Ziufal. Archiv VI. 167. — bydz 
skrussons (?): esto perfectus 18. $ech. svrsseny. Archiv VI. 173. — 
sp wesziy seszczyd w moy dom: ingressi sunt sud umbra culminis mei 
21. dech. vestin = ve stin. Archiv VI. 175. — mnogy meus 16, 18. 
ustawyg szlyub mnogs s wamy: ego statuam pactum mewmwi vobiscum 
10. vgl. ustawyd alyub moy myedsy wamy id. ibd. $ech. muogy. 
Archiv VI. 173. — Bemerkenswerth ist: dzeczy myewacz: Alias pro- 
creare 7. uszrzewssy syn bozy dzeczy czlowyeoze: videntes filii Dei 
filias hominum ibd. Nach Nehring (im Archiv VI. 164) ist hier dzecezy 
== dzewy. Das ist wohl nicht richtig, wie aus dem Folgenden zu er- 
sehen ist: sostra’my yest, dzeczyd mego oezeza, ale nye dzeczyd mey 
maozyerze: soror mea est, filta patris mei, et non flıa matris meae 23. 
ezyge gesz dzeczyd? ouius es flia? 29. gesm dzeczyd Batuelowo:: flia 
Bathuelis sum ibd. vgl. czyyasz ty dzewko 28. yacz yoam dzewka 
Batwelona 29. Nehring hat ausser Acht gelassen, dass »dziewa« im 
Gech. Mädchen, nicht Tochter bedeutet ; im Altpolnischen kommt aber 
nur »dziewka« vor = puella und filia. Man könnte mit grösserer Wahr- 
scheinlichkeit an das alttechische »deie = filia denken. vgl. noch: dwye 
zenye y gich dzeczy: duas uxores et totidem famulas 37. Im pealter. 
Wittenberg. dzeezy = filii, in der Sophienbibel hingegen synowie = 
liberi 13, 67, 174, 176. vgl. dzewky y synowye: liberi 67. — rzekl 
Abimelech Au Aficol: wywyodd woysky gego k:ı Abrahamowy: dixit 
Abimelech, et Phicol princeps exereitus eius, ad Abraham 24. potem 
wstaw Abimelech a Ficol, y wiwyod/ ricerstwo gego: surrexit autem 
Abimelech, et Phicol princeps exercitus eius 25. &ech. vevoda, voj- 
.voda: Feldherr, Herzog. — a tuk genze bil nadrodyl y syatk/ wıy- 
trznd: adipem vero, qui erat super vitalia et reticulum iecoris 82. vgl. 
y wszystek tuk, ktoryszto przykrywa droby y syadk/ wnftrznd: omnem 
pipguedinem, quae operit intestina, reticulumque iecoris ibd. dech. 
drob, pl. droby: Gekröse. »nadrobyl« aus »na drobech«. Hierher gehört 
auch: Y dadz/ kaplamom pleeze, y dodree pirwey urodi uzitki vinnee 
yoleyowe: dabunt sacerdoti armum ao ventrsculum; primitias frumenti, 
vini, et olei 187. — oszoczczd: criminator 83 ist nicht sosadzeoge zu 
lesen, wie Malecki meint, sondern »0800209« VON 08008c8, 0800zyC, och. 
osotiti: verleumden. — puste swey: solstudinis suse und puste swo id. 
ech. pusta: Wüste. — bydd czudzy na strozy stanu: excubabunt in 
custodia tabernaculi 98. vgl. ozuoz bydy id. 109. vgl. dech. eziuti. — 
po rodzech slug kosezelniich a po zastöpyech: per of%cia Levitarum et 
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turmas 99. ech. ad. vgl. ale kaplany staly w rzddzech swich: sacer- 
dotes autem stabant in officiis suis 259. nye twoy to rzdd: non est tui 
officii ibd. — A y zadni nyo ostal 121: nullusque remansit 121. dech. 
ikkdny — nikädny. — obyata ustawyona iest: holocaustum suge est 
122. tech. ustavny: beständig. — A Saul postal wiore abi powyedzely 
Dauida: rursumque misit Saul nuneios, ut viderent David 184. Lech. 
povidöti: sehen. — abi gedly rano: ut proficsscerentur mane 193. 
dech. jeti: fahren. 

Hiermit ist dasjenige erschöpft, was keinem Zweifel unterliegt, 
Zweifalhaftes wird weiter unten sub O und P behandelt werden. Was 
hier noch erwähnt zu werden verdient, betrifft einige Declinations- und 
Conjugationsformen, welche zu Missverständnissen Anlass gegeben 
haben oder geben konnten. Dazu gehört vor Allem die &echische En- 
dung -e, polnisch -a: oponi przy sirzesze: cortinas alrıı 72. oponf 
we dswyrzach przy szirzesze: tentorium in foribus vestibuli ibd. kolky 
stanowe y przy sirzessze: paxilloa tabernaculi et atrii ibd. Ueberall 
ist »prsy« mit »strzessze« zu einem Worte zu verbinden: przystrzeaze, 
Genetiv mit techischem Auslaut von pkisttesf: Vordach, statt des poln. 
przystrzesza. Ebenso: mazanye oley: unctionss oleum 81. vgl. oley 
mazanya 86 bis und mazanye oleyne id. 81. asz do ginego dnya napel- 
nyenye: usque ad alteram diem expletions 89. przikazanya kaplan- 
akyego a vidanye sddowe: imperio sacerdotis et decoreto iudicis 136. 
lyato zemye odpocinyenye: annus requietionss terrae 91. smilowanye 
ozaszu.: propitiation:s tempore 92. güisz bydze miloseiwe, to jest pyf- 
ozidzessyydt lat przepusezenye przidze: cum iubilaeus id est quinqua- 
gesimus annus remissionss venerit 129. w uony/ chötnd kadzenye: in 
odorem suavissimum incenss 122. krole: regis 164, 167. samego krole 
168. Joa, sina Joas, kanczlerze: Joha fillum Joachaz a commentariis 
279. mgze: virum 142. mfze swego 125. zorze wschodzi: aurora 
ascendit 37. Ueber -e als Auslaut des Nominativus und Acecusativus 
pluralis siehe F. 1. — In: slisoze nyebyosa, oz30 movsm:: audite coeli, 
quae Joquor 156 — ist movim = dech. mluvim. Ebenso in: ustanim 
nad sobf krola: constituam super me regem 136. vgl. bidlimy: habito 
u. s. w. sub F. — Die Verwechselung des Singular mit dem Plural in 
bidli: habitant, urodzi: genuerint, syf .. ogarnye: olaudentur, pokaze: 
expandent, polozy: ponent u.8.w., worüber noch sub F gehaudelt wer- 
den wird, scheint auf der dechischen Endung der 3. Person Pluralis -ie, 
-ji zu beruhen. — Nicht unwahrscheinlich ist es auch, dass die Ver- 
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wechselung der Tempora, worüber sub H, missverstandenen &echischen 
Conjugationsformen zuzuschreiben ist. 


F. Abweichungen im Numerus. 


i. Singular statt Plural in Nominibus und Pronomini- 
bus: przicazanya mego: mandata mea 94, 289. przikazanya twego: 
mandata tus 146, 289. vgl. mandatum tuum 289. prsikazanym twim: 
mandata tua 286. wszitko przikazanye: universa mandata 153. wezistko 
prsikazanye: omnia mandata 1.48. przikazanye acc. plur.: praecepta 
315. przikazanye a sddi: mandata et iudicia 255. — tocz gest poko- 
lenye Sem: hae sunt generationes Sem 13. tocz gest pokolenye Thare 
ibd. wszitko ludzskye pokolenye: cunetae tribus terrae 31. ludskye 
pokolenye: gentes terrae 26. bydze pozegnano wezitko semakye poko- 
lenye: benedicentur universae cognationes terrae 13. ze wszego poko- 
lenya: ex omnibus tribubus 152. se wazego pokolenya: de universis 
tribubus 174, 175. ze wszego pokolenya: de cunctis tribubus 137. z 
pokolenya waszego: de tribubus suis 131. dzewyjczi pokolenyu a pol 
pokolenyu: novem tribubus et semis tribui 127—128. pokolenyu y 
czeladzam: tribubus et familiis 120. po pokolenyu y po cozeladzach: 
per tribus et familias 127. w swem pokolenyu y w ozelyadzach swich:: 
in cognationibus et familiis suis 256. w swem pokolenyu a w swem 
rodu : in oognationibus et generationibus 12. — tocz iest czeladz Levi: 
has sunt familiae Levi 121. po ozeladzi: per familias 97, 98. po cze- 
ladzi swey: per familias suas 120. vgl. po czeladzach swich id. ibd. 
czelyadz swd: familias suas 46. tooz gest czelacz Noego: hae familiae 
Noe 12. — sluzycz tobye bydy rod: serviant tibi pyopuli 30. gich rod: 
in generationibus suis 18. twemu rodu: generationibus suis ibd. rodu: 
tribuum 109, 125. any w ktorem rodu: nec in ullis gentibus 71. po 
rodse swem: per cognationes suas 119. — po rodzynye: per genera- 
ttones 97. vgl. po rodzynach id. ibd. — toto przirodzenye: has cogna- 
tiones 120. to to 32P porodzenye nyeba: istae sunt generationes ooeli 
2. — Iyud ace.: populos 42, 259. Iyudu gen.: populoram 80. vgl. 
Iyudu ibd.: populo. ludu.dat.: populis 156. Iyud mnogy: multos po- 
..puloe 44. — w doom Ffaraonow: in domos Pharaonis 49. — syna: 
flios 26. uszrsewszy syn bozy dzeczy czlowyeoze: videntes fl Dei 
fillas hominum 7. — rzekl ku swemu z/czyu, genzeto myal poyfcz gego 
dzewkö: loeutus est ad generos suos, qui accepturi erant filias eius 21. 
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swey dzewky: filias tuas 35. swey dzewky y wndkow : filios et filias 
suss 36. za dzewkd: pro filiabus 35. bichom mlodsyd pyrwey widaly 
za m/z: ut minores ante tradamus ad nuptias 33: in der Vulgata auf 
die Gewohnheit überhaupt, in unserer Bibel auf Rachel bezogen. Uebri- 
gens in Formen mit »d« kann = y = e angesehen werden: swyekri 
sw: (suos) soceros 322. Ebenso ist es möglich, »y« in »swey« als einen 
Zusatz anzusehen. — gdisz sddza nad Iyudem bil: quando iudices prae- 
erant 176. — a nye ostawyl 8 nyogo any psa, ny blysznyego, ny przy- 
tacyelya gego: et non dereliquit ex ea mingentem ad parietem, et pro- 
pinquos et amicos eius 200. — od rozprawce domu boszego: a prae- 
Fectis operum templi Domini 228. vgl. prze sprawce domu boazego : 
per praepositog domus Domini 227. — przeg kaplana: per sacerdotes 
109. synow Aarona kaplana: filiorum Aaron sacerdotum 100. — an- 
gyol syf ukazal, a rzecze: coogebant eum angels dioentes 21. vgl. 
weiter 22: wazdl gi... y mowyl: apprehenderunt (angeli) eum ... et 
locuti sunt — und: y rzekl gest k nyemu: Proszd czyebye, myli panye 
...: dixitque Lot ad eos (angelos): Quaeso Domine mi. Ist nicht der 
Numerus von Domine, welches sich auf Gott bezieht, beeinflusst worden ? 
dzeszdtek ze wezego: decimas ex omnibus 16. — sz/ gest geszczye nye 
dokonala Amoreyskich sloszcz: necdum cumpletae sunt iniqustales 


Amorrhaeorum 17. — myasta, w gemzeto gest bidlil: urbium, in qui- 
bus habitaverat 22. — spdd: sudicia 54. — rucho: vestimenta 82. 
vostes ibd. — policzoni Bd gymyenyem: recensiti sunt per nomina 97, 


98. vgl. po ymyonach 97. — chordkgwi loc. sing.: verilla 98. — 
kadzidiniczd, tarlkd, a czaspp, a zlotniczd: thursbula et mortarsola, 
cyathos et crateres 102. — spdovi swyalnemu: vasa Banctuarii 109. 
— s pokarma waszego: de cidts vestris 105. — Wrzecz: sermones 
tstos 188. — rzeczi bozey: sermonum Dei 117. vgl. rzeczi bozich id. 
ibd. — grzech: peccata 123.— slubu gen.sing.: vota 125. vgl. slubi: 
vota ibd. — wszey ganyebnosczi: cunctas abominationes 140.— prze- 
klöcze: maledictiones 153. — daoz pozegnanye Abrahamovo: det tibi 
benedictiones 31. poszegnanya gen.eing. bis und poszegnanym instrum. 
sing. ter: benedietiones 43. — zyromadzenye wod: congregationes 
aquarum 1. — zalobd ..., gimisto semrzd: querimonias, quibus mur- 
murant 109. — 2 gors: de montibus 115, 325. s gori Abarim: de 
montibus Abarim 127. na gorze armenskyey: super monies Armeniae 
9.— chleb: panes 87. vgl.chlebow id.ibd. podpopyelny chleb prazny: 
subeinericios panes azymos 56. uczyn potplomik chleba: fac subcineri- 
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cios panes 19. — napomynanya naszego: montia nostra 141. — na 
podolcze: in üimbriis 141. — skaly gen.sing.: saxa 147. — prze dlugy 
obochod ärogy: per longissimos viae circusius 163. — chwyle czasu: 
spatia femporum 262.— swyadeczstwa, gymaze swyatczil knym: testi- 
ficationes, quibus contestatus est eog 219. — wezitAd woyskd: omnes 
fortes exercitus 231. — wtwß rdkd: in manus tuas 189. w wasıd 
rdkd: in manus vestras 255. wyfcey posylyalem rdki swey: magis- 
confortavi manus meas 295. — w przisirzeszu: in alrdis 263. — prze- 
bitek: manstunculas 8. — zgynfly od myecza: corruerunt gladiis 
271. — podle dodrodzeystwa: iuxta beneficia 277. — udzalal oltarz 
Baalimowy:: extruxit aras Baalim 278. vgl. oltarze acc. pl. altaria. 
na oltarzu: in altaribus 279. — w wibornem grobye pogrzeb swego 
nmarlego: in electis sepwlchris nostris sepeli mortuum tuum 26. vgl. 
ihd.: bi w gego grobye nye pogrzebl swego umarlego: quin in monu- 
monto eius sepelias mortuum tuum 26.— drond acc.sing.: portas 290. 
— polovycza z nas dzerzcye kopye: media pars nostrum teneat lanceas 
293. — naszey robofs: nostrorum operum 303. — twoyd byadß: 
aerumnas tuas 4. — ku boss: ad bella 97, 98 quater. vgl. ku boyom 
id. 97. — ku polyu: in campestribus 203. vgl. na polyoch id. ibd. — 
bydz twe ucho nachilyono a oezi twy otworzoni: fiant aures tuse auscul- 
tantes et oculi tui aperti 289. vgl. bddz ucho twe cozuyfce: sit auris 
tua attendens ibd. — o mylosyerdzu gego, gesz przikazana: misericor- 
diarum eius, quae praeoepta sunt 283. podle wyelykego mylosyerdza: 
secundum miserationesg multas 301. — wyes: villas 135. — przed- 
myescze: suburbana 128. Gabaona a Gabee a przedmyescye gich: 
Gabee et suburbana eius 235. — abi nye bil lud bozi, iako owcza przes 
pastirza: ne sit populus Domini siout oves absque pastore 122. — do- 
bytek: sumenta 112. dobitca gen. sing., dobitku dat. sing., dobitku 
loc. sing., dobitek acc. sing.: iumenta 50, 51 ter, 63, 91, 134. vgl. 
dobitky nom. pl. iumenta 50, 112. dobitkow gen. plur. id. ibd. — da- 
wam tobye w mooz: manus vestrae traditi sunt 10: in Vulg. auf Noe 
und seine Nachkommen, in der Sophienbibel nur auf Noe bezogen. — 
przemogl gy: vicit eos 269: in der Sophienbibel auf den König der 
Feinde, in der Vulg. auf die Feinde selbst bezogen. — prsed nym: 
&bram eis 188: in der Sophienbibel auf Achis, in Vulg. auf servi be- 
zogen. — rzekl gest k nyemu:: dixit Lot ad eos 22. vgl. oben: angyol 
u. 8. w. podle gego: iuxta eos 291: in Vulg. auf Sadoo und die früher 
genannten, in der Sophienbibel bloss auf Sadoc bezogen. — odzerziss 
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yd: possidebis eas 154. — k gynemu, ktoresto gey bliska 39 pola: ad 
caetera quae ei proxima sunt campestria 131. vgl. zaloby, gimisto 
semrsd: querimonias, Quibus murmurant 109. rodu, gesto okolo was 
85: de nationibus, quae in circuitu vestro sunt 93. Iyud .. pokalanye: 
homines pollutos 112. prze twe wimislenye nagorsze, w ktorichzesto 
ostal gego: propter adinventiones tuas pessimas, in quibus reliquisti me 
148—149. Hierbei ist nicht ausser Acht zu lassen, dass im Altdech. 
der Nominativus und Accusativus Pluralis von Worten, wie hnutie, lic® 
u. 8. w. sowohl -ia, aıs auch -Ö, -ie lautet. 

2. Pluralis statt Singularis in Nominibus und Prono- 
minibus: s oyebye poszlich sinow any dzewei:: ex te filium aut filiam 
314. pobyerzemi swe dzewky: tollemus filiam nostram 39: in Vulg. 
auf Dina, in der Sophienbibel auf alle Töchter bezogen. — tiich prze- 
cztwnikow: adversarii gen. sing. 139. — samczow a samycz: mascu- 
lum et feminam 8. vgl. sameza a samycz/ id. ibd. — bydyli przebiwaoz 
przichodnye, nye urfgaycze gemu. Ale bfäze .. . a miluyoze gy: si 
habitaverit advena .. non exprobrabig ei, sed sit... et diligetis eum 84. 
— czudzi, klorziszbi ... przistdpili, umrf: externus, qui .. accesserit, 
morietur 100. vgl. ktoriskoli ezuoz przistöpilby, umrze: quisquis alienus 
* acoesserit, morietur 101.— dusze, ktoresz ueinys nyeczo: antma, quae 
aliquid commiserit 106. wszech dusz: omnem animam 10. — Amo- 
niczsci a Moabisct takyesz . . nye wnidze w kosozol: Ammonites et 
Moabites etiam non intrabunt ecolesiam Domini 142. vgl. Amalechitski 
a Cananeyski: Amalecites et Chananaeus 105 und: Amalechitczi a 
‘Cananiıscı id. ibd. s Madyanskımi: cum Madianitide 118. — geden 
z Iyudzi: unus de populo 178. przed /yudzmy israhelskimy: coram 
Israhel 182. — 8 guszinyky syf radzil: pythonissam consuluit 241. — 
zabyl wszelkego mpeza . . y ksyfszöta woyski: percussit omnem virum 
.. et principem exerceitus 277. vgl. &ech. knizete gen. sing. — przi- 
wyediy nam slugy .. mfze przeuczone s sinow Mooly: adduxerunt no- 
bis... virum doctissimum de filiis Moholi 284. — geden iako drugy 3 
svimy panoszamy ostan: unusquisque cum puero suo maneat 293. — 
krolewstwa (acc. plur.) gego: regnum eius 218. — vloszil vroki na 
zemye : imposuit muletam terrae 231. — wazitki zemye: terram 113.— 
we wszich szemyach Egipskich: in omnem terram Aegypti 49. — 
opatrzicze zemye, kakye s/: considerate terram, qualis sit 102. — 
tlustosczy zemskye acc. plur.: de pinguedine terrae 30. — przelyczne 
opftoszczy: alundantiam 30. — wezitki mastnosczi: omnem medullam 
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110. — po wasitki czassy: omni tempore 138. — siopam dat. plur.: 
calocaneo 4. — wasitki myasia: omnem coivitatem 135. — czynyJez 
owocze: faciens [ructum 1. Wujek: owoc. — promyenye wodne wsply- 
wali: fons ascondebat 2. — urzaswasy sy strachk: timore perterrita 
20.— polosz rökdd swf pod byodra ma: pone manum tuam sub femore 
meo 41. vgl. polosz rdkd awd pod me Iyydzwye: subter fomur meam 
27. — s byodr gego: de femore eius 43. — na stawadlack lods: in. 
statione navium 43.— rzeky nom. und acc. plur.: fluvius 48 ter, 63. — 
na wazitky szyola: super omnem herbam 51. — gromowye a grado- 
wye: tonitrua et grando 51 bis. — czsosz gradowye nye dobyly: quae 
grando dimiserat 52. — praestaly dszdzye: oessasset pluvia 51. — 
przebiwaid w stanyech: habitant in tabernaculo 61. — prze nyedo- 
statky wod: prae aquae penuria 63. — aztrzechy y prsykryozya acc. 
plur.: tectum et operimentum 72. — gory dimyfese sze acc. plur.: 
montem fumantem 67. — na gorach: in monte 22. — placziy aoc. 
plur.: laganum 82. — nad umarlimi: super mortuo 84. — szadım 
glowam: cano capite 84. — dobitczdta: inmentum 56. — snops: ma- 
pipulum 59. — swyeczidinikow: candelabrum 101: folgt oltarzow, 
saddow. — dzedziny, uziteozneli, ozili nyeuziteczue: humus, pinguis an 
sterilis 102. — grzechi: peocatum 104. — grzeszech: peccato 200. 
vgl. grsessech: peccatis ibd. — grzechow : peocati 293. — nyecistots 
wasse: fornicationem vestram 104. — z0 zloscy naszich:: de iniquitate 
nostra 286. — oflyerowal y skopy : obtulit et arietem 82. vgl. samego 
skopu id. ibd. — abi .. skopi ofyerowaly: ut arietem offerrent 288. — 
po soopyech: per arietem 124: czelezooh geht voran und barancch 
folgt. — offyery me: oblationem meam 122. — abi posluchali gego 
wszitka szebranya: ut audist eum omnis synagoga 122. — z lisziez: 
de torculari 111. vgl. z lisziez: de torcularibus ibd. vgl. s gumma:: de 
area, s gumyen: de areis ibd. — rosgs Aaronovi bi bili schowani : vir- 
gam Aaron ut servetur 109. — drzemyon: pondus 131. — potrzeb..y 
brzemyon y karcenya:: negotia .. et pondus ao iurgia 131. — oltarse 
acc. plur.: altare 81. — #yto rzeczs: hanc rem 144. vgl. tfto rzeoz id. 
ibd. — z gego nog:: de pede eius 145. — stdpanyu nog twioh : vestigio 
podis tul 151. — wags sprawyedlive acc. plur.: pondus iustum 145. 
"vgl. rosmagitey wagy gen. sing.: diversa pondera 145. — wesarsawssi 
na nasze pokors: respexit humilitatem nostram 146. — po wszitkich 
drogach: per omnem viam 161. — na wazitkich drogach : in omni via 
170. — bili na posrotku dols: erat vallis media 168. — zamow, gess 
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syd zamowyl s gych oozei: pacetum, quod pepigit cum patribus corum 
219. — wspomynaycye .. slubi gego, rzeczs, ktore przikazal: recorda- 
mini paoti eius; sermonis, quem praecepit 248. — kobslkam : locustae 
dat. sing. collect. 259. — dzerszdos kopye a sczi#i: et tenerent hastam 
et ciypeum 266. — mury acc. plur.: murum 267 ter. — mursech: 
muro 269. — bogy y modli: deos et simulacrum 278. — odeszly na 
swa gymyerya: abierunt in possessionem suam 176. — cosyelestnich 
sercz: humani cordis 10. — dari y pokoyne obyati y chwals: viotimas, 
et pacifica et laudem 278. — pamyptay slowa da, iaszesz przikazal: 
memento verbi, quod mandasti 289. — Zyszkı, gdisz przioyokf, prze- 
lyazd gich mur: si ascenderit vulpes, transiliet murum 293.— tak pole, 
yako yaskynye: tam ipse (ager), quam spelunca 27. — studnyce a00. 
plur.: fontem 329. — naszenya wasza: segetem terrae vestrae 89. — 
dzuri muru acc. plur.: cioatrix muri 293. — Dual: rdcze twogy: ma- 
nus tua 42. — przez rdeze Moysesovi: per manum Moysi 51, 130. — 
w twoyu rdku: in manu tua 17. — w rdku twu: in manu tua 57. vgl. 
w rpeze twey id. ibd. — z rYku Egipskich a z rYku Ffaraonowich: de 
manu Aegyptiorum et de manu Pharaonis 64. — na pleczoma: in sc 
pula 28. — Pronomina : kto wzbudzi ge: quis suscitabit eum (soil. leo- 
nem) 42: in der Vul&. nur auf leo, in der Sophienbibel auf lew und lwica 


bezogen. — ge: eum 84, 86, 116. — od virzchu zemye az do krayow 


gich: ..usque ad terminos eius (terrae) 151.— wszistek Israhel s nims:: 
..cum 60 (scil. Josue), in der Sophienbibel : Achan und die Seinigen. — 
wirzueyl narodi przed gich oczima, geszesz z Egypta wizwol(il): eilceret 
nationes a facie eius (scil. populi), quem de Aegypto liberabat 250: in 
der Vulg. auf Israöl, in der Sophienbibel auf die Israöliten bezogen. — 
mowyl gym: locuti sunt ad eum 22: in der Vulg. auf Lot, in der 8o- 
phienbibel auf Lot und die Seinigen bezogen. — s nymy gest ramyp: 
cum illo est brachium 276: in der Vulg. auf Sennacherib, in der So- 
phienbibel auf die Assyrier bezogen. — pobygesz ge: percuties eam 
215: in der Vulg. auf Syria, in der Sophienbibel auf die Syrier bezogen. 
— 105 wasz takess y 8 nym nyo oblydgf: ne forte involvam te cum eo 
180: in der Vulg. auf Cineus, in der Sophienbibel auf seine Leute be- 
zogen; »takeaz« ist nicht »forter. — ukasz nam: indica mis (sil. 
Josue, mit dem auch Andere standen) 167 — przecyw nam: adversus 
me (seil. Dauid mit seinen Leuten) 191. — Atorzy semrzdes .. mowyly: 
day nam etc.: qni (populus) iurgatus ... ait: Da nobis ete. 63. 
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3. Bingularis statt Pluralis in Verben: tako syd obroezyw- 
zy i gidze: converteruntque se et adierunt 20. — a gdisz prziszla... 
naydze Oziasza: cumque venissent . . snvenerunt Oziam 333: in der 
Vulg. auf Judith und ihre Dienerin, in der Sophienbibel auf Judith allein 
bezogen. — bödze na glowye:: fant in capite 43. — offyerowacz bfdze: 
offerent 86. — nyo bydze gesez, abi syd nye pokalal: non comedent, 
neo polluentur 87. — to rzekd y byYdse mowicz, przieziny gine: his 
dictis addent reliqua et loquentur 139. — gäisz uerzt, wspomyenye .'. 
a nye bödze nasladowacz . . y dddd: cum viderint, recordentur . . nee 
sequantur .. sintque 106: also Plural neben dem Singular. — Ebenso: 
prziwyodd .. y powye k nim: ducent et dicent ad eos 141. — cz/gnd 
Byd .. & .. 8yP ogarnye: tendent .. et olaudentur 127. — a ktores na- 
blisse z nich wsrze ten (?) starszi z myasta wyeszmye ialoviczd: et quam 
vieiniorem caeteris esse perspexerint, senieres civitatis illius tollent vi- 
tulam 140. — usrzi lud ze wszech zemy : videbunt omnes terrarum po- 
puli 148. — bydzeli prza myedzi nyektorima, a viproszi sobye sAdz: 
ktoregosz 8 nich sprawyedliwego usrzd etc.: si fuerit causa inter aliquos 
et interpellaverint tucdices: quem iustum esse perspexerint etc. 145. 
vgl. ibd.: & iestli uerzy . .. Auzs byoz: sin autem viderint . . facient 
verberari 145. — pochwaly boga (scil. Tobias) : glorificabant Deum 
(seil. omnes) 323. — synowye Ezau, ktoriszto did w Seyr: filii Esau, 
qui habitant in Seir 134. — urodzi: genuerint 141. — odspdzi: con- 
demnabunt 142. — ucziny: fecerunt 319: in der Vulg. auf Raguel, 
Tobias und Raphael, in der Sophienbibel bloss auf Raguel bezogen. — 
polozy: ponent 157. — odplaczi: reddent 139. — posli: mittent 138. 
— pokaze rucho : expandent vestimenia 142. — opyta: interrogabunt 
145. — oliwy bodzesz myocz .. a nye bodzesz syd mazacz olegem, bo 
skapye a sgynye: olivas habebis .. et non ungeris oleo, quia defluent 
et peribunt 149: olivae und oley. — przeedzesz und przeydzesz: trans- 
ieritis 147. — slisz Israhel, dzysz . . boy weszmyesz: audi Israel... 
vos hodie .. pugnam committitis 139. vgl. ne strascze ayg ete. ibd. — 
wywyecoz e sob/ a wistdp: educ tecum et ingredimini 10: Noe und die 
Seinigen. — ddcz swypdt: sint sancti (sacerdotes) 86. — wznyesz: eri- 
gite 147: folgt »spogesze-— laevigabis. — gäisz raczysz .. uczynyos, 
‚day my to wyedzecz . . powyecz my to: si faeitis.. . indicate mihi .. . 
diecite mihi 29: einerseits Laban allein, andererseits Laban und Ba- 
thuel. — bosz urazyl myd: quia offendistis me 121. — prseczesz wy- 
wyodl: cur eduzistis 112. vgl. przecz cze nasz viwyodli: quare nos 


m m’ ww ,,, 


[0 


Kritische Bemerkungen zu altpoinischen Texten. 577 


fecistis ascendere ibd. — anysz syß chezal poswypeziicz mnye przed 
nimi: nec sanctificare me voluistis coram ea 121—122. vgl. biscze 
poswygeili mnye przed synmi Iaraelskimi 112. — nyczegosz sy) nye 
pokusyl: nihil tentastıs 174. — przeczesz nye udzalal 'scil. sydzya) : 
quare non aedificastis (seil. Israeliten) 249. — a 3 tym szed?} do myasta 

y morcyl (nämlich Sichem) : ingressique portam urbis Zocuts sunt (Bi- 
‘chem und sein Vater). — otpowyedzal przede wszemy, genzeto wszedl 
(scil. Ephron): respondit cunctis audientibus, qui sngrediebantur (scil. 
omnes) 26. — doyfez syd nye wröczyl (Jacob): donce redirent (Jacob 
filii) 38. — a gdisz syadl (scil. prorok) ku stolu: cumque sederent ad 
mensam (beide Propheten) 195. — postausl id (Joas — oder i von if 
gehört auch zu postauil?): posuerunt eam 294. — & WINY0SW Bwoy 


.rpce a aklonyw, ByY, modiyl syd panu: elevans manus suas, et incurvafi 


sunt et adoraverunt Deum zn — prziszedl Dauid a Abyron: venerunt 
David et Abiron 189. — a gdisz syf bogu pomodiyl a ds/ki gemu 
wsdal, posadzil syd (scil. Tobias maior): cnmque adorassent Deum, et 
gratias egissent, consederunt (scil. omnes) 322. — odyetowal (scil. 

David): odtulerunt (scil.omnes) 247. — gdiaz wloszyl Aaron a synowe 
gogo ryeze swe, obyetowaly ge... y wiege krew ete.: cum smposuissent 
Aaron et filii eius manus suas; immolaoıt eum et fudit sanguinem 82: 
also Singular statt Plural und vice versa. — a gdisz gescze przi tem 
gesm stal (scil. Nehemias) : cumque adhuc assisterent (scil. incolae) 
296. — porodzila (scil.uxor Abimelech) : pepererunt (scil. uxor et an- 


 cillae eius) 24. — gdisz syf takyesz poklonyla (scil. Lia): cum similiter 


adorassent (scil.Lia et eius liberi) 38. — posadzi dzeozyd pod drzewem, 
gez tam dilo: abiecit puerum subter unam arborum, quae ibi erant 24. 
— sest poswyfezon (scil.sacerdos) : consecrati sunt 86 : scil.sacerdotes. 

4. Pluralis statt Singularis in Verben: dzewky Chananey- 
skich. myedzy gymyszto didluny : de filiabus Chananaeorum, inter quos 
habito sagt Abraham zum servus senior) 27. Ebenso: z dzewek Cha- 
naneyskich, w gichszeto zemy przebtwams: de filiabus Chananaeorum, 
in quorum terra habito 29.— ypaztosmi wzAli (Jacob und die Seinigen) : 
quam tuli (Jacob) 42. — acz przedzemi: ut transeam 173. — witoye- 


 dzecze: eduxeris 112. — znal jest drogf twf. kaco przeydzecze puscz): 


novit iter dtuum, quomodo transseris solitudinem hanc 133. — przeto 

dzalacye mur, ysze syß chcesz poviagjez : 'propterea aedt/ices murum, | 

et levare te velks 295: einerseits alle Juden, andererseits Nehemias 

allein. — abyseze sginfli z semye, di nyeyzeto sontdzecze ku gimye- 
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nyu: ut auferamini de terra, ad quam sngredserss possidendam 151. — 
pamyptayczye, abiszczye nye oglyfdali: saloa animam tuam, nols 
respicere post tergum 22: einerseits Lot und die Beinigen, andererseits 
Lot allein. — doycze syf boga: metuito Deum 93. — nye'boycze sy 
ani Idkaycze : noli timere nec paveas 154. vgl. ibd.: nye boycze syf 
ani ldcaycze: nolite timere nec paveatis. — przywyeczczye ge: addac 
eos 41: in der Sophienbibel auf Joseph und die Anwesenden, in der 
Vulg. bloss auf Joseph bezogen. — wezmicze: tolle 101 sagt Gott zu 
Moyses und Aaron. — nye raczcze eyf strachowacz : nols timere 131. 
— a przeto pozrzicye: nunc ergo vide (auf Abner allein, in der 8o- 
phienbibel auf Alle bezogen) 189. Man merke, dass im Altdechischen 
das enklitische ti, t’ auch in der Form tie vorkommt und, mit dem 
Singular verbunden, einem Plural ähnelt. — sstawyd: sunzit 74. — 
uczynyd: fecit 74 bis. vgl. uczynyl id. ibd. und udzalal id. 75. — 
ktorzy offyeruyd ..acz offyeruyd: qui offert, .. offerat 80. — biddg: 
erit 56. — sczepyon bödze a przebiwacz byd/ w nyem: plantabitur et 
habitabst in eo 249. — nye bödd.myecz: non Aabebit 136. — ienze 
panowacz bdze, a zatraczd: qui dominetur et perdat 117. — rzekli sd 
k nyemu: dizit ei (Abraham ad Saram) 19. Es geht ein wirklicher 
Plural »rzekly« voran: szyedzels: sedit (Joseph) 43. Es gehen Piurale 
voran und folgen: zawydzely . . rospadli sd sze, — swarly wosy .. 
poydly ... y wszödl gest: sunzit ourrum: assumpsit tulitque 58. — 
ktorym poszpyewowaly: quibus praecinebat 60. — pogansi : oontami- 
navit 85. — abi nyeciscili: ut fornicaretur ibd. — podral .. skarbi .. 
y stlukly ssgdi: protulit thesauros . . et concidit vasa 231: in der 
Vulgata auf Nabuchodonosor, in der Sophienbibel auf seine servi be- 
zogen. — geseze gdisz ucyekaly: cum adhuc fugeret (scil. David, in 
der Sophienbibel falsch auf die bojownyei bezogen) 243. — Conenias, 
ksyfsz/ .. nad proroostwem dily: Chonenias autem prinoeps .. prophe- 
tiae praeerat 247. vgi. weiter ibd. bil. — a zwolawszi syf k temu wssitei 
wirzeozenym, zgromadzily wyelyke sebranye: et hoc omnium dever- 
ne entsententia, congregavit plurimam multitudinem 276. Es wird hier 
wohl am Platze sein zu bemerken, dass der Plural in der Sophienbibel 
oft den Dual vertritt. Beispiele, wie: Aaron a Hur podpyeraly rYcse 
gego 63. sziy do myasta a sbylasta 39 — sind häufig. In: noczleg 
myalasta : mansit mansione 317 ist der Dual auf Tobias und den Engel 
bezpgen. 

Varianten dazu sind: prze slugd boszego : serois Dei 44. Var. 
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8. servo Dei. — kadzydline rzecsy: thymiama 716. Var. Al. thymia- 
mata. — wklatw czelcze y scops: impositis vitudo atque ariete 116. 
Var. 8. vitslis atque arietibus. — ku brodom Jordanovim: ad vadum 
Jordanis 160. Var. Al. vada. — owoce acc. plur.: fructum 224. Var. 
Al. fruotus acc. plur. — ale bracya sina Abdiel, sina Gum, Asypszöta 
domow po ozelyadsach swich: fratres quoque filii Abdiel, filii Guni, 
princeps domus in familiis suis 233. Var. Al. principes. — Joyada 
byskup a stnowye gego: Joiada pontifex et filius eius 263. In Vulgata, 
edita Vilnae: filii eius. —synowye y zoni wasze, przichodeyowye, gisto 
a toby prziöywayg:: liberi et uxores vestrae et advena, qui tocum mo- 
ratur 152. Var. 8. advenae — morantur. — toscze sam vydzeli: ipse 
vichsti 152. Var. 8. ipsi vidistis. — rpezo nyo dodknp me: ns 
mon tanget 65. Var. Al. tangent. — uczincse: facies 105. Var. Al. 
Jacietis. — dass y/ Eleasarovi: tradetis cam Eleasaro 111. Var. Al. 
frades. — preydzy zalostni dnyu, zeos eto.: vensent dies luctus . . et 
31. Var. Al. veniat ... ul. — wrodzi a nyey syny: genwerintque ex 
60 liberos (scil. uxores ex marito) 141. Var. 8. genuerst ex eis. — tento 
stal .. a obronyly gy: hi steterunt et defenderunt cam 242. Var. Al. 
hic stetit et. — vikuml: redemerant 101. Var. B. redemerat. — 
otpowyedzal Laban, syn Amatnelow : responderunt Laban et Bathuel 
20. grioch. var. ürcoxgwövreg und AB. &rsoxgudels. 
(Fortsetaung folgt.) 
Dr. A. Semenovic. 
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Eine serbische Evangelienhandschrift vom J. 1436 
aus Zeia..: 





Die verhältnissmässig geringe Anzahl von datirten eyrill. Hand- 
schriften des XV. Jahrhunderts, welche von Serben im Bereich der ser- 
bischen Zunge geschrieben sind, wird um ein »Tetraevangelium« ver- 
mehrt, dag vor kurzem dem Schreiber dieser Zeilen von Herrn Baklanov, 
Sänger der Pfarrkirche der Altgläubigen zu Odessa, zur Ansicht vorge- 
legt wurde. Die Handschrift ist auf Papier geschrieben und hat sich 
sonst gut erhalten, nur geht ihr am Anfang und am Schluss einiges ab; 
die Einbanddeckel sind nicht mehr vorhanden, die abgerissenen Stücke 
der seidenen (grüin-rothen) Einbandschnur lassen auf einen Prachfein- 
band schliessen. Die letzte Provenienz der Handschrift konnte ich beim 
bekannten Misstrauen unserer Altglänbigen nicht herausbekommen. 
Die Handschrift besteht aus Quaternionen grossen Formats, das Papier 
ist dick, glänzend, mit entlang laufenden Wasserzeilen versehen, hat 
vom Gebrauch eine dunklere Färbung bekommen und ist vielfach mit 
Wachstropfen belegt. Nach der Bezeichnung der Hefte zu urtheilen, 
bestand die Handschrift ursprünglich aus 34 (AA) Heften, die Signatur 
‘ der Hefte ist doppelt, auf der ersten und letzten Seite eines jeden Heftes 
unten, beim Bug des Blattes. 

Die Handschrift beginnt mit »Oso$naaKTa apyien. BALTApCKAro 
npKAHcaognıe —«, worauf das übliche Capitelverzeichniss des Evang. 
von Matthaeus folgt, fol. 1—4. Unmittelbar darauf schliesst sich das 
-1. Blatt des vierten (A) Heftes an, welches mit den Worten beginnt: 
2... päan IWicnpa moyKa Mapinna. nanieee pöance Ic, TAISMH 
Xe: BuCKyh OVEd POAdEK | aBpaama A0 ABAA, POAORE Al...«, 
d.b. vom Evangeliumtexte fehlt ungefähr ein Blatt, vor demselben etwa 
21) Hefte. Im weiteren Verlaufe des Evangeliumtextes begegnet keine 
Lücke mehr, bis gegen das Ende der Handschrift, wo im 34. Hefte das 
3. Blatt verloren gegangen ist, auf welchem die Schlussverse des Jo- 
hannesevangeliums standen; die Handschrift schliesst nämlich mit den 
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Worten: ... BEHAR ÖYusHHKa, IBrOME AmBAtae I? HAOYIBA Eu 
cAKkAn H Bh3AsKe, es fehlen etwa 191/, Zeilen nach der Berechnung 
des Marienevangeliums. Das letzte Heft — aA, — enthält auf dem 4. 
Blatte (d.h. unmittelbar nach dem auf dem verloren gegangenen 3. Blatte 
abschliessenden Evangeliumtexte) folgenden, mit etwas kleinerer Uncial- 
schrift, ala der gewöhnliche Text, geschriebenen Epilog: 


Hazsarenmeun wa u nocnkuenndun 
cHa, M CARAKUICHHIENK CTTO AXa. 
nanncace cla CTA_N EIKTEHÄ KHHrA. 
pekommn TETPO Yan. BR AH BAro 
NRCTHBÄFO H KOAWEHBATO FHa At 
CNOTA Fi@pria. Ä3u pABh BiKIH cM%k 
penın Eu NHOUKYL HHPOMONAYK pOMa 
Hh. BWEIUSY UM Tora HFOYMEenoYy 

Eh Xpduk CTTO HHKOAH. Äike 16 Eh 
BPAHHHK. H BHAKBWSY UM Wersy. 
AKHHIG CTLIMM TETPOIYAOHR, 

TÖrO BeseTro MECTA. AB Me Ko 
MAKk CKMPLTEHR, Ü ciro CoyiTHa 

FO AR Mano BpEMEHHÄFO BEKa npk 
HAAaoyn. u maao Huknıa W udern 

mo Auayk D TpoYAa usra. npkao 
KH HA SKAHÄPKOY NONnoy TISpAcHMoYy, 
Ä na IWÄHHOY. Aa nocTase cio Kunrd 
Rh Ypäuk ETTO HHKOAH HA CT'kUk 
KPLTERHHUE. H KAETEO 3AKAdyh 

nase Ha npoKAe TKO 8 ne Wiuntn H 
WeTasntn W cıran META Aa IE npo 
Kata W ra Ba Ha W npkurane dro . 
gro urpe. A W Bckya cTayh. N Aa US 
IB COYRPHHUA Np4Tä, Ha CTüs HHKO 
Ad: Eh AHh CTPAWHÄTO coYAa. 
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fl gaca sÄToyıpinya MoAR MEHE Tp%K 
wnäro päga gKia ıllonaya poMana 
NPHAOMKHEIWATO ci KHHTS NOMHÖHTE. 


ÄNPSCTHTE. A BA Eh AA NPOCTHTR u".. 
Um zwei Zeilen tiefer wird mit noch kleineren Schriftzügen fortgesetzt: 
Eu AB 45 MA Mila Mapea, Aonlica ca cla 
KHHFTA: A NAcA MHÖTO TpKumı xoy paßh 


HpMOHnAya MÄHA. Ä Bach TTOYipin moAm. 

ae r9 H Norpkwmnan EBAB HEAOCTATR 

HCTEO MOHUR. A EH STYıpe Henpaass 

HTe SYmonn Bauın N HE KARHETE. Hk 

NANe BABAUHTE. A BA Eh AA NPOCTHTR AUHNR -: — 


Das Jahr 6944 ist 1436 nach Chr. Geburt. Despot Gjurgj ist der 
bekannte Gjurgje Brankovie, der zu Smederevo an der Donau residirte, 
unter seine Herrschaft gehörten auch Primorje und Zets; im J. 1439 
wurde er von den Türken aus seinen Ländern vertrieben und starb 1456 
in Serbien. Vranjina (Bpasuna s. v. im serb. Wörterbuch Vuk St. Ka- 
radkie’s) ist die noch jetzt bekannte Insel auf dem See von Scutari, und 
die Klosterkirche d. heil. Nicolaus, von welcher im Epilog Erwähnung 
geschieht, war auf dieser Insel bereite zu Zeiten des serb. Reformators, 
heil. Sabbas, vorhanden, gegründet von Ilarion !), dem Bischof von 
Zeta: auf Bitten des letzteren wurde die Kirche von der Herrschaft der 
Bischöfe von Zeta befreit und unmittelbar dem Erzbischof untergeordnet. 
In alten serbischen Urkunden wird das Kloster des heil. Nicolaus so ge- 
nannt?) : sUOHAcTHpa cB. Huxone wa, Bpanune, Kon HecT 8 BAATE 
CKAAAPCKOUS«. : 

Der Ort, wo die Handschrift geschrieben worden ist, und noch 
mehr die Sprache des Epilogs setzen es ausser allen Zweifel, dass wir 
es mit einem Denkmal der serb. Sprache und Literatur zu thun haben 


t) Vergl. Golubinskij, Kp. ouepxs zcropiz upasoczas. mopzsek pag. 466. 
Der verdienstvolle Verfasser hat gewiss schon längst selbst das Versehen be- 
merkt, durch welches er a. a. 0. Kovdekis für den Namen des Autors statt 
für den Titel des Werkes ansah. 

9) Vergl. Aausuuh, Pjeuuue us zn. crapana I. 8. v. Bpauzna. 
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(vergl. die Wortformen: 46CTa, MÖTA, KASTEOH, BAKAIKA, TKO-KIG 
WTRHUHTH, OTR CETAH u. 8. w.). Das bestätigen auch die ortho- 
graphischen Eigenthümlichkeiten des Evangelientextes, wovon gleich 
die Rede sein wird. Zuletzt bezeugt die Angehörigkeit der Handschrift 
zur serbischen Literatur noch die Erwähnung der serb, Heiligen Symeon 
und Sabbas im Synaxarion : andere slavische Heilige kommen nicht vor, 
nicht einmal Cyrill und Methodius. Das Synaxarium ist ganz kurz, 
nicht einmal auf jeden Tag, es steht ganz am Ende der Handschrift, 
nach dem Epilog und dem Register der Leotionen (welches nicht voll- 


ständig ist); man liest in demselben unter dem 14. Januar: »Eh Th 


AHR HKE Ba CT Va nauiıro GABEM NphBAro apyIenkona 
& nn x 
CPRECKATO. CAMYBA NO Fie, unter dem 14. Februar: »Ek TR AHk 


& > er 
NPNOEHAFO WUA HAWEFO CYUEWHA CHLECKAFO, HORAFTO MYPO- 
2 u ) .. 
TOUUA. 6YT. HA OYpHIN MO. TA. UT. HA AHTYpTIH Me. TA. AH. 


Die Handschrift, für ein serbisches Kloster bestimmt, befand sich 
lange in den serb. Ländern, wahrscheinlich den sttälichen, wofür auch 
ein direotes Zeugniss angeführt werden kann. Man liest nämlich in einer 


späteren Notiz (des XVII. Jahrh.): asa pakRı YEh nona hoykocas 


h 
Beawnasan (Hoft 15, fol. 6° oben). Belopavliä sind ein bekanntes 
Geschlecht im heutigen Montenegro, der alten Zeta. 


Die Schrift ist die später übliche Unciale, mit. schwarzer Tinte 
geschrieben, die Anfangsbuchstaben roth. Die Vignetten und einige 
Initialen zeigen sehr einfache und rohe Ornamentik. Was die Graphik 
anbelangt, so erwähnen wir ® in dem Worte ®x0, und wenn das Wort 
in der Dualform angewandt wird, so wird derselbe Buchstabe gedoppelt, 
oder aber im Inneren mit zwei Punkten versehen. Das doppelte 0 (doch 
ohne die Punkte im Inneren) findet man auch in KToo, 4TO0, EhcAKco. 
Im Anlaute begegnet gelegentlich w, auch abgesehen von W. Dann und 
wann kommt 8 vor, 3 nur in dem Worte SkAo, W in dem Ausdruck 
Womn. Die Betonung wird durch dem Acutis bezeichnet: npnxdca- 
THCe, BAÄAOYLIOY, EALCKAI, SEMAK, TBEÖPOY, BERSOVNIHCTA, ASMS: 
übrigens nicht immer steht der Accent auf der erwarteten Silbe: ogp%- 
ıpern, nord; es giebt auch Fälle mit dem Gravis auf der Ultima: 
oyud, pöaden. Vor den Vocalen, aber auch sonst, steht I: opoy- 
ziIamH, nocTarin, salcasıTa. Das Doppelseichen findet man in 
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Beispielen, wie «uw. Der Spiritus lenis, in der Form -, steht auf den 
anlautenden Vocalen «, m, W und ta, auch im Inlaute auf u, wenn es 


nach einem Vocale folgt: HMA, HaEHK , WHCHUN , uKo. MAUA, 


NOMEHÖHTE, uonun. Der Apostroph deutet den ausgelassenen Halb- 
vocal an: LOBOA’HR, TIEHHCAPET'CKOW. 

Die Orthographie ist serbisch, also & für beide Halbvocale 'selten 
findet man %k: BPATONR), u wechselt mit H: BAAAHKAYK, W WTA0- 
YETW, OHM &Ke pkiwe. Neben dem üblichen pa, Au liest man dorh 
auch H ChTBOPH Epenis [W namnoReHia H NOMASA EPLHHIENME HOUM 
.. 6T}A EpENIE CKHTEOPH . . Bpehie MOAOMKH (im 9. Cap. Johannis). 
Die Anwendung des % statt A begegnet (auf Grund falscher Schluss- 
folgerungen) in CKASTR, NpoOcKAoyTce und Ogp%kıpetn. Das Ad- 
verbium Hwinss wird beständig mit ı geschrieben. Nach p wird das 
jotirte a durch das einfache a ersetzt: cM’kpäleH ce, TEOPAWE, NA- 
eTwpa; auch sonst bleibt hier die Jotation aus: MOpY, ChTEOPOY. 
So liest man auch regelmässig BCAKk, EhCAKO0. Das jotirte ı6 wird im 
ganzen richtig angewendet, nur selten ersetzt es im Anlaute €: MAY ıXe. 
In den Fremdwörtern steht nach r, & das jotirte 16: rI6eHA, TIEHHCA- 
pET’CKOYIO, KIECApEBW, Ei6cApoY, doch auch : BOANSPTECH, KECApHIG. 
Bei den Adjectiven und Participien kommt sehr häufig die Reduplication 
des Consonanten H vor: BpEMEHHATO E’kKA, HATKAHHOY. Btatt um 
begegnet en (wohl für aM): pomaen ce UK, BeAen; © statt a im 
KHHTOUHIG; ER3LNHTH wird beständig durch EASOYnHTH ersetzt 
(weil man BUNHTH in serbischer Weise als YnHTH aussprach). Man 
beachte aono TA (Schreibversehen?) statt AonaTa. 

Aus der Formenlehre sind erwähnenswerth: Accus. 4 po AH“ 
chin, Vocativ MaAoBkpe, Genetiv 4eco, Loc. Bk A0MO; die Dual- 
formen: Eh CHIE| AROM 3ANOBKAHM, HApsus HMA HUSHR; der 
Instramentalis ch OpOy lan. Die Declination der Numeralia wird 
adjectivisch : w cAun, ASCETHUR AKBAUR, NO AHSKE IUSCTINKE, 
© AlBETL -ASCHTIN. In der zusammengesetzten Declination kommen 
durchwegs zusammengezogene Formen vor: |W aoykasaro. 8o auch in 
der Oonjugation bei dem Imperfectum: TBOpause, nekauss. Die Alterem 
Formen des s-Aoristes oder der einfache Aorist — kommen nicht vor, 
auch das Bupinum wird vernachlässigt: npin aoXoum NOKAOHHTN c#. 
Für die Conditionalsätze kommt auya in Anwendung. 

Aus derSyntax erwähnen wir den Ueberrest der alten präpositions- 
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losen Anwendung des Localis: McKame NpHKAacaTHce IEUR, NIPHKA- 
CAIETCE 16, PAY IIPHALTILUM HACh, NPHAHKA IEMM. 

Aus dem Wortschatze heben wir hervor: EkikucTso (Mar. ev. 
BECTEO;, ERAHALHHKL (Mar. ev. THABEN), EHHApPL, EHTAALHHILA 
(Mar.ev. OKHTKAR), KHHFO4ÄH, KOKOLLIR, MATH3MA, ONcHuAa (Mar. 
ev. TER), CATO (cATaA TPH — so auch Mar. ev.), ckonuun (Mar. 
ev. KAMKEHHKT), CIIEKOYAATOPpa (Mar. ev. KOHHR), Y3KHKA (80 auch 
Mar. ev.‘, MALLA. 
| Die Uebersetzung im allgemeinen betreffend, war schon oben auf 
die nahen Beziehungen dieses Tetraevangeliums zu dem Marienoodex 
hingewiesen. In der That, wenn man von den Abweichungen in den 
neueren Sprachformen und einigen Einzelheiten (wie z.B. das Vermeiden 
des Ausdrucks Im Ast, wofür immer ?KHA% gebraucht wird) absieht, 
so hat der Abschreiber des Tetraevangeliums vom J. 1436 die älteste 
Form, wie sie uns im Mariencodex vorliegt, auffallend treu erhalten. 
Nehmen wir z. B. die Stelle Luc. VI. 38: sie lautet im Marienoodex 
folgendermassen: UEPR AOBPO HATTRKAHR H NOTPACHHA H Nnp%- 
AHKIKWTAR CA AAAAT, der Abschreiber-des XV. Jahrh. hat dafür: 
MEPOY AOBPOY H HATKAHNOY H NOTPICHOY HM NIPKAHBAWIHOY ce 
AAA0Ta, also nur AOEPO wurde im Laufe der Jahrhunderte in AOBPOY 
verändert und dann nothwendiger Weise die Conjunction H eingeschoben. 
Im Gebete des Herrn liest man YAKER HAluR HAcoYıpacTBanin (Mar. 
ev. HACKUITEH'W), aber W AYKaBaro (statt OTa HENPHIESHNH), 
Luc. IIL 20 statt des alten 3aKaecnHe steht hier SATBOpM. 

Es entsteht die Frage, auf welcher Vorlage dieses Tetraevangelium 
des XV. Jahrh. beruhen mag? Die Formen TALBMIHN SeMAL, HHRA, 
EpaTona könnten in weiterer Entfernung auf ein bulgarisches Original 
hinweisen. 


Odessa, 14. Fehr. 1856. Al. Kotschubinskiy. 


Ein Textheitrag zur Georgius-Legende. 





Der heil. Georgius in der Legende und Volkssage, in der Kunst 
und Volksdichtung — bildete den Gegenstand einer Monographie Prof. 
Kirpilnikov’s, über welche ich kurz im Archiv Bd. IV, 8. 169 berichtet 
habe. Vervollständigend und zum Theil berichtigend die Zusammen- 
stellungen Kirpitnikov’s behandelte bald darauf dieselbe Frage Prof. 
A. Wesselofsky in seinen »PasbIckaHin BE O0ABCTH PYCCKEXI KYXOB- 
HkIxs craxops« (Forschungen auf dem Gebiete der russischen »geist- 
lichen Verse«), Nr. II: »C». T'eopriu 8% zerenzb, mbcHb u oÖpark« 
(Heil. Georgius in Legende, Lied und Ritus), CII6. 1880 (im 37. B. 
der akademischen »3ammeru« oder 21. B. des »Übopuurze). Zur selben 
Zeit erschien ausserdem noch im XII. B. der Agramer »Starine« eine 
Studie von St. Novakovie: »Legenda 0 sv. Gjurgju u staroj srpeko-slo- 
venskoj i u narodnoj usmenoj literaturie (Die Legende vom heil. Georgius 
in der alten serbisch-slovenischen und der mündlichen Volksliteratur), 
im welcher nebst der literaturgeschiehtlichen, hauptsächlich auf Grand 
der Monographie Kirpiönikov’s verfassten Einleitung ein serbisch-slove- 
nischer Text der Georgius-Legende abgedruckt ist. Wer auf diesen 
Gegenstand, der in der mittelalterlichen Literatur Europas nicht die 
letzte Stelle einnimmt, näher eingehen will, kann die vorerwähnten drei 
Schriften keineswegs entrathen, namentlich die Studie Wesselofaky’s 
bietet eine grosse Fülle von Vergleichen und Zusammenstellungen aus 
verschiedenen Literaturen des germanisch-romanischen Westens, und in 
der Beilage auch einige Texte (griechische, lateinische, einen serbisch- 
‚alovenischen). 

Es liegt nicht in meiner Absicht, sei es auch nur in aller Kürze, 
hier das zu wiederholen, was der Leser in den vorerwähnten Schriften 
finden kann ; ioh möchte bloss zu dem daselbst gebotenen Material einen 


V. Jagise, Ein Textbeitrag sur Georgius-Legende. 5687 


weiteren Beitrag liefern, in der Form eines bisher noch nicht heraus- 
gegebenen serbisch-slovenischen Textes. Es handelt sich um die be- 
kannte, äusserst populäre Episode vom heil. Georgius als dem Drachen- 
tödter. Diese Episode ist in den kirchenslavischen Texten, nach den 
Ausführungen Kirpilnikov’s, in zwei verschiedenen Redactionen vor- 
handen : die erste verlegt das Wunder vor das Martyrium des heil. 
Georgius, die zweite lässt das Wunder nach dem Tode des Heiligen ge- 
sohehen sein (Kirpitnikov 8. 57). Die letztere nun — wie es scheint 
die am meisten verbreitete, wovon Prof. A. Wesselofaky einen sehr nahe 
verwandten griechischen Text a. a. O. 8. 200—208 mittheilt — liegt 
mir in einer serbischen Redaotion vor, die wie ich glaube verdient her- 
ausgegeben zu werden. Den Text fand ich in einem serbischen Menaeum 
sa0c.XVI, ganz am Schluss der Handschrift, er lautet folgendermassen : 


YoAs ETro Beaukouinnka hnontAondena KRa reWp'- 
ria w sund KäKo Fpäan OYEKpu SdE BAEN :» 


| Käro HspEnd eTpämndeo cie A npkcaäende TAHHd; To 

an BaSrAn Aadı yro nouniwmam, HAN KAKO HÄUHB NORKAATH 
AHENOsS FAMIERI; weäus Äsa FpKumm dc’un MAKk, Hk Ha- 
Ak ce Ha MABAHATO SAROANE UA BA H CTpacToTpan’ ua YEA 


rewpria, Asakıyan BA us 40 ÄB'BpAnno Eu uck wArch ird. 


He m Bpkus TS, gkuus TPäAh HApHILÄFUMIH ATAEL Eh 
ETpANK naaserun cum A Tu gb geanKn FpAAn, A UHWrTo AwAin 
BR HI6MR, A Bach EKPOBAYXY Eh HAOALI, YATdıe Äya No NpKAA- 
Hilo A no nogsakHim upuckd‘ Werönnwe W Ba KıBa HER WerT$- 


ni W nu. Bars’ Ke rpäaa Toro Fsıpo u BEANKO, Au kus me Bas 


mnörd. no Bkpd weh no Akao Aya Rh3AA Hk Er. A BR SU 


Beach Ba dspk TO, hegöae Aa? Äsipa Toro“ ne mäns YArk 
W rpäAA Toro As’äye, A Anm W radca camıpanla ero Äsupedus, 


ä Apdrus Eh isipo gaeuäwe. A Bbwme Naaun Ma CKpkER BealiKh 
Bu rpäa% 5 3ERpm TOMR. Ha Eu dAHHR Ak ChEPÄLIE CE Bhch 
awain rpaaa Toro, hasdıne vu uäp8 A rad Ind" UTS CATRO- 
phun; A vaa Asın umäpn- Asu nomaw ce erw, A wrs un perl 
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To Bu3E kunt BA. AA ChTBÖPH ChBETE CH’ NO Bach AHH KRIKAO 
BA AA NOAA CHA CROITO BMW HAN Anıiepk No peAB, AS AUKE 
npinastn ufcao Ha mE, Aa A äsn SAnd-udAndß Anupepa MOR. 
A.syroAdnn Eu ChBETR cin Buck Amar, AH ÜBtındu Back 
ale, pixows Ku MAPS" BR ÄCTHHB cpuE TLOE Ha pöKayı | 
BKih 6, BAFOAKTR Ke BörW nauns, Ürpuiue TIEK ChEKTA 
CH. UK A'WIE TEOPAAXH NOBEA KH WApEEO, HAUEH'WIE W REAHKA 
KHeSk Ü AO MAAH, AARAAYB cROA UEAA NO Back AH 3MIERM 
HA ChHEAEHIE, H NOCTABAUMIIH HA Kpalı F3EpA CHLI CROE H Ah- 
1lepH CROS OVKpamıdnn, Kpnudupe H naauwıpen ce. Hcyöseue 
3MiH, Ehcxuiipäme H A dıne H. a drAa 8 Waaixd cROA AA 
KRKAO no pdaB, AoHAd xe pean H AO UApa. UAp Ke Mpnsgä 
Antpdpn cRo® EAnnoudand A SBakus © Bu SAuKAS cRKTAS N 
UtKOBABR W fi NAAKA CE EIO PÄAH 3KAASCTHO, H TAIG IEH" NOHAN, 
wiao od caAaKos, Amis A cpue mol, Ame TI Auk cEkTAs@ 
AAUGBAAB BR NOAATK MON H CBETR Win Moin. Köro ueao 
08 Bu3p8 ä orrkus cpus moi; Han W Wuie Mol KTö uo- 
KETR OVCTÄEHTH HCTOUNHKA CALSHATO;, Hike Koıpd HSAHBÄTH 
no Buch AHN AO CKOH4AHIS KHRSTA MOiro, MONA 4dAo Mol 
CAAAKOS HA can KAdnie suisem. A EkAcws © H NocTanHe 8 
npn Kpän isdpa. GTun xe ukiKh YEh rdbrie, nouarinn ugharo 
UpA BÖH, ÜKe no ChMpLTH KUBR caı cläe UWAccH, No chUo- 
Tpinto ERTIS KSTe CTRIN ÄSBABHTH TpaAa W ToAnKa gkan, 


Eh TO Mack MIRCTA Ha ukerk To, ABl ca Ko rpdauın W 
patn H HAs BR CRöS WUncTBo ch Tailänieun. A ERICTk HA 
MEcTk TO. Hi BRAR STpoKdEHuß A Bunpsch Ko, TAIE «To 
ekanum 348 STpoKsenue; Snä me pe Ka HiEud- Wnad rue 
mon, endpo W cBAs, Aa ni sÄk oYudkun. WeRkıpaR? ze cTum 
ÖTPOKOEHUN" TS TABU; PASEOHHHUN AH Th air had 310- 
akeBe; STpoksanma pe’ HA, FOcCnSAnne MON, HR’ SUKH ASTA 
6 BeÄun, THKSAG ca Bu Esdpe ckun. N na Syad MARS TH cs, 
Drad W Bas. KURS AOBHSTH TR0Ol BaSpÄcTa, CRKTASCTa 
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ana TRÖEITO, MAR TH ce AA HE OYSphAum chuparn. Araa ıöH 
erw revbrie A Ta ST coahum 343 ä ne Unadun; Araa STpo- 
KÖBHUA" MMO € cAoRsch Aspdıun un crisarı ds $ milk, 
H iraa Köorw npinadte suin H verk NOXITHTE ca und. A 
TAA ETUI pRUN MH, AA TE HE SCTÄBAM. H Werkıpa ABUA Tpe- 
näpdıpn FA: EHAHWN AH, TNOANHE, KO TpaAk ChH BeAliKkk 
H ofrog'senn H negonira Dun non Werönätn W nero. A 
€ Ke SUN Eh isipn To, CHKAÄTE AWAH. H chBÄLHAUIS ce Aale 
ch Sudan mon, ch uäpt, A AARAxKH KRKO Ha AKTH cBol Ha 
en Adnie Smiesn no Euch ann no peAaB. Nnpinae e peAn Ha Sua 
umoiro uäpa, A mine Aukune saund-dandıo Anıpöpn, A ne XöTe 
pasopHtn noRsaknia eBoITo, Mi noReak AATH Lo na cukAdnie 
sul. oYırı TH, rondAnns MON, Bcä HenoBsAA, WHAH cKopd 
{D mens, npünke AARKE ne NpiNAFTu 3UIn ÄBLCKUITHT’ TE. Gasl- 
BAR’ 3K6 CTU unNKR YEk redorts, Ha Tas KR MIEH’ Ne BON ce, 
STHORSENUS, TRKMO EKpöH. BhSpER’ KE HA HBO A peue, MAR ce 
5, naudanuın Be A IRUROHANCANLN Bucdro Mipa, ne AuKe 
xöHua H NÖAOIKHEBMIH Bpkue akTE, cAnuIs na SBAaA Ann H Adn8 
Ha NpocBkıpdnie noıpn, ‚nocAdınäga cTUIX Anan A nocAdEn Huh 
AXs TBON cTum, _ nocAdıan MEHE PABA TEOITO, NOKAaXH MM 
MATBS TROR MATH, noKspn AMTaro ciro SMla no ndsk on, 
AA EHAFTR H E%kp8 Äudrn Buch Amalie, ÄKo TÜI dch Eu FAHH— 
es pasak TeRk unöro nk. m ch pixa erw redorie, npinas ud 
FAA ch BCE FARB: Apuaän rewWrie, ne ÜBpATH ce TAh TBON 
TRIBR EIKE ÄlBE ERSTAIBIUN. STPOKORHUA KE BRSENH, FARIUH° 
Duad W mine, wndıne, auiıo cRHIBA HAFTR. A ABl NOcTönHBR 
mÄno TAN rebrte Ä epkrs 3mla puikämıparo, A pt TAN En 
fine ra ırya noKopn ce, AXTH Smin, m NOHAN BRcAkAn Muene. 
A änie Em chaos Ä MATEOR CTTo UHFKA rebrTa näan no 


nörama ird aufn Beniku. A pe Tun Stporosiun Wpdumn 
) 14 
nossen cRohı m Saoyaadn M cndmn amia 34 TAABd Ha BAKUN Eh 
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TpäAn. WHA IK CHTRONTWH NO TAB ETTO, KOM noRea® ıön, a 
Bu Catan do Hadına suin, npkcuukäs ca no 34man tiKo WR'se 
HA 3AKonMeHie. WTPOKOBÄUA Ks BAryAls pays ce. Upa xe da 
BRcH AawßAle Bu TAH Alk puiaaax® ÄnAdKaayd ca päan ‚STps- 
KORHUS (sio!). Ä Runssäand ENA KB’ Srporsenus BAkKdın 
swia N WWAOTRIHUA rabrla Kanpkanı Aa da dsadıs, & 
ol kacdıus ce, naudıns strätn. GTun xe rabrie ERSANH FAIR 
HE BOHTE ce, Ale Rüpdere Eh HITOME Ash REpSR, OVspHTe 
enenie cROd. WAph Me cpkTe ETrO FAR (US KAKO HAPHLÄT" ce 
fine Rod; dw’ ae peae dmd- Asn Team robrin Haphiuams (sic!) ca. 
Töraa BAsönnme dans madco Kcir c TOROM EEpdeun Bach Eh 
dANHOrO EA EuchApaHTeam a ER GANHOPSANATO cHa ird Eu 
va HAIE ıv xa AcTro aya. Toraa crum reorie npocTepn 
pörs A Äsuadue nen Hd Wekus raand AnTaro smile. Toraa 
NAph a gach AtoAle npHcTönanus nokaonnue (ce) E8, KEAAd 
Rusauıs 83. n noßenk Upk COSAÄTH UMKSER Eu Hue NPRCAAE- 
naro Beahkonnnra rewria ü ‚Stnpden wsaärs A ine dno- 
RIAK nAueT {ro TBOPHTH wa Ana. KT. At. ana ke’ xe 
BAXKEHN E%p8 Äya, Ko BACK Cpllh BEpSKTn EA TA HAUIeTO 
| ıvya, HTAA Kh HAMA NOBEAAMIIN cHAB TA HALIETO BA EhCHAph- 
ten. Ma Fraa caSana EMCTk ipKonn A nocak Aa 1piTa 
enon Ha noBeak iro WRienTn BpRXd CTAIs Tpandsmı. cHaoıo &xE 
Brio A AO ANKLUHUTO ame BÜCHTR HE APLIKHUR HHUÄMR HA 
BABASCK Ha Rkp8 HERKHHN. TAKOBA Th cTpäumna N cAdRNa 
uWAsca npkcaägnaro unnka reworia. Ne Taruo xe ci 
TAHRR AKT CE, Ha MH CTAIMR Huendaa ind ncukamdnla Muöra 
TBOBETR LIy MATBAUNH ApngoAnpHgE Eu uprden ird. pda 
KoAlTR, cAknn NPOSHPAKTL, radyu CALILETA, PAB’cAARANGHiE 
-Bapänlie npieuanßTn, erpamduıs W ASKIRR HENÄcTHK cKo- 
BORAWTeH UNSrä pAAS BLBAFTR NO Ench AHH WAoAKanTeı 


ird. uns me, mpärie, canlumsıpe che BUBAAH KEAAB MAgAnomE EB 
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A CcTUuS reworie, AA Ekunn noadunun BArh $ YR ir Fk Ha- 
L ’ , [| A ‚ 
une, dB Ka CAARA H APLIKÄRA Ch BeSHandannı iro Sudan N ch 

npketu AX9, ma A npno A Ba Bir Br. Flumn. 


Drei russ. Handschriften der Pogodinschen Sammlung der kais. 
Bibliothek zu St. Petersburg, Nr. 800, 801 und 808, geben im ganzen 
denselben Text wieder, nur fehlt bei ihnen die Klage des Vaters, wäh- 
rend er von seiner Tochter Abschied nimmt, es heisst nur »u noRen% 


BICTH 4A HA NOTHRSAR KO 3UNK, NPHIMLNE IKE H NOCTABHINA I 
eto.«. Auch die Frage der Stadtbewohner, was sie thun sollen, und die 
Antwort des Fürsten lautet etwas anders: » To eTROpHUm aKo No- 
THEAIUE SAK Ü 3UHAM cıro. TAA HM UPR’ A3 OKE MH MEHIMA 
BOSH, TO H BOSBKIHAM BAM. AA COTEOPHME YES ...« End- 
lich ist noch abweichend folgende Wendung, die in den russ. Texten 
nach den Worten »ucxokamıs SMiH H BOcKHIpALIE H ta A,AUNE« ein- 


geschaltet ist: fisis npnueue pekowa Ko up" BAKO BCH un WAA- 
KOUE CEOA Yaya sauna (Ü Apdraro, KOMAO HA NO pAAS° TO 


OYEO Beanun no cH; MH ÜBelpa Upa HM peus® AA AS SAHHO- 
POHSK MOM Alptpk HNO CH OKE MN RAT BISCHEPTHIN BOSH, 
TO NACH H CORKIBArEM". 

Von dem griechischen Text (bei Wesselofsky a. a. O. 8. 200 ff.) 
unterscheidet sich unsere Redaction durch mehrere Abweichungen. 
Die Stadt, in Palästina gelegen, heisst bei uns Agav, in mehreren 
russischen Texten dieser Redaction Geval oder Nagav, bei Byökov 
(Omscanie pykonkcHsIxs c6opHuKoBs) 8. 236 firae, 8. 222 ne Ha- 
puuamsca Aawcia exe rastca flras“; im griech. Text wird die 
Stadt nicht genannt. Dafür fehlt in der serb. Redaction der Name des 
Königs, welcher im Griech. Z&Aßıos heisst. Der räthselhafte Name 
Agaf oder Agav, wenn er wirklich auf Laosia oder Lasia Bezug nimmt, 
könnte auf dem griech. Adjectiv «ya beruhen; es ist nicht unmög- 
lich, dass dieses Agaf-Agav weiter auf den Namen des Königs über- 
tragen wurde, woraus sich dann jener Agej, Agapij, Agafin u. 8. w. 
erklären würde, der in den russ. geistlichen Versen als Vater der »Jeli- 
savar, der »carevna Lisafeta« gilt (vergl. Kirpitnikov 8. 177, Wesselof- 
sky 8. 83. 133). Im griech. Texte ist vom Versuche des Königs, den 
Drachen zu tödten, die Rede, in unserer Redaction aber nicht. Eben 
so wenig kennt unsere Erzählung das Anerbieten des Königs an das 
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Volk, ihn fürs Geld mit seiner Tochter von dannen ziehen zu lassen. 
Das Auftreten des Heiligen als eines heimkehrenden Kriegers ist im 
griech. Texte mit mehreren Einzelheiten ausgestattet, die in der slav. 
Erzähluug fehlen. Diese kennt auch die Frage des Heiligen, betreffs der 
Gottesverehrung an die Tochter gerichtet, nicht. Der Schluss der Er- 
zählung bei uns lautet ganz anders: es fehlt die ausdrückliche Erwäh- 
nung von der Taufe, dagegen lässt der Heilige in der ihm geweihten 
Kirche einen Schild auf wunderbare Weise ober dem heil. Altar hangen: 
‚im griech. und latein. Texte ersetzt dieses Wunder eine heilspendende 


Quelle. 
V. Jayie. 
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Oftmals wird in literarisch-historischen Forschungen behauptet, 
dass der und der Gegenstand in der mündlichen Volkeliteratur aus 
der geschriebenen Literatur entnommen sei. Auch viele Gebräuche, 
besonders im Volksrecht, sind auf diese Weise entstanden. Man 
kann nachweisen, dass dieses oder jenes zuerst ein geschriebenes 
Staatsgesetz war und späterhin eine Rechtssitte im Volke wurde. 
Im Mittelalter ist vieles aus den damaligen Uebersetzungen in die 
Volksgesänge und Predigten übergegangen, und ans derselben 
Quelle ist es in der Neuzeit, natürlich modificirt, in die geschriebene 
Literatur wieder aufgenommen worden. In einer Mittheilung im 
IX. Bande dieses Archivs (8. 523 f.} wird vom Herausgeber selbst 
ein literarischer Gegenstand aus der mündlichen Volksliteratur ge- 
nauer auseinandergelegt, an dem man, 80 zu sagen, augenscheinlich 
sieht, wie die mündliche und geschriebene Literatur, wenn nur der 
Gegenstand in seinem Wesen entsprechend ist, einander bertihren 
und eine in die andere übergehen. 

Der Gegenstand, von dem wir reden, ist eine Mittheilung unter 
dem Titel: »Die Alexinus-Legende als serbisches Volkslied«. Hier 
wird berichtet, dass Dr. F. S. Krauss im »Brsljan» ‚1886 Nr. 4—7) 
ein Volkslied von Alexius, dem Mann Gottes, herausgab, welches er 
von einem alten Volkssänger Mico Kosovic aus Rotevici in der Dri- 
nagegend in Bosnien gehört hatte. Mit dem ihm eigenen Tact. das, 
was er nicht bei der Hand haben konnte, rein alınend, (da es auch 
hierorts, sozusagen, schon vergessen ist,) fügt Prof. Jagic hinzu: 
Es wäre doch wiinschenswerth, näheres darüber zu erfahren, ob 
nämlich diese Verse auch anderen Volkssängern bekannt sind, oder 
ob sie ein individuelles Eigenthum dieses einen Gewährsmannes 
bilden? In der von Dr. Krauss mitgetheilten Form bietet die Le- 
gende allerdings manches auffallende, ausserdem ist sie zu Anfang 
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und auch sonst hie und da versttimmelt. Hierauf führt Prof. Jagie 
an, dass auch Bezsonov in Kaleki perehotie an zwei Stellen 
die Legende von Alexius, dem Mann Gottes, erwähnt. Eine Ab- 
schrift der Legende schickte dem Bezsonov Kirill Andrejevic aus 
Alt-Serbien und eine andere ein gewisser Marko Vakovic. Alles 
soeben angeführte kann man folgendermassen zusammenfassen: 
Der Gegenstand der Legende von Alexius, dem Manne Gottes, ist 
in den serbischen Gegenden an drei Orten als Volkslied aufgefunden 
worden. Zuerst hat ihn Bezsonov in den Jahren 1860— 1864 ge- 
funden, als er ihm von Kirill Andrejevic und Marko Vukovid ge- 
schickt wurde, und endlich in neuerer Zeit fand ihn F. Krauss in 
Bosnien. Diesen letztern Text führt Prof. Jagie in seinem Archiv 
an der oben erwähnten Stelle an. 

In der serbischen Literatur des Mittelalters ist diese Legende 
sehr gut bekannt. Prof. Jagic hat einen serbischen Text der Chlu- 
dov'schen Sammlung (in der Beschreibung Andrej Popov's, S. 406) 
aus dem XIV. Jahrhundert angegeben, der gleich zu sein scheint 
mit einem noch aus dem XII. Jahrhundert stammenden Text, wel- 
chen J. J. Sreznjevski in seinen Certuin u samtrru Nr. 31 mitge- 
theilt hat. Mir sind drei Abschriften der Legende bekannt: 

Eine leider unvollständige befindet sich in der Handschrift 
Nr. 104 (nicht 134, wie es in meinen »Beispielen« in Folge eines 
Druckfehlers steht) der National-Bibliothek zu Belgrad, diese Hand- 
schrift stammt bekanntlich aus dem XIV. Jahrhundert und zwar 
aus der Mitte oder aus der ersten Hälfte desselben. Eine zweite 
Abschrift steht in der Handschrift Nr. 34 der National-Bibliothek 
zu Belgrad und eine dritte in der Handschrift Nr. 147 der Samm- 
lung der serbischen gelehrten Gesellschaft. Diese beiden letztge- 
nannten Handschriften sind jünger als die Handschrift Nr. 104, 
aber in allen befindet sich dieselbe Uebersetzung. Diesen Text 
habe ich in den «Beispielen aus der alt- und serbisch-sloveni- 
schen Sprache und Literatur« (Primjeri knjizevnosti i jezika staroga 
i srpsko-slovenskoga) Belgrad 1877 auf S. 396 gedruckt. Als ich 
jetzt diesen Text mit dem oben genannten von J. J. Sreznjevski in 
seinen Cptatnin u samtrku herausgegebenen verglich, gelangte ich 
zu der Ueberzeugung, dass der Text, welchen ich in dem erwähn- 
ten Buche abgedruckt habe, eine andere Uebersetzung ist als der- 
jenige bei J. J. Sreznjevski. Wenn nun der Text aus der Chludov’- 
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schen Sammlung (die Beschreibung A. Popov’s habe ich nicht bei 
der Hand, um mich davon zu überzeugen) wirklich mit demjenigen 
bei J. J. Sreznjevski gleich ist, denn hat unsere mittelalterliche 
Literatur zwei Uebersetzungen der Alexius-Legende. !) 

Ist das die Quelle, welche die Volkssänger benutzt haben? 

Es giebt in der Volkspoesie Gegenstände, von denen man mit 
Bestimmtheit sagen kann, dass sie solchen Uebersetzungen von Le- 
genden in unserer mittelalterlichen Literatur entnommen sind. In 
diesem Falle liegt die Quelle der oben angeftihrten sogenannten 
Nationaldichtungen der Alexiuslegende viel näher, sie befindet sich 
in der gegenwärtigen, neuen serbischen Literatur. 

Die neue serbische Literatur weist gleich im Anfange eine be- 
sondere Art von Schriftstellern in Versen, um nicht zu sagen Dich- 
tern, auf, welche in Versen eine Reihe von Schriften im Geiste 
der Volkspoesie geschrieben haben, einfach religiös-idyllisch, in 
der Form aber etwas mehr literarisch gehalten als es in den Volks- 
liedern der Fall ist. Diese Reihe von Schriftstellern eröffnet mit 
Ruhm der berühmte serbische Historiker Jov. Rajie mit seinem Ge- 
dichte »Boä smaa ca opzosm» (1791), in welchem er den damals ge- 
rade beendeten Krieg Russlands und Oesterreichs mit der Türkei 
(1788—1791) besingt. In derselben Form, nämlich in einer Art 
von Dystichen des volksthtimlichen, zehnfüssigen Metrums, hat 
auch Dositije einiges geschrieben. Dieselbe Richtung haben mit 


'grösstem Erfolge zwei Semliner eingeschlagen, der Buchbinder 


Gavrilo Kovateviec, welcher den serbischen Aufstand unter Kara- 
gjorgje im Jahre 1804, die Niederlage der Serben bei Kosovo, 
ferner Adelaide, die Alpenschäferin, und einige Legenden vom hl. 
Sava, Daniel, Hieronimus besungen hat. Für den Zusammenhang 
und die ursprüngliche Eingebung dieser Richtung ist es wichtig 
hervorzuheben, dass derselbe Gavrilo Kovateric im Jahre 1818 
Kalie neu herausgegeben hat. Dieselbe Form wandte auch Vie. 


1) Die Identität der slavischen Redaction dieser Legende nach der Chi 
dov'schen Handschrift mit jener bei Sreznevskij wird vom Beschreiber der Hamt: 
schrift, A. Popov, ausdrücklich betont, allerdings mit dem Zusatz »uo eors 
HRTOUPOCKLIG pasuourenig«. Dass der in der Chludov'schen Handschrift vorfind- 
liche altserbische Text als Abschrift auf einer älteren vielleicht in bulgariseher 
Becension abgefassten Vorlage beruht, das beweist eine nn des 
serbischen Abschreibers, welche A. Popov mitgetheilt hat. V.J. 
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Rakic an in seinen Büchern: «Keprsa Aupauopa u coßechzopakie 

ec 6oromatepim« (die erste Ausgabe 1799, die weiteren 
1811, 1833, 1835, 1863, und 1869 mit lateinischer Schrift — aus 
dem Griechischen übersetzt); «II&cur ucTopuueckag 0 ZHTIH CBATATO 
u npasexuaro Azexcin vexoptra 0omia» (die erste Ausgabe 1798, die 
nächsten 1828, 1835); »Iyzeca Boroposmunaa« (lauter legendarische 
Erzählungen in Prosa, gedruckt in Venedig 1808 und in Belgrad 
1837); »Hcropia o noczexusms pasopeHiu cBeTora Tpaza Epycazuma 
so ysehy Koscrantanonoıa« (die erste Ausgabe davon 1801 in Ve- 
nedig, die zweite 1854 in Belgrad); »/KuTie cBaTaro BeINKOMyYTeHHEa 
Eycraein Ilzakizu # cBaTaro Cıapixoua vyaoTsopua« (Budim 1803) ; 
» IKutie cBaTaro H upaBeruaro Iocusa« (Venedig 1804); » Kurie npe- 
LOAO0HATO ÜTE9AHR LEePBOBEHYAHATO, KpAlf CEPÖCKarO, HAPEUEHHATO 
BB HuoıE... CMOH3, COYHHEeHHOE cTixamm B5 Iladırk, z&5Ta 1791, mem 
ke AONOIHEHO BB MOHACTEIp Denert, HaBaxTebanie Mererig Harmmua, 
apXiMaHApiT8 CTYAeHHUKArO, HEIHE »eHeukaro« (Budim 1813). Das 
sind die berühmten populär legendarischen Werke des Vik. Rakic, 
welcher ausserdem noch viele, hauptsächlich theologische Schriften, 
herausgegeben hat (v. »Serbische Bibliographie« von St. Novako- 
vic und »Katalog der serbischen Nationalbibliothek in Belgrad III. 
Serbische und kroatische Literatur«, Belgrad 1886, unter Rakic 
Vik.) Denselben Gegenstand haben auch andere gepflegt. Kosta 
Marinkovic, ein serbischer Geistlicher aus Novi Sad, schrieb Fol- 
gendes: » Ilzavs Paxuıı nın usÖienie maaXeHleB5 Ha NoBerbHie Hpoza 
uapa Iyzeäcraro « (die erste Ausgabe in Budim 1808, die zweite in 
Belgrad 1857). Milovan Vidakovid hat mit seiner romantisch-idylli- 
schen Prosa diese Schriftsteller abgelöst, indem er derselben lite- 
rarischen Geschmacksrichtung eine andere, reichlichere Unter- 
haltung bot; es ist jedoch charakteristisch, dass auch er sein erstes 
Werk »IcTopia a ııperpacaoms Iwcass«in derselben Weise geschrieben 
hat. Dieses Werk ist in Budim das erste Mal im Jahre 1805 ge- 
druckt worden und hierauf in den Jahren 1810, 1833, 1844 und 
zuletzt 1868 mit lateinischer Schrift. Ein anderes Werk Vidakovic’s 
in derselben Art ist »M.aasm Tosia« (Der junge Tobias) 1825. 

Ich glaube, dass erst die Romane Vidakovic’s diese poetisch- 
legendarische Richtung aus der neuen serbischen Literatur ver- 
drängt haben. Aus allem aber sieht man deutlich, dass diese Art, 
die legendarischen Stoffe literarisch zu behandeln, sich eine eigene 
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Form der poetischen Darstellung in der Volkssprache geschaffen 
hatte. Da diese Art der Literatur dem Geschmacke des Volkes 
für das Romantisch-Idyllische und Religiöse Rechnung trug, 
so eignete sich auch das letztere rasch und gern die literarischen 
Erzeugnisse dieser Art an. Ueber den Gegenstand, von welchem 
im ‚Anfange die Rede war, nämlich die Alexiuslegende von Vie. 
Rakie, kann ich sogar aus dem Leben erzählen. Das Büchlein 
wurde sehr gern gelesen, auswendig gelernt und abgeschrieben. 
Prof. Sv. Vulovid besitzt eine Abschrift, die aus dem Jahre 1840 
stammen soll. In einer bürgerlichen Kaufmannsfamilie in Belgrad, 
in welcher der Unterzeichnete geheirathet hat, wurde dieses Ge- 
dicht Rakic’s noch nach dem Jahre 1850 abends im Familienkreise 
vorgelesen. Die ältere Schwester wusste die ganze Legende aus- 
wendig und pflegte sie zu recitiren, während ihr die andern Fami- 
lienmitglieder zuhörten. Auf diese Weise ging das Gedicht aus der 
Literatur in das Volk über. Nur dass unsere heutigen Volksimpro- 
visstoren nicht mehr s0 begabt und mächtig sind, als diejenigen der 
früheren Jahrhunderte, und es nicht mehr verstehen, den Gegen- 
stand ganz zu beherrschen und ihn selbstständig und gefällig in 
die improvissatorische Form zu kleiden. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass alle drei Versionen, sowohl die von Krauss, welche 
in diesem Archiv abgedruckt ist, als auch die beiden andern, um 
welche Bezsonov und -Sreznjevski wussten (der letztere gewiss 
wiederum durch Bezsonov), nur Versionen der versificirten Legende 
von Vie. Rakic sind. | 
Damit man sieht, auf welche Weise manchmal Volks- 


lieder entstehen, (denn dergleichen geschah auch bei andern 


Gegenständen und in andern Zeiten nur mit grösserem Erfolge, ) 
geben wir hier den Text Vic. Rakid’s vollständig und daneben 
das Volkslied von Krauss. Wer diese beiden Texte miteinander 
vergleicht, muss sogleich sehen, wie sie sich zu einander ver- 
halten. | 

Am Ende des Liedes von Alexius, dem Manne Gottes, steht: 
I. B. p. u. 3. (mpepexe Buxenriä Paruhs, Iapox IIEPKBe SCHYHCKe), 
dies ersieht man daraus, dass unter einer anderen versificirten Le- 
gende »Iläcuz c.B. wyuerumı Bapeapır«, welche in der Belgrader 
Ausgabe vom Jahre 1835 neben dem Liede von Alexius gedruckt 
ist, Folgendes steht: »IIpeneze m oocrası ua eTixone muss Munen 
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Buxentiä Parshr, napoxs um6anwiä«. In dieser Nachschrift giebt uns 


Vic. Rakie selbst die Quelle an, die er benutzt hat. 


Im Drucke 


haben wir nur die alte Orthographie durch die neue ersetzt, sonst 


aber nichts geändert. 


Vie. Raksid's Verse. 


Y erapome Pamy BeıHukomMe 

IIlps Onopn»j' necapy pkmckome, 
Cıasanu 6orar Essunnjan Gee, 
Heua my ce Arsanıa 3Balıe. 
Muore cxyre y xsopy 6ejay, 
CBHLy, 318T0 HA Ce0H HOMAY. 
MusocTusu 060je cy Onım 

MH xpucTjaacku KHBOT TIPOBOXHIE. 
Tpu Tpıese cBaraa cy HMazs, 
CHpoTaNa OHH N0OCTABLAXH. 
ÄTAJAHA&a HEPOTKHBA& elle, 

HM ox cepaua CBaraa Y3Aucauıe; 
Dome muXH, Ka) HAM HACLeAXHHKR, 
Yııa xbepuy, HIN jeaHor CHHKa. 


Bor ce CKIOHR I5UM& HA IIPOIIe® 
Te ucıyHE 15H0B0 Xe1ale. 

Te poxume oHo »yııko uexo, 
Kaxo oHny ca Heßeca 3Be3Aay. 
Kpcra sera nara Mnorentaj 
ine zemy napeue Arercyj. 

Kaı je zere 6u1o 0x ınecT »eTa, 
Aarouie ra HA KIBATY TOT 20T. 
Ha #pmumo je KISHTYy H3yuHo, 

HM syapoctu cBake A0OKyıno. 


Kaza xeTe 3a zenun6y 6eme, 
PoauTe2u XeBojky My Tpaxe 

Ilo cven Pamy # Xpyra# TpaxoBH, 
Tu 08 HauISH 110 IHOBOj BO.2H. 
Bor um xarxe, uahomıe AeBojky, 
AxeKcHjy NI0 CBeMy IIPHIHKY, 
Beceze cy BeXuko yEHHEH, 

Cpy TocHoay Ha CBRXOY CA3BALH. 


Kaxije Ouzo Bpeme 0 Beuepu, 
Mıszeuue cy y 20%ulıy cBemm. 


Krauß’s Gedicht. 
U starome Rida velikome 


Ridu Jefimija kralje. 
Dean mu oo Jaglajida rad 


Svilu i zlato na sebi nosahu 

a od srca porod ne imahu. 

U Boga su mladi zaprosili: 

Daj nam, Bo2e, ispuni Zeljenje, 
day nama jednog naSljednika, 
na$sljednika Age Cedo ludo, 
todo Iudo, ali musku glavn. 


Bog im dade jedno &edo Indo, 
o ludo, ali mußku glavu, 
& i njima ispuni Zeljenje. 
vedose i popa i kumia, 
pokrstise, ime nadjedo3e, 
nadjedoße ime Aleksije. 
Viße &edo od godine RR 


nego drugo od drije godine 


Kad mu bilo dvanaest godina, 
odoße mu tratiti djevojku 

po gradovma i svjema polankam 
NadjoSe mu lijepu fjevojku, 


Aleksiji posvema priliku, 
pilav bio puna tri mjeseca 


Ondar vakat od rastanka bilo, 
a mladence svede na odaju. 
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Alexcuje ckuze ınpcren noszaheus Kad je noci polovina bilo, 


MH orTuaca nojac nuaruheHn. 
Ila ou xaxe cB0joj sapyukmm: 


Uysaj Tu To, n0ja »yÖoBantle! 
C Borom ocTaj u Bor Oyaue To6om, 
Aox c’ zeıryam 6omja B028 08 MHOM| 


Ila on ozxe y apyry komopy, 
Onpa»a ce IYTOBAT’ II0 MOpy. 
Ila on cBıauu 6oraTe anHHe. 

Te 06184H HHINTETHE a2HHe. 

Ha ıyr yse on ce6H BoBalla, 

K’ uopy uae, x0K je Tamıa Hohe. 
Hohe x mopy, cexe y raumjy, 
Oxpese ce y Jlaoxukujy. 


. On ce zpenko cBome Teopuy MoxE, 
a cbe 6yxe 10 WeroB0j BOSM. 
Kaya zoue rpaxy Jlaoxskij’, 
Oxe cyzum x Meconorauzje,, ‚ 
Y nanacrap Execkora rpaua, 
Aa Kox mwera IIOCTHRYECKH CTPAAR. 
Osıe 6bemıe mapama XpHcTopa, 
HepykoTsopnor 06pa3a CracoBa. 
ÜBe YTBApH y MAHACTHP Aaıe, 
IlIro y HoBuy, cHpoTam paazaze. 
Cau ce OHxe IIPocHjak YUHHH, 
Te 0x npounse ce6e oHXe paHR. 

c6 0X BEIHKA II0CTA, 
Cauo KOCTH KH KOMA MY 0CTa. 


Kax yjyTpy 0eo aan ocBany, 
Oxe Majka MIAXCHIIEM IIOPAHO. 
AL HeBjecTa y Z0KHHIM ILIaue, 
38 ZOHHKOM OX CEpIla jayue. 
Y36yan ce no njezome ABopy, 

H no aBopy u no cpemy Pay. 
Epsunujan um2e HA CBe CTpAHe, 
ÜZaTKo geX0 II0 OBETy AA Tpame. 


EN en 


Aleksiji spavat’ se ne more, 
vec od zemlje na noge sko&io, 


 & otpasa poJas nakiceni, 


a on skide preten pozlateni, 
ih dava svojoj zaruönici: 

aj to 2 moja zarucnioe, 
pa sen suncu i MjeRecu, 
meni nikad za Zivota 8voga. 


Pa on skide bogate haljine 
a niötatne obude haljine, 
eier En Se all 

e poljem dole niz jaliju 
moru dodie, jede u galiju. 


Od neba re fartung, 
isturi ga ka Kiliku gradu. !) 
Kad u jutro jutro osvanulo, 
uranio Jefimije krale, 
mladjence vidi na odaji. 
Kad tu sjedi lijepa djevojka 
mlada cura na noge skoßila, 
babu kralju poljubila raku. 


) Die Stadt »Kilik« und die »Frtuma« werden im Original etwas später 


Der Vol 


hat hier den Faden der Erzählung etwas verwirrt 


und dieses Motiv zu sur Sprache gebracht. 
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Mara my ce 8aTBopm y 000y, 
Aa ımpoBoau ouxe CBojy Kaıdy. 
Hehy, peue, usuhu onaBıe, 
Beh jazahy oBau xoje jaıe. 
ALox ue uyjexm 38 MOT CIATKOT CHH2. 
H mweroBa CIATKOTa HMeHR. . . 
HepjecTa ce saTBopk y ApyTy, 
Aa Tyryje u moau ce Bory. 
T'pzuuu cas ja jaxnua noxo0ua, 
Hepece1a, Ty&Ha, H Ma10CTH8, 
IItuna ona ka usryOR apyTa, 
Ona une 0A ZyTa 10 ıyTa. 

Öx ApBeTa A0 CHEA KAMEHA 
IIpe6uja ce uecpehunua ona. 


Ha ce cTpane um»e pormTezy, 
Aa On my bor uenyuno ze2y. 
Iloczannım y E»ec cy zolas, 
Aıexcnja y Erecy Hanau, 
MuısocTusy #3 pyKy My AaıH, 
Au uHcy 01a%KeHoT TIO3HALH. 

Ä cBeTu je cıyTe N03HABA0, 
Mu1octusy 0X CAyTYy IIPHMa0. 
Ox cepıra je bory 3axBanuB'o 
Illro j’ oacBoja Mur2ocTa=y Npuw'o. 
CoxamHaecT TaMO bET& (ee, 
Kao cupoTa onxe YıKuBaule. 
Bor npoczasu mwera y Evecy, 
Ilove uHHHT OH Tamo yyaeca, 
O6jaBH Ta CAMA BIAAHUHIR, 

. Maru 6oxja, Oamı Boroporume. 
Uyaeca je Mmaora Ty UHHHO, 
BosecTnauke mıore YcueıHo. 
Iloyeme ra Beh »yAu CAaBHTE, 
On HAMHCHH OA&HAE OTHTH 

la us0erHne oH 0X »YAcke cIaBe. 
Y Esecy zunıe ce He jan. 

Beh uamucza utu x Kuzurejs, 
M on nobe mopeM Ha TazEjn. 


Ilporas nyry casım pjerap ayay, 
Boxja B028 noxuXe #pTyuy, 

Te ne zarte x Kusukuju uta, 

Behe y Puw raıujy npeute. 

Kase x Pauy raımja eh zohe, 
Alekcuje k CBOMe ABopy nobe. 


St. Novakovis, 


Pitao je Jefimija kralju: 
kamo tebi, lijjepa djevojko, 
kamo tebi Aleksija sine? 
Kralje babo o&injeg mi vida, 
kad je noci polovina bila, 
otißo je glavom po svijetu, 
kako medna tela po cvijetu. 


Trazi njega Jefimija kralje 

po gradovma i svjema palankam, 

nikako ga naci ne mogaße. 

Kraljske sluge ka Kiliku doßle, 

Aleksiju tu su nalazile; 

iz ruku mu leturgiju daju, 

ali njega poznat' ne mogaju. 

Aleksija kazat’ se ne BCaße. 

Tu je bio sedamnaes godina, 

postio je sedamnes godina, 

sjem boZica u godini dana. 
otese ga poznavati ljudi 

i njegovoj pristupati ruci. 

Stid bijaße Aleksija sina. 

Aleksija na noge skoctio, 

pa uze0 vairena vapora, 

pa poßeta morem Birokijem. 


Tako njemu Bog i sreta dade, 
puknula je od neba fortuna, 
isturi g& ur Rn 
Progovara Aleksije sine: 
Neka, neka, milom Bogu fala, 
Kad ja dodjoh roditelja svome. 


wu“ 
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Bozun cBome poxuTesy ETH, Pa izidje uz bijelu kulu, 
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Hero apyrom na aocanı OHTn. pa tu neue roditelja svoga, 


Hacper rpaxa porutesa nahe, “ roditelja Jeftimiju kralja: 


Ilorzasar’ ce on nper mume nobhe. Molim ti se, slavan gospodare, 


MoAuM Tu ce, muıu Tocnoause, imades li kakvu odajiou, 


Ilpmss meue Tu, y 0ozje se, da prebivam ja kod tebe, kade, 


As npe6yzem yxpaj asopa TBora ko sirota bez nidje nikoga. 


Kao cEpoTa, K0ja HeMa CBOT%&, D’ako Bog da i sveta nedilja, 


ÄXO KOT& TH H& CTPAHH HMaIN, ako koga na strani imades 
Aa ru Bor ıa, za ra ckopo zuzuuı. da ga brie vidid u odZaku. 
Kax cacıyııa peun poauTe2y, Jeftimiji suze potekoSe, 
On cy3ama NOZHBALIE JeMLYy- statu mu se niz bijelo lice 
Is oxsere cuporauy ony, kano biser niz bijelu svilu. 
Ila my zaxe on coduny jexuy, z.. Jefimije kralje: 
JexHon peue 0X cıyry seropex: — Ö siroto bez nidje nikoga, 
Tu 18 CHyHu CHPOTHUy OBy. ja imadem l’jepu odajicu, 
CBaxH AaH My OH une 0X jesa, radi Boga i 0nog svijeta 
AıexcHjy Hnje Ha TO xe28, i za zdravlje Aleksija sina 
Beh ou nocTa cBe xo TaBHe uoha koji mi je negdje u on: 

x»60 jexe ou y camoj uohn. Aleksije s njime besjedjase, 

Tep CBOjy OH TXeAH Ha NeHUuep, ali mu se kazat’ ne htijase. 

MI uepjecry ce marepom Taxohep, I dade mu ljepu odajicu, 


Poxsutezex He Xaze OTBjeTa. je bilo dvanaest godina, 
Cıyre semy naoro zocahyjy, ondar im se prestavio sine. 
Ha rzasy my cze nomgje zujy. Od odaje vrata zatvorena. 
Ce OH TPIIH, HHKOM Ce He TYZKH, 

Behe xpjerko Buunsem Bory cay u. 

Ilo ujery Hoh Ha MoXHuTBH cToju, 

Ms cBer cepaa Buunsex Bory noja. 

Kax ce Behe npaÖıuzu10 Bpeme, 

a ocTaBu 08 Tjezecno 6peme, 

Bor je wemy Hanpex 003HaHE0, 

M ua ne6o ıyr my o6jasno. 

Ou 0X cXyTe 3AHcKa xapTaje. 

Aa nannue on cBoje zuTaje, 

N 06su3ı0u cBoMe poxuTery, 

H ua xonuy ucıyau my ze2y, 

HM 0x sera zurTe onpourteme 

3a IeTOBO MALO IIOTPeNIERe. 


I'xu kykajy KaHo KYKasune, na odaji dvje slußkinje mlade, 
‘ IOIpusujay kano zacTaBune. da mu izmet dine na odaji. 

Ou ce Bory Moss HernpecTanle, 

a r’ yepjems nperpmr’ x0 koHıa. 

Taxo ZHBH CEXAMHAECT LETR, Tu je bio dvanaest godina. 


’ 
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Ilaus 6eme c HAPOXON y IPKEH, 

Y ABaHsecT Aal0CTOX XOPYTEH, 
T'zac un xohe vyAaH 53 0rTapa, 
O6suasyjyh Tor bozujer zapa. 
»OAu k MeHH, CHABHH YIOAHHUS, 
U Beıuku pHNCKH CBjeTuzHuuue!« 
H apyru rxac ox oxTapa zohbe: 
»Cax Ha H660 vexopjer bomju rohe. « 
Ilap u nana no com Pumy Tpaze, 
Ha ce cTpane onpaBuuıe CTpaze. 
Kaı je Ouz0 UeTBpTak Y Beue, 
CaB ce HAPOX K CBETOj IIPKBH CTE1e. 
Te craxome cuy Hoh na Ozjenmje, 
Aa um I'ocnox To vyao OTkpaje. 
Kaı je Ouzo y neTak y jyTpy. 
T'zac 6ejame y up'KkBH yHYTpa: 
Tpaz’Te 6dozjer veronjeka y A0My 
Es+unHjauy MHHKCTPY PHMCKONY. 
Ilap rax To uy, # nana my peye: 
38 UTTO TAKO TH UHHHIN, YUOBEUE, 
Te ne kaXelI HAN& TH OXABHO, 

Aa Buzuuo uyao 60TOXaHo. 
EBoHMHjaH THxXo OATOBapa, 

a oH HeMa TAKOBOT& Aapa. 

ÜBa 3ajexHo #3 IIpkBe nohome, 

HM x0 ı50pa meroBa A0home. 
Epeunnjau 3anaTyje cıyre, 
3HaAy X OHK TOr meh EHNAAPYT®. 
JexaH 0X I5H love KA3HBATE, 
Aıexcnja Xjexa OTKPHBATH, 

JA no perxy ısHNa kasuBalne, 

Ilro ox cıyry oH nperpimbaue, 
Kaxo je of TBpxo ce NOCTHO, 

H no cpy uoh Bory ce moxno. 
Kax cacıyma peun Eseunujan, 

K Ausexcujy on oTnuze jexan, _ 
Hahe mera ua kpebeTy MPTBa, 

Ha ıuıy my 6era cToju xpısa. 
Ipxe xpııy, H OTRpa my zuue, 
JacHja ce Co0a Kao CYHIle. 

Y xecHans aprajy Apxauıe, 
Epeuupjan za je ysme haue. 
"Ebewy cseTu aprujy He IycTu, 
Beh usuhe ua no2e 6e3 cBecTH. 
Kasa napy u Taııı BeIHKoN, 


St. Novakovic, 


Ba3 u jutro na vaskrsenije 

uranio Jefimija kralje. 

Kad se slui leturgija slavna, 

a . Int iz sen viknu: 

— Jeftimija, slavan gospodare, 

ti potraZi jednog blagodata, 
ones’te ga u bijelu erkvu. 
eftimija sluge opremio, 


one tra3e po c’jelome carstvu, 
nikako ga na6i ne mogahu. 
Opet sluge erkvi do u, 


opet neSto iz oltara viknu: 

— Jeftimija, slavan gospadaru, 
ti potra2i u tvojih dvorovih, 

ti potraZi dobra blagodata, 
pones’te ga u bijelu erkvu. 


arod otle na noge skotio, 

ti ih u kraljske dvorove, 

i dvorove tvoje protraZide 

Nadjose onu odajicu, 

& u njojzi jedna sirotioa. 

Od odaje zatvorena vrata, 

nikome se otvoriti nete. 

Kad nastupi Jefimija kralje, 

sama mu Be vrata otvori 


Tu je svetac Aleksije sine 


U ruci mu sitnoje Zitije. 


Svak prifaca sitnoje Zitije, 
nete im se otvoriti ruka. 
Dok nastupi Jeftimija kralje, 
sama mu se otvorila ruka. 
On prifaca sitnoje Zitije. 
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Yhe x meuy nana 08 IeCapox. 
Ilap u ana k Horaua nazome, 
Yrozuuxka u Dora mozruue, 

Ilak nosaka nara ca cyBame: 
Yroxanue, NOCHyII8j HAC CAMO, 
M uoxaj uax ®3 pyke aprujy, 

Aa c’ pasymemo y TBoNe zuTajy. 
To uapeue, Npome:e NOXY4R, 
Craxe UHTAT’ HAPOAY Y Om. 


Kax pasywe Essunujau vreme, 
Tarı pasıpe Ha ceÖH AnıHe, 

Ila on naxe cBeTomy Ha MOITH, 
Co6u ohe za ms6Rje oum. 

CAaTka CHHe, IITO CH YUHHNO, 

Tu ca noje cpxıe p&acHenHo. 
ÜeAamHaecT 2eTa CHPOTYjemm, 
IlTto 6' Ba»aıo za Ta rocnoryjem, 
CexanHaecT HA CTPAHH AAIEKO, 
Tpajecrt x verapn, uyxoje BexuRo. 
Ja Te Tpaxum no NjezoMe cBjeTy, 
A Ta CTpaxamı xox MeHe Y KIETY. 
-IlITa 3Huam casa ja, vero, NOYeTH, 
Ilraxaru ıu, ur ce BeceıuTe. 
ABoje mu Ce Cax& A0TOAHLO, 
T'opka KaI0cT H TY:XH0 BeC62e. 
Caı Te naho, car Te u HaryOn, 
JKaI0CT MH Ce OBXe YCyTyOn. 


Kax je uysa zarocrnuna MajKa, 
Aa je namıa csor pohenor cHHKka, 
Ona Tpua y co6y 6e3 ayıne, 
Cana CBOTA H3 AAICKa 3BAlNe: 
Cune muın, AıekcHje ye10, 
Kaxso zanac majky nahe uyao' 
Oıx Hapona He moxe aa zobe, 
Ila x Hapory roBopaTu nohe: 
O uapoze, Opaho moja Apara, 
ÖxcTynate Bu 0x Mora 6zara, 
Aa ra BEAH Majka KYyKaBuus, 
CıaTKo yexo jaıHa HECPeTIHNRA. 
K mwemy une, BIacH CBoje Tp3a, 
Hipcn Onje, x cuuy une Op30. 
Kaza zohe, na npen my nans, 
Muıı Doxze, rozexora jaza' 
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Pa kad vidje Sto mu knjiga kafe, 
on ovako zadje besjediti: 


O narode, moja bra6o A 
dva su mi se dobra pridesila, 
augere u odZaku mome; 

bi pjev’o, pjevati ne mogu, 
da bi plak’o, plakati ne mogu, 
vidi moga Aleksiju sina! 


To zatula ostarjela majka: 
Propustite mene staru majku, 
da ja vidim blagodata svoga. 
Propustio narod staru majku, 
Kra; vidje Aleksija sina. ij 
jem njega pade na zemljicu, 
Kako pade, nigdar se ne di2e. 
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38 5OMG HAO KALOCTHA HEBECTA, 
HuTko Tara 6e3 cy3a He 0CTa. 
Kaı sanoue HeBeCTa ILIAKATH, 
Teumy xa1oct 6ejame rxezaTH: 
ALexkcHje, MHIH TOCIOAHHe, 

3a TO TAKO YUHHH 0X MeHe? 
AeBojuatucTBo HHCAM OCTABHZR, 
YAXOBHI& OX 4aca N0CTa22. 


Kar 0X 318T8 KUBOT H&UNHHUIeE, 
Uap » Hana upeeu ra nonenıe. 
ÖOx Hapoaa He MOry HH I0hH 

Ä KaMO AH CBETOj NPKBH A0hu. 
llap aux peue HOBNe IPOCHNATH. 
Ha =» uehe HuUTKO HH TIeAXaTH. 
O6eha um Iape APZaTa Ta 

Jox ne Oyay CBH IeXHBATH Ta, 
Te je mazo uapox yeTyıso, 
CBeToM Tjesy NyT ce yuERnO. 
Aoneıne ra y UpKBYy cadopny, 
Aonyeramue cBusa, 6e3a30pHo, 
TloxzonuT' ce, Nak H NeIHBATH, 
Hcnjezemwe CBAKH A00HBATH. 
Uyaeca ce MHOT&A YUHHHLIe, 
Bosecuuua MıoTH ucnje.ımnme 
Posu xoie, a IBeMH TOBOpe, 
Tıysa uyjy, a czenA Tıexajy. 
AuexcHje, 60xju YTozuuue, 
Mozu Bora 38 uac, mpaseximye! 


Belgrad. 


St. Novakovic, Ueber die Entstehung mancher Volkslieder. 


Zadula mu vjerenica ljuba: 


O narode, moja bra6o drags, 
otstupite, da ja prodjem tamo, 
da ja vidim blagodata svoga. 
Pa i nju su mladu propucahi. 
A besjedi vjerena ljubovca: 
Jadna ti sam sinja kukavies, 
od tasa ti osta’ udovica! 


Dok je narod mlogi navalio, 
zavikao Jefimija kralje: 

— ÖOtstupite, ako Boga znate, 
da nosimo u bijelu erkvu. 
Ali narod otstupiti nece. 

On prosipa gotovinu blago, 
ne bi li se narod rastupio, 

a da nosi onog blagodata 
Aleksiju u bijelu orkvu. 

Al’ se narod otstupiti nede. 
Al zavika Jefimije kralje: 
— A viajte u preb’jelu erkvu, 
muleta je za nedilju dana, 
pa cjelujte sveta blagodata : 
ondar demo u crkvu nositi. 
Ondar mu se narod rastupio. 
Odnijese do bijele erkve. 

Tu muleta za nedilju dana, 
cjelivaße sveta blagodata. 
Unidjose u preb’jelu erkvu, 
Kako tade, tako i danaske, 
i danas je u bijeloj crkvi. 


- St. Novakovie. 


Ueber die Localendungen -d und -u der %- und 0-Stämme 
im Altböhmischen. 





Von der ursprünglichen Endung -2 der harten =- und o- 
Stämme sind später die slavischen Sprachen entweder ganz oder 
nur theilweise abgegangen, indem sie die Endung -u bevorzugten. 
Dieses spätere -u kann in den meisten Fällen als identisch mit der 
Localendung der u-Stämme angesehen werden; dass es aber nicht 
immer angeht, dieses u nur ausschliesslich so zu erklären, werden 
wir aus der Sprache der altböhmischen Denkmale ersehen. 

Das Altslovenische hatte &: boz&, sel&. Das Neuslovenische 
hat zumeist u: robu, konju; selu, polju. Hier haben also auch die 
‚weichen Substantiva u. Ebenso im Serbischen: robu, konju; selu, 
polju. Im Kleinrussischen neben pani, kony; seli, poly auch Colo- 
viku, vrahu und uchu etc. Im Russischen neben rab£, kon, gel£, 
pol& auch na verchu, vr kraju etc. Im Polnischen kommt neben 
chlopie auch krölu und neben dziele auch polu vor: ausserdem noch 
andere Substantive mit u. Aehnliches haben wir auch im Ober- und 
Niederserbischen. | 

Im Böhmischen haben wir nun bei den harten z- und o-Stäm- 
men ebenfalls neben der Endung & (e) auch die u-Endung. Die 
letztere tritt in bestimmten, in den Grammatiken angegebenen 
Fällen, im grossen Ganzen sehr häufig, jedoch nicht immer in be- 
stimmten Fällen nothwendig, auf. Dass dem einmal nicht so war, 
werden wir aus den altböhmischen Denkmalen ersehen. 

Ueberraschend. gross ist verhältnissmässig die Anzahl der 
Locale auf u schon im ZGloss. Man hat hier: r dleskeis Cant. 
Hab. V. 11 (ZWittb. ebenso); vo Cedaru Ps. 119 V. 5 (dasselbe 
im ZWittb.); vo Aluku 117, 27 (ZWittb. hier v hlasu): © Arusu 
Cant. Deut. V. 5. Ebenso ZWittb.: ziiecku (na krälikovi i 
zfieöku) 90, 13; na sboru 105, 17 (ebenso ZWittb.); v... 110, 1 
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(ZWittb. ve sbora) ; u ozwiku (statt v usniku) 77, 13. Ferner ge- 
hört hieher noch: Filiätinu (st. -mu) Cant. Moys. 14 (ZWittb. u 
Filiitimu). Dagegen haben wir in v akrytu bufnem (in der Hand- 
schrift wfkiritu) 80, 8 keinen Local auf u von einem harten =- 
Stamme vor uns, vielmehr ist eg eine unrichtige Transcription des 
ungenauen Originals, welches hier mit v skrytiu (skrytjü) wieder- 

eben werden sollte. Dafür spricht der Umstand, dass wir im 
5 Pod. vekryti und im 2Truh. v skrytiu Ps. 138, 15 haben. Im 
ZWittb. ist demnach w/Arstu ebenfalls als akrytiu aufzufassen. 
Aehnliche ungenaue Schreibweisen haben wir ja viele sowohl im 
ZGloss., als auch im Z Wittb. 

Auf & endigen hier nur fünf Locale: u dudnd 149, 3 (ebenso 
ZWittb. und 2ZK1.); u pfievale 71, 6 (ebenso ZWittb.); po chleds 
(in der Handschrift chlebe) Cant. An. V. 5 (ZWittb. ebenfalls) ; 
na seite 115, 148 (wie auch im Z Wittb. und ZKlem.). Ausserdem 
gehört hieher wohl auch » Endore 82, 11, weil im latein. Text in 
endor steht. Dasselbe hat auch ZWittb. 

Die älteren Localformen auf & sind hier demnach entschieden 
in der Minorität. Eine Looalform hat hier auch ovi: krälikovi 
90, 13. | 

Was nun die Localformen der o-Stämme anbelangt, so fin- 
det sich schon hier ebenfalls eine Form auf u: o svödeöstvu (in der 
Handschr. [wiedecz/tw, w hier statt vu, wie auch sonst) 118, 152. 

Hier will ich nun gleich von Localen wie mesiecu, licu etc. 
sprechen. Wir finden nämlich solche Locale in allen grösseren und 
zumeist auch in den kleineren Denkmalen vom XIII. Jahrhundert 
an bis in die zweite Hälfte des XIV. Jahrhunderts. Gebauer hat 
in seiner Abhandlung »Ueber die weichen a-, o- und u-Silben im 
Altböhmischen» (Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie d. Wissen- 
schaften in Wien, 1879 S. 299354) diese Localformen nicht unter 
jene Fälle eingereiht, wo das u oder ju statt eines zu erwartenden 
j (i) steht, und die er S. 348 sub A anführt. Vielmehr hat er S. 348 
den Local der j5-Stämme dem Dat. derselben gleichgestellt, ebenso 
auch 9. 317 bei den jo“Stämmen und schliesslich S. 318 bei den 

‚ijo-Stämmen. Allerdings bildet den Hauptgegenstand dieser Ab- 
handlung die Frage, welche Geltung das dem u in diesen Fällen 
vorhergehende j (y) habe. Wir mtissen unbedingt das in diesen 
Formen auftretende u, wenn wir die anderen slavischen Sprachen 
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und namentlich das Altslovenische berücksichtigen, als unorganisch 
ansehen, da es ursprünglich nicht vorhanden war und da von i zu u 
wohl im Altböhmischen kein lautlicher Weg führt. Unter den weiter 
unten folgenden Formen wird es mehrere geben, die schon von 
Gebauer S. 316—318 citirt werden. Doch beschränken sich die- 
selben nur auf ZGloss., ApD., ApS., Alx., Mast. und auf die 
Judaslegende; ich habe auch noch andere zumeist aus der zweiten 
Hälfte des XIII. und aus dem Anfang des XIV. Jahrhunderts stam- 
mende Denkmale, die seither bekannt wurden, mit in Rechnung 
gezogen. Von den Localen nun, um die es sich handelt, Kommen 
im ZGiloss. folgende vor: o tancu Ps. 150 V.4; v.... lo&icu Joh. 
bapt. V. 4 (das Wort zozune, lectulus wird auch in Miklosich’s 
Lexicon aus einer bulg. Quelle eitirt) ; « oyslıs (wiltu) Ps. 143 
V. 13; 104, 38; o jednomyslku 54, 15; vo opraveniu (u Opro- 
wanyu) 118, 7; pokolensu 144, 13; na polu 77, 43; v rozsife- 
nu (wrolirzenyu) 118, A5; na skoncenu ([köcienu) 139, 12; 
v skrytiu ([kiritu) 80, 8; ve enimanıu (Inimanyu) 101, 23; vo uäi- 
nenie 91, 5; ustdvanıu 141, 4; vo staveniu (ftauenu) 43, 18. Wie 
man ersehen kann, wurde häufig in den angeftihrten Beispielen 


. die Erweichung vor der u-Endung unbezeichnet gelassen oder, 


wenn man will, der auslautende Diphthong nicht angedeutet: Das- 
selbe bemerken wir auch im Dat. Sg. z.B. kzabitu (=zabitiu) 43, 22; 
ku pofluchanu 102, 20; ku poyhrauanu 103, 26 etc. neben k [wa- 
zanyu 149, 8; chwalenyu 118, 62 etc. Dagegen findet man den 
Nom., Acc. und Gen. Sg. solcher Wörter in der Regel mit ie ge- 
schrieben: fazenie 143, 12; flanie 77, 49; fedienie 138, 2; [bozie 
77, 48 u. 8. w. gegen napite Joh. bapt. V. 6 und nattrlich auch 
nafile 102, 6 und ufile 77, 51 etc. 

Die erwähnten Locale sind im ZGloss. fast ausschliesslich im 
Gebrauche, so dass man den regelrechten Local v bezuodi 77, 17 
(auch ZWittb. ubezwody) eigentlich als eine Ausnahme ansehen 
muss. V zabie2d£nie 138, 9 ist der Acc. statt des Locals (diluculo). 
So auch im ZWittb. 138, 9 und 56, 9. Aber auch in den anderen 
Denkmalen aus dieser Zeit finden wir ähnliche Formen; so z.B. in 
den Sipy z Toulce sv. Bonaventury (einem Münchener Fragment 
im CCMus. 1879, 576-580): na nebu Fol. 12b; o..../pa- 
senu Fol. 248; we bdienu Fol. 25b; na /yrdeu Fol. 56a neben 
eo pits Fol. 25b. Auch hier sind ähnliche Substantiva in den ent- 
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sprechenden Fällen immer mit -ie oder -ye geschrieben, ausge- 
nommen wieder, wie aach in anderen Denkmalen, ufyle Fol. 30b 
und F. 72a. 

In der Legende ApD.: prsi nepocogiu b 16, ja sogar auch 
prsi hlupem zwiersiu a V. 18 reimt mit wiersiu. Im zweiten 
Bruchstücke Ap8.: o c#lovanu 3 V. 19; na kfiiu 6, 4 (reimt mit 
blizju); po Kcu 6, 16 und dasselbe 6, 18 (reimt mit täliejü). In 
den Opatovicer@lossen (©CMus. 1880, 114—118) sind nur drei: 
Locale vorhanden, welche folgende Schreibweisen aufweisen: «os 
erfceni (= kräteni) 152 a, 18; wrojüdenftus 153 b, 1 (dieses 
soll eine schlechte Wiedergabe des Textes sein, Gebauer meint, 
dass hier etwa rozerdenstri, wörtlich für das lateinische discordia, 
zu lesen sei; Athenaeum III 389 Anm.) und w Öloutve (= v kra- 
lovstvie)154a, 5. Die letztere Form könnte zwar auch als der Local 
von krälovstvo gelten, also als krälovstv& (krälovstvo kommt häufig 
vor z.B. in den Sipy z T.sv. Bon. Fol. 91a, Anselm (CCMus. 1880, 
349) und in der Alx. V. 949 etce., überhaupt ist im Altböhmischen 
in solchen Fällen grosses Schwanken bemerkbar, dasselbe Wort 
endet auf o und ie); — doch kommt hier aber auch im Nominativ 
cralouftue 152 a, 19 vor. In diesem Denkmale haben wir dem- 
nach noch keine solche Form auf -u. Es hat überhaupt manche 
Eigenthtmlichkeiten, die auf ein höheres Alter schliessen lassen. 
So macht es z.B. von der. Erweichung bis auf einen vereinzelten 
Fall noch keine Anwendung; ebenso wird hier & und ie als e ge- 
schrieben und dass wir den Local kräteni für älter halten müssen 
als krödeniu, leuchtet wohl ein. 

Die erwähnte Localform gewinnt um so mehr an Interesse, als 
wir in den Glossen zu den Dialogen des heiligen Gregorius aus dem 
Ende des XI. oder Anfang des XII. Jahrhunderts ähnlichen For- 
men begegnen. Es finden sich nämlich hier (CCMus. 1878, 545 bis 
557) folgende dreischeinbare Locale: u mezicafe (per intervalla tem- 
poris) 548; vo poznane in cognitione 555 und u rozlozene (in expoßi- 
tione) 556 2. 25. Es geht hier schwer an, anzunehmen, dass wir es 
hier mit regelrechten Loealformen zu thun haben, denn es muss die 
Thatsache berücksichtigt werden, dass wir in anderen Denkmalen 
"zumeist die regelrechten auf i, oder solche auf u auslautende, also 
analogisch gebildete Localformen, neben welchen Formen wie v 
rozloZene um diese Zeit nicht bestehen können, vorfinden. Auch in 
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dem Liede S/ovo do sodta stvofeme (ÖCMus. 1878 8. 293) aus dem 
XII. Jahrh. findet sich ein ganz regelrechter Local: v boftui. Ich 
glaube demnach, dass wir es hier in allen drei Fällen mit der Prä- 
position v(a) und dem nachfolgenden Accusativ zu thun haben und 
dass es demnach keine Localformen sind. Die Präposition o mit 
dem’ Accusativ tritt nämlich oft dort'auf im Altböhmischen, wo wir 

den Local erwarten wirden oder wo, wenn es sich um eine Ueber- _ 
setzung handelt, im Original derselbe steht. So z. B. im ZWittb.: 
v löno in sinu 78, 12; u möru in mensura 79, 6 (auch im ZGoss.); 
u bezvodie in solitudine 77,40 v zabte2denie 138, 9 und 56, 9; vgl. 
auch v zote 45, 6 (in Miklosich's Lexicon: »5 3ope in diluonlo, wie 
bier). Wahrscheinlich gehört hieher auch v temnicu (in caroere) i im 
Münchener Cisiojanus (CCMus. 1853, 418). 

Auch von v krälovstve in den Op. Glossen kann dasselbe 
gelten. Es werden ja in beiden Denkmalen der Nominativ und Acc. 
Sg. dieser Wörter mit blossem e geschrieben z. B. in den Op. 
Glossen ponuchene (= admonitionem) 151 b 16; hier auch der Gen. 
so geschrieben: Preluzene (sine fraude) 152a 10; bez preftauane 
(sine cessatione) 153a 2. Ebenso auch in den Gregoriusglossen: 
na zauracene (= ad perversitatem) 555; nalte (aditum) 548 etc. Die 
betreffenden Genitivformen kommen hier noch ohne Umlaut vor 
Anders kann man schwerlich diese Formen erklären und wollte 
man sie dennoch als Locale gelten lassen, 80 müsste man anneh- 
men, dass es damals schon einen Dialect gegeben hätte, in welchem 
das is der angeftihrten Substantiva schon in d zusammengezogen 
war, dass man aber dennoch, einer älteren ungenauen Schreib- 
weise folgend, noch das e schrieb und dass dieses e sich dann auch 
in Folge einer falschen Analogie im Local geltend gemacht hätte. 
Diese Annahme kann wohl nur einen geringeren Grad von Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen. 

In dem Fragmente der Dialoge Mariae mit Anselm 
(CCMus. 1880, 347—353) sind überhaupt keine Localformen,,. die 
hier in Betracht kommen, enthalten. 

In dem Bruchstticke eines gereimten Marienlebens (CCMus. 
1879, 118 — 120) sind zwei Locale: wyunof/ztwie.V. 14 und 
w powiatreie V. 55, die wie jene in den Gregoriusglossen zu be- 
urtheilen sind. Das auslautende se ist hier nich&etwa eine graphi- 
sche Darstellung des langen s, da dies hier ua ERPHREN 
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wird z. B. gims (= jim2) V. 8 und 10; zzedi (= sedi) 41 und Aehn- 
liches etwa sechsmal. Freilich muss hier auffallen, dass nach 
v povetfie gleich im nächsten Verse o skalnych brziech, also ein 
Local vorkommt. Man kann es etwa so deuten, dass bei den 
Neutris auf se der Accusativ statt des Locals aus lautlichen Grün- 
den eher eintreten konnte, indem vielleicht damals schon der Un- 
terschied zwischen dem te des Nominativ ete. und dem « des Locals 
in der Aussprache kein bedeutender war. 

In der AlxH. dagegen finden sich schon wiederum hieher ge- 
hörende Formen: po przirozenyu V.204 ; 0 sirdezu 298 ; (..o pJolu 354 
reimt mitkoly 353 (derselbe Reim kommtauchinder AlxV.: vpolyu 
2315 mit koly 2314 vor) und prz(imiezs)eczu 465 (reimt mit dem Datir 
svieci 466). Neben diesen Localen kommen hier auch regelmässige 
Formen vor: kameny 84 reimt mit znameny 85; odieny 124 (imR.); 
y milozirdy 206 etc. Auch in der AlxB.: doyu 148; w...zirfie- 
leny(u) 46. Hier ist das « ausradirt wie auch z.B. im Dativ kraliu 
V. 97; 122 und in mehreren Fällen. In anderen blieb es dagegen 
z. B. zimiu 135; zboziu 265. Die regelrechten Locale sind hier 
häufiger: na hnany reimt mit wezekezowany 43, poslzety (= Btesti) 
80 (im R.) etc. In der AlxBM. kommt nur ein hier in Betracht 
kommender Local vor und lautet w... czız 328, reimt mit dem 
Dativ dyedycziu 327. In den anderen kleineren Fragmenten AlxS. 
und AlxM. ist nichts zu finden. In dem umfangreichsten unter 
diesen Fragmenten, nämlich in der AlxV. sind solche Formen eine 
Seltenheit: o dbogyu 2231 reimt mit knepokoyy, und das früher 
schon erwähnte po/yu 2315, doch stammt diese Handschrift aus 
einer späteren Zeit und kommt hier demnach gar nicht in Betracht. 

In der Judaslegende (Listy fil. ap. V. Ukäzky 19—22) 
kommt vo zzdosts V. 126 neben .po vzdychauy 164 (im RR.) vor. In 
Umudeni Pänd (Vyb. 11147—1150): ww oöyceyu 1148 V.5. In 
dem Dalimil-Fragmente des Hanus (Maly Vybor ze ste. lit. 
v Praze 1863 S. 1—4 und 6—9) kommt nur ein solcher Local »« 
ztraceniu 6 V.9 vor. Dass man nun auch in anderen und selbet . 
in späteren Denkmalen solche Formen findet, darf uns nicht Wun- 
der nehmen. So z.B. in der KRopZmb., die um das Jalır 1360 
geschrieben wurde, deren Original jedoch viel älter sein musste: 
na [boziw 8 30; na wem dyedyczftwyu 250 etc. Allein diese 
späteren Denkmale haben für uns in diesem Punkte keine 50 grosse 
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Bedeutung. Es handelt sich nämlich darum, ob diese Formen auch 
80 ausgesprochen wurden, wie sie geschrieben sind, d. b. ob man 
wirklich z. B. Hicu sagte, oder ob es nur eine falsche Auffassung 
von Seite der Schreiber war, die in vielen Fällen in der Aussprache 
ein s voraussetzten, wo noch ein « geschrieben wurde und die 
diesem Usus dann auch in die erwähnten Localformen übertragen 
hätten. Wenn wir die Denkmale aus der Mitte und aus der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts prüfen, so werden wir allerdings 
finden, dass hier in Folge dieser falschen Analogie häufig ein u ge- 
schrieben wurde, wo wir unmöglich auch an eine derartige Aus- 
sprache denken können (vgl. die schon erwähnte Abhandlung Ge- 
bauers »Ueber die weichen a-, ... etc.« 8. 348 ff.), allein die 
Denkmale aus dem XIII. und aus dem Anfange des XIV. Jahr- 
hunderts unterscheiden sich auffallender Weise von den späteren 
dadureh, dass dieses unorganische « hier vor Allem nur in den be- 
sprochenen Localformen statt eines erwarteten i auftritt und sonst 
gar nicht oder äusserst selten. Man denke z. B. an den 2.Gloss., 
wo sonst dieses « nicht vorkommt. Durch diesen Umstand wäre 
man sehr leioht zur Annahme verleitet, dass das « in diesen Fällen 
auch wirklich durchwegs ausgesprochen wurde. Diese Annahme 
würde darin ihre Stütze finden, dass im XIII. Jahrhunderte, wie 
wir schon aus einem Denkmale ersehen haben, die Localendung « 
bei den harten s- und o-Stämmen sich schon sehr häufig zeigt. 
Diese hätte dann auch bei den weichen =- und o-Stämmen Ein- 
gang gefunden. 

Andere sind wiederum der Ansicht, dass man es hier nur mit 
falschen Schreibweisen zu thun habe und dass hier demnach in der 
Aussprache nie ein v vorkam. So sagt Miklosich (Vgl. Grammatik 
II 2, S. 344): »Wenn im atech. sg. loc. wie motu, sluncu, srdcu 
vorkommen, so sind sie so zu erklären, wie trojuci, tjusjüo für 
trojiei, tisfe.«e Gebauer will dagegen dem yu oder in in solchen 
Fällen eine bestimmte Geltung geben (»Ueber die.... etc.e, 3. 54): 
er meint, der Laut, der hier zum Ausdrucke gebracht werde, sei 
weder « noch :, sondern eine Uebergangstufe zwischen (yju und t. 


Wenn wir das gesammte Material (es handelt sich bier natürlich 


nur um die Denkmale aus dem XIII. und aus dem Anfange des 

XIV.Jhd.) prüfen, so müssen wir zum Resultate kommen, dass eine 

bindende Regel, weder nach der einen, noch nach der anderen 
4u”? 
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Seite hin sich aufstellen lässt. Wenn wir z.B. in der AlxH. im 
V. 354: (...v pjolu, das mit koly V. 353 reimt, finden, so ist hier 
nattirlich die Aussprache des «# des Reimes wegen in der Zeit, in 
welcher die AlxH. entstand, ausgeschlossen und wir haben es 
hier nur mit einer falschen Schreibweise zu thun. Dasselbe be- 
merken wir in prz(i miezi)eczu, "V. 465, das mit p(roti zw)iecy 
466 reimt. Auch hier ist sie ausgeschlossen. In anderen Fällen 
scheint wiederum die Aussprache des « des Reimes wegen noth- 
wendig, so z. B. im Mast. im V.384 : fw (=svü) przye/fiyczu, reimt 
mit po twem iyczu 385, denn dass hier der Umlaut schon durch- 
geführt wäre, ist nicht möglich. Zum Schlusse werde ich den Be- 
weis zu erbringen trachten, dass dieses # in einzelnen Fällen wirk- 
lich auch ausgesprochen wurde und wir werden annehmen müssen, 
dass die sprachliche Geltung des « in diesen Fällen facultativ war, 
was auch der Schreibweise der Denkmale entspricht, da wir in 
keinem von ihnen festgestellte Normen in dieser Hinsicht finden. 
Selbst im ZGloss., der in seiner Vorliebe für die Localendung yu in 
den entsprechenden Formen, wie wir gesehen haben, am weitesten 
ging, fanden wir eine Form auf i: u bezvodi 77, 17. Andere wie- 
derum, wie die AlxB, ziehen die letztere vor). 

Etwa in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, also um 
eine Zeit herum, in welcher der Umlaut des « nach weichen Con- 
sonanten, wenn auch langsam, sich zu vollziehen begann, traten in 
der altböhmischen Sprache solche Locale auf, ohne jedoch vollends 
zum Durchbruche gelangen zu können: es blieb vielmehr beim 
blossen Versuche. Diese Formen waren nicht lebensfähig, denn 
bei der fortschreitenden Entwickelung des lautlichen Processes, 
‚nach welchem das # in weichen Silben in 3 überging, mussten auch 
diese Locale demselben nach einem kurzen Bestande unterliegen 
und zu ihrer ursprtnglichen Form zurückkehren. Da nämlich schon 
um die Mitte des XIV. Jahrhunderts dieser Umlautsprocess bereits 
sehr weit vorgeschritten war, ja auch in Fällen zu wirken begann, 
in welchen später gegen den Umlaut eine Reaction eingetreten 
Ist, so können wir annehmen, dass, wenn auch um die Mitte des 


1} Ich finde es beachtenswerth, dass nach der Darstellung Danicie's auch 
im Altserbischen die Endung w gerade bei den Neutris auf zw schon mit dem 
XIV. Jahrhundert vorwiegt (vgl. Hcropmja o61uxs, 8.48 u. 49-50). V.J. 
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XIV. Jahrh. in Denkmalen noch solche Localformen mit « auftreten, 
sie in der lebenden Sprache nicht mehr vorhanden waren. Und 
selbst auch in den Denkmalen aus der früheren Zeit, wie z. B. in 
dem ZGloss. bietet sich uns der wahrhafte Reflex der lebenden 
Sprache wahrscheinlich nicht, da wir hier fast ausschliesslich For- 
men mit yu finden, die doch nur facultativ waren und wahrscheinlich 
nie zur vollen Geltung gelangten. Es gab jedoch Fälle, in denen 
solehe Formen dennoch eine gewisse Berechtigung besassen und 
daher dort auch, wie wir aus den Denkmalen ersehen werden, am 
häufigsten vorkamen. Diese Fälle sind wohl die ältesten, in 
welchen ein (y)« im’Local auftrat und von diesen aus machte sich 
dann die Tendenz geltend auch in anderen Fällen (yIs auftreten 
zu lassen. Doch von dieser Erscheinung will ich erst am Schlusse 
sprechen, da sie mehr einen allgemeinen Charakter hat. Wir - 
wollen nun unsere Betrachtung’ der Denkmale bezüglich der Lo- 
cale auf u fortsetzen. 
In ApD. finden sich nur: vw zzuiye a. V.6: na porodye b, 8: 

w zzklepie c, 15; dagegen aber auch schon po mdzztu b, 10 : im R.) 


neben «wo tom miezziye co, 1. : Im anderen Fragmente ApS.: pri 


blsketu 2, 13; kostelu 2,15; v neöasu 5, 11 (imR.) neben rooe 2, 18; 
2,20; 3,1 (imR.) und po trude 3,31 (imR.). Derselbe o-Stamm 
erscheint hier, wie oben, mit der u-Endung: po mestu 4, 28 (imR.), 
sonst ist bei diesen Stämmen hier d: slov& 2, 10; osidle 3,9 (imR.): 
bydle 3, 27 (im R.) ; lön& 3, 35 (im R.) 

In den Sipy z Toulce sv. Bon. findet sich schon ebenfalls ein 
Local auf u: vo sodru Fol. 25b (3.578) neben na svdts Fol. 12b 
(zweimal) und Fol. 25b; e Aldsterd Fol. 24a; o doz& Fol. 24a: 
o hnöod Fol.25b. Im Alb. Boh. (dem zweiten Münchener Fragment. 
CCMus. 1879, 581-585) steht nur we sude (= sude) 581. In den 
Opatovicer Glossen finden wir keine Locale, die hierher gehören, 
wie auch im Fragm. des Marienliedes. In dem Frag. der Dial. 
Mariae mit Anselm kommen nur zwei Locale der z-Stämme vor 
und zwar beide mit d: vo Zalme 348: % bozd 349. Diese Formen 
kommen auch in einer etwa aus den ersten Jahren der 2. Hälfte des 
XIV. Jahrh. stammenden Abschrift desselben Denkmales vor. 

In der Judaslegende sind zwei Locale auf u: v sad V. 9 und 
vo rovu113 neben na... svdld 15 (imR.); v roce 77 (imR.) und v stave 
156; dann auch nach Hattala (»Pfidavek....e, 8. 11): sstatczie V, 57, 
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wo Gebauer und VyborI. (171, 30) siarce gelesen haben. In Umu- 
dent Päns: na oslätku: 1148, 3 neben v Eloodcd 1150, 5. 

Alle bisher erwähnten Denkmale gehören dem XI. Jahrh. 
oder dem Anfange des XIV. Jahrh. an. Aus ihrer Betrachtung er- 
giebt sich die unzweifelhafte Thatsache, dass im XII. Jahrh. die 
Locale auf « der »-Stämme den Schreibern schon sehr geläufig 
waren. Selbstverständlich miissen diese Locale auch in allen Denk- 
malen, die zwarim XIV. Jahrh. geschrieben wurden, deren Originale 
aber älter sind, vorkommen. Prüfen wir z. B. die verschiedenen 
Fragmente der Alexandreis. Als die älteste müssen wir die Alz.H. 
anerkennen. Es finden sich darin folgende Locale auf u: na pfediu 
74 reimt mit na prostedku 75; v ledu 188 iim R.); po... dnu 234 
soll offenbar däu heissen; po (s)Jedu 351 (im R.). Auf & dagegen: 
na seete 64: voze 49; 78; 94; pfi doofe 102 (im B.); v... ohroms 
192 im R.); vo poAlade 245 (im R.); pfk... siutcd 279 reimt mit 
o smutcd 280: vo snope 307 (im R.). Die o-Stämme haben hier 
in zwei Formen &. Inder AlzBM. finden sich auf &: na voze 31; 
reimt mit o boze 32: v Anevd 163: ps üine 170 (imR.); v...rozprasd 
184 (im R.); v... zapads 262 (im R.); v... podözd 269 reimt mit na 
bfezd 270; pfi süde 319 (im R.); dagegen v... öinu 256 (im R., V. 
170: &ine)und v... zapadu 284 (imR.). Im V. 222 kommt vor po zishw, 
doch folgt auch die Praep. dle nach, so dass es auch von dieser als 
Gen. abhängig sein könnte. In der Alz.B. sind sieben Locale auf €: 
na velblüde 76 (im R.); na Buctfale 78 (imR.); v Zivote 124; v sudd 
213; na mo(s)ce 240 (imR.); o rozd 253 und vo Babylone 270 (imB.) 
und nur ein Local auf u: poprachu 134. In den beiden letzten Frag- 
menten scheinen die Locale noch nicht in dem Verhältnisse, das wir 
- erwarten, vorhanden zu sein, wag uns befremden könnte, wenn wir 
die erste Handschrift (AlxH.) beachten. Doch sind in der AlxB. da- 
runter Formen, denen wir auch in anderen Denkmalen zumeist 
begegnen. In der AlxM. sind schon mehrere solche Locale: » platıs 
55 imER.); pri casu 57; po ledu 69 iim R.) und nur ein Local auf d: 
vo poklade 55. In der AlzS. findet sich nur ein Local und zwar auf«: 
na spetu 49 (im R.). Es ist dies also eine Form, die in den älteren 
Denkmalen seltener vorkommt. Freilich ist sie hier gerade durch 
den Reim hervorgerufen. | 

ı Das umfangreichste, jedoch erst aus der zweiten Hälfte des 
XIV. Jahrh. stammende Fragment der Alz., die AlzV., enthält 
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folgende Localformen auf u: na... Arad 101 (imRB.); na vodem sodtu 
517 (im RB.) ; 90...10%8 ; 2349; pfi brehu576 (imR.) ; na pfodiu 1239 
reimt mit o prosfedku 1240; vo Aluku 1638 (im R.); po vrchu 1686 
(im R.); 0 cepu 2247 (im B.); po sledu 2312 (im R.). Ferner noch 
domu 107; 401 (im R.); 1006 (im R.); 1022 (im R.) und 2451 
(ebenso). Ausserdem erscheint hier noch ein o-Stamm in der 
u-Form : po so&m prdvu 71. Die hier auftretenden Localformen auf 
& der s-Stämme sind folgende: v mif6 84; po... Casd 94 (imR.) ; 
vo smutcd 109; na stavd 185 (imR.) ; na stole 293 (imR.); 1941 (im 
B.); v sodis 305% 792; na... 1231; o... 2341; po bozs 321; pfr 
bf’ezd 528 (im R.); o... 582 (im R.); 1820 (imR.); na... 1827; Zese 
728; 2195; 2315; vesne 768; 918 (imR.); 1334; 1343; 00261218; 
1243; v zdstupe 1259 reimt mit v slipd 1260; na poskocd 1513 (im 
R.); na heimd 1550; v luzd 1623; o pot& 1699 (im R.); o podeze 
1771; 1819 (imR.); 0 oAromd 1904 (im RB.) ; na pocdted 1943 (im B.); 
po posle 1987; vo snop& 2027 (imR.); o... 2246 (im R.); na Zepe 2045 


‚im B.); © dubs 2170; piescd 2185 und 2189, 


Es stehen hier demnach elf, oder wenn man die Locale domu 
dazu zählen will, sechzehn Locale auf u 41 Localen auf d gegen- 
über. Eine wichtige Frage drängt sich hier auf, nämlich die, in wie 
weit in der neueren Bearbeitung, wie sie sich uns in der AlxV. dar- 
bietet, das alte Sprachmaterial des ursprünglichen Textes erhalten 
blieb. Um die Frage bezüglich unserer Locale beantworten zu 
können, ist eine Zusammenstellung der betreffenden Formen in der 
AlxH. und der correspondirenden des jüngeren Textes in der AlxV. 
nothwendig. Es.correspondiren folgende Parthien: 

|  AlxH. AlxV. 
V. 1—164 mit 1170—1295 
„165-233 ,, 1892-1936 
‚„ 234328 ,, 1964-2064 
„„ 329—493 ,, 2295—2430. 


In diesen Versen stehen folgende Loecale einander gegentiber: 


AlxH. AlV. 
vor 49 | voz& 1218 
svet® 64 svete 1231 
na pfedku 74 reimt mit na ptedku 1239 reimt mit 


prostedku 75 prosfedku 1240 
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AlxH. AlxV. 
voze 78 voze 1243 
voz& 94 ' _ — — 
dvofe 102 _— — — 
(stlüpem reimt mit zastupe 1259 reimt mit 
. „zästupem 107) slap& 1260 
v ledu 188 _——_ — 
ohrome& 193 ohromd 1904 
po dnu (lies dhu) 234 po... dni 1964 
v poklad& 245 _— — — 
(od posla 271) po posle 1987 
ekuto& 279 reimt mit _— — 
smutce& 280 _— — — 
v snope 307 v snope 2027 
(k lepu 313) lop€ 2045 
sledu 351 : sledu 2312 
v les(e...) 354 vles& 2315 
_— — v gvete 2341 
_ —_ — ‚svötu 2349. 


Da die AlxV. jünger ist. so würden wir von vorneherein eine 
grössere Anzahl von Localen auf u erwarten. Aus dieser Zusammen- 
stellung ersehen wir aber, dass die AlxV. an den alten Localen auf 
& festhielt und dass sie nur diejenigen auf « ausgehenden aufnahm, 
die sich schon auch in der AlxH. zeigen. Sie zeigt uns kein Plus 
der Locale auf uw als die AlxH. Alle übrigen Locale auf u, die in 
der AlxV. vorkommen und die wir früher aufgezählthaben, mussten 
schon demnach gewiss auch in der ursprünglichen Bearbeitung der 
Alexandreis im XIU. Jahrh. vorhanden gewesen sein. Namentlich 
"ist hier das Reimpaar predku und prosiedku auffallend, da hier die 
u-Endung durch gar nichts bedingt ist, indem ja der Reim ebenso 
gut pi’edede — prosredce lauten könnte. Der Verfasser der altb. 
Alexandreis hatte demnach im XIII. Jahrhunderte keine merkliche 
Abneigung gegen die neue u-Endung in den betreffenden Localen, 
da er sie auch dort setzte, wo er, ohne den Reim und Vers ändern 
zu müssen, die alte Localendung & gebrauchen konnte. Freilich 
kommt in den meisten Fällen diese letztere hier noch vor. 

Den Local dnu in AlxH., V.234, glaube ich als dhu auffassen 
zu müssen; die Erweichung wurde hier ebenso wenig angedeutet 


’ 
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wie in w nus (=v Aut) V.125; 313 ete. Er. wäre demnach ebenso 
zu beurtheilen wie der Loc. prz(i miezi)eozu 465; (v p)olu 354 ete. 
(Vgl. z. B. im ZWittb.: v stienu (=stiehu) 106, 10, freilich ist 
stieh ein anderer Stamm.) Dass dnu nicht zu lesen sei, sondern 
däu, dafür spricht die entsprechende Form in der AlxV., die 
dni lautet, und auch der Nom. den. 

In dem Dalimilfragmente d. Hanus kommt vor: v skutku, 8.2. 
2.5; po Feeniku 3, 46 neben na prazö 2, 32; na potocd 7, 4; po 
soste 7, 42 und Alastere 8, 1. 

In der X RoZmb. sind die neueren Localformen selten; es findet 
sich hier nämlich nur: o d6hu XI (Aufschrift); o fıoodu $ 209 ; ferner 
po prävu $ 29 und 47. Letztere Form wird schon um diese Zeit 
nicht mehr als Dat., sondern als Local aufgefasst, wie aus Mast. 315: 
po suemprävufolgt. Sonstkommtdiese Form auch noch vor. Ausser- 
dem kommt hier der Local domu vor in 26 (zweimal); 231; 232 
(zweimal); 233 (zweimal); 234; 235. Die anderen Locale haben 
hier die Endung &: pöhond 9, 24, 25, 40 (zweimal) ; 42, 94, 196, 
197,284; Arade 18, 29,30, 47, 61, 62, 64, 81, 101, 202 (zweimal), 
213; po... liste 20; na spolce 53; doofe 61 (zweimal), 62, 64, 264; 
vo kldster6 65; vuifedd 70, 217 ; na sudE 94 ; na rocd 108, 218; v slide 
229; na spasd 271. 

Im Mast.: w tylu (imR.), V. 122, nebendemschon erwähnten po 

Swem prawu 315. Ausserdemsind hier etwanoch 9 Locale auf & der - 
Stämme. Zur Form po Arzyechu 148 werden wirnoch zurück kommen. 

Nachdem wir im 2Gloss. viele Localformen auf u gefunden 
haben, darf es uns nicht wundern, wenn wir im Z Wittb. ebenfalls 
viele solche Formen finden; immerhin würden wir aber hier ein 
solches Verhältniss nicht erwarten, nachdem es bekannt ist, dass die 
Sprache von Denkmalen religiösen Inhaltesgegen Neuerungen mehr 
widerstandsfähig ist und nachdem wir aus dem 2 Gloss. wegen seiner 
Unvollständigkeit auf die ursprüngliche Quelle einen Schluss nur 
schwer ziehen wollen. Da das Denkmal aus einer späteren Zeit 
(etwa aus den ersten Jahren der 2. Hälfte des XIV. Jahrh.) stammt, 
80 wollen wir uns hier der Transscription, die ab und zu auch schon 
früher, wo die genaue Wiedergabe des Textes nicht nothwendig 
war, angewendet wurde, bedienen. Es kommen hier folgende Locale 
auf u der s- und u-Stämme vor: Sionu Ps. 9, 12; 75, 3; 83, 8: 
stanu 14, 1: 30, 21; 60, 5: yazyku 14, 3; 38,5; 138, 4: Casu 20, 
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10; 103, 19; 118, 20; Andou 20, 10; 77, 17: 77, 40; Aospodtms 
21, 9; 26, 4; 31, 11; 23,1; 33, 3; 34, 9: 36, 4; 63, 11; Cant. 
An.1; 96,12; Hab.3, 18 (zweimal) ; 103, 34; 117,9; 145,5; sdorw 
21, 26; 32, 7; 34, 18; 39, 10; 81, 1 (hier fehlerhaft boru); 88, 6; 
105, 17: 105, 18; 106, 32; 110,1; osuidu 24,9; vo snatku 25, 4; 
o stänku 26,5; 26, 6; umiru 28,11; 54, 19; 75, 3;'804u30, 3: 55, 
11 (hier vor und nach einem’boze); 72, 28; 83, 3; 145,5; v duchu 
31,2; 47,8; Cant.Moys. 15,8; u postu 34,13; ide (’udu) 34, 18; 
105, 40; 149, 4; Alasu41, 5; 41,8; 46, 2; 46, 6; 117, 27; 129, 2; 
wprachu 43, 25; ondrodu 44,18; oprandrodu 44,18; o sdubu 55, 
9; vo süu68,3; ozdkonu 77,10; 0... 93, 12; v kofniku (st. usniku) 
7, 13; na cherubinu 719, 2; 98, 1; Phslsstimu Cant. Moys. 14; 
v rovu 87,12; na hadu %, 13; v dlesketu Hab. 3, 11; v Orebu 105, 
19; vorodu 105,27; oAnisu Deut. 32, 5; v Cedars 119,5; o strache 
118, 38; vrozumu 135, 5; na pocatku 36, 6; der i-Stamm loket 
(aslov. z0xsT») hat hier einmal v... Joktu 135, 12, sonst Zokti, z.B. 
76, 16; der consonantische n-Stamm femen (aslov. pemenz) hat hier 
temens Deut. 33, 11. Ausserdem kommt hier noch vom u-Stamm 
sous domu vor in 22, 6; 26, 4; 51, 10; Ezech (Isa.) 38, 20; 54, 
15; 67,7; 83, 5: 83, 11; 111, 3; 112,9; 133, 1; 134, 2; Cant. 
Zach. 1, 69. Nur ein einziges Mal kommt hier vo dom& im Ps. 95, 
V.9 vor. Ich habe daher in den Listy fil. XII, S. 264, unrichtig 
angegeben, dass im Z Wittb. der Loc. dom nicht vorkommt. Diesen 
angeführten Localformen auf « stehen folgende auf 4 gegenüber: 
zdkond 1, 2 zweimal); 118, 1; 118, 18; sdds 1,5; 9, 8; 71, 2; 
111,5; 121,5; Aneod 2,5; 6,2; 7,7; 17,9; 26, 9; 30, 10; 
34, 20; 37, 2; 54, 4; 55, 8; 76, 10; 89, 7; 89,9; 82,16; 94a, 
11; dozd 3, 3; 17,30; 41,6; 41, 12: 43, 9; 55, 5 (zweimal); 
55, 11 (zweimal); 59, 14; 61, 8 (zweimal); 62, 12; Cant. An. 1; 
68, 4; 77, 75. 77, 19; 107, 14; Symb. Athan., S. 171, 31; Magn. 
Lac. 1, 47; smutcd 4, 2; 9, 10; 9, 22 (10, 1); 17,7; 117,5; 
vo düle 10, 3; vchrdme 10,5; 26, 5; 28,9; Zivotd 16, 14; 48, 19; 
50,12; 62,5; 103,33; 145,2; sudid 32,8; 48,2; 72,12; Hymn. 
Ambr.; v Clovece 36, 7; v.odrazd 38,7; vo ndrodd 47, 14; 149, 7; 
na üsvitd 62, 2; 118, 148; chfbeid 65, 11; 128, 3; o ziämutcd 65, 
14; 90, 15; o Salmond 67, 15; po chlebs C. An. 5; o pfievale 71, 
6; viese 73,5; voblacd 77, 14; rosums (in der Handschr. ros- 
wynye) 77, 72; vo Egypts 77, 43; 105,7; 105, 21; Kanand Cent. 
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Moys. 15; wprosifedc6 81, 1; na potocd 82, 10; Endore 82, 11; 
Siond 98,2; 101, 22; po&dice 101, 26; 118, 152; o kostele 149,1: 
o köt6 149,3; 150,4; u dudnd 149,3; 150, 4; o zuucd 150, 3. 

Von den o-Stämmen kommen hier folgende Localformen 
auf u vor: po mestu 58, 7 und 58, 15; v obtZstou 77, 25; o dydlu 
Cant. Moys. 17; Tyrsku (w ftirzfku, lat. Tyrum) 82, 8; vjezeru 
87, 7; ve mnozstou 68, 14 ist nicht ganz sicher. In po suchu Cant. 
Moys. 19 haben wir noch die Dativendung, ebenso ist in o blizu 21, 
12 eine alte Präposition erhalten, die auch im Aslov. (61a30y) vor- 
kommt. Ausserdem kommt hier der Local menu vom conson. 
n-Stamme „me (uma) an folgenden Stellen vor: 19, 6; 19, 8; 32, 
21; 43,6; 43, 9; 62, 5; 88, 13; 88, 17; 88, 25; 104, 3; 117, 
26; 123, 8. DerLocal smeni, den wir z.B. noch inApS 6,5 finden, 
kommt hier nicht mehr vor. Hierher gehört noch na ramenu sedm 
(lat. jedoch in humeris), Deut. 32, 11. 

In Folge der Attraction kommen hier auch Fälle vor, wo das 
Adjectivum unbestimmter Endung bei dem Local auf « ebenfalls 
die Endung « (st.&) annahm, z.B. v domu hospodinovu 26, 4; 134, 
2 neben vo domu hospodinove C. Exzech. (Is. 38,20); 133, 1; v domu 
Davidove Cant. Zach. 1,69; ve jmenu hospodinovu 19,8; 117, 26; 
123, 8 neben u meste hospodinove 47,Y; na sboru Abironovu 105,17. 

Wenn wir alle Formen zählen, so finden wir, dass hier bei den 
»-Stämmen etwa gegen 90 auf u einer Anzahl von fast 100 Lo- 
ealen auf ö gegentiberstehen. Alle Locale auf u, die wir im Z Gloss. 
gefunden haben, sind auch im Z Wittb. vorhanden, und welche Lo- 
cale im ZGloss. auf 8 endigen, die finden sich im ZWittb. wieder. 
Man kann daraus schliessen, wie streng sich bei diesem Denkmale 
der Schreiber an sein Original hielt. 

Eingehender soll hier noch das Verhältniss unserer Localformen 
in der Königgrätzer Handschrift (Hrad.), welche um die Mitte des 
XIV. Jahrh. geschrieben wurde, deren einzelne Textstücke aber 
ältere Originale voraussetzen, besprochen werden, 

In der Legende vom heil. Prokop finden wir folgende Locale 
auf 8: vcasd V.69 (imR.); v Aödtd 86 (imR.); 114 fimR.); na Vyse- 
hrade 96 (im R.); 117; vo zdkond 139 (im R.); vo Alucd 420 (imR.); 
Prokope 457; 571; 927; orocd& 551 (im R.); po Aumplete 837 
(im R.); o pokrmd 952; na sodi& 994; vo kostele 1030; ausserdem 
noch vo dome 891 (im R.). Po bozd 47, jazyc& 66 und zäkone 68 
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kommen in der von Hankaherrührenden Interpolation vor. Um seinen 
Elaboraten einen möglichst alterthtimlichen Anstrich zu verleihen, 
gab er seinen Localen — freilich unrichtig — meist ausschliesslich 
die Endung 6, wie wirauch bei der Königinhofer Handschrift sehen 
werden. Diesen 16 Localformen auf 4 stehen folgende 8 auf u gegen- 
über: u spechu 448 (im R.); o Prokopu 559; po Aldsteru 546; po 
sodiu 649; pfi &asu 1107 (im R.); ausserdem noch po Afiechu 538; 
568; 689 (im R.). Letzteres ist hier, wie auch in anderen Denk- 
malen, wie wir sehen werden, schon als Local aufzufassen. Auf 
-ov3 kommen hier drei Localformen vor: o dedieevi 3; o Prokopooi 
4 und po Bfecislavovi 184. Die o-Stämme haben hier nur eine 
Localform auf u: »o tds 740. Hier ist auch die Form ve mnozd 
zemiech 267 zu beachten. | 

In der Legende von Maria Magdalena: vo rovd 55, 81, 147, 
254, 411 (imR.); 684, 694, 696, 938, o sodtd 296, 562, na... 379, 
o omyle 677, vo bludd 717, gegen v Casu 310 (imR.), po pohrebu 6%, 
po rozumu 857 (im R.), po prostranu 939 (im R.) nebst domu 40 
(im R.) und 776 (imR.). Von den o-Stämmen: o srddöku 618. 
Jmens 799 (im R.) ist eine nach den o-Stämmen gebildete Form. 
Beachtenswerth ist auch Zalosti ve mnoze 406 (imR.). 

Im Pldäö sovat& Mafie kommt nur u dozed 353 und po synacku 
383, das mit po Jedindcku 384 reimt, vor. 

In den Radosti svate Mafie ist nur domu 320 und vo chramu 
440; alle übrigen Localformen haben &: odruzd 33; v... siave 154 
(im R.); na soeid 213; 363; vo dozd 275; 300; 429; na snalce 448 
reimt mit pfi... sodicd 449; na noclezd 454 und vo Nazaretd 488 (im 
R.). Ferner na krdice 151. B 

In Umu£teni Pänd: dome 11 (im R.); na ukhde 41 reimt mit 
o kde 42; vo... zäkond 11; 609; na... stole 73 (imR.); vo... Aöfd 156 
(im R.); v... doofe 197; v Jerusalemd 400; v medsd 612 (imR.) und ve 
mnoze 405 neben na uporu 177 (im B.); vtomdvoru 197; po malem 
casu 356 ; po... sodtu 612; ausserdem noch po sodm pravu533 (im R.). 

In Desatero kdzanie botie: o bozd 83; o smutcd 426; v... rods 
505 (im R.); „fi doofe 620; v Zivote 696; v smysld 699; na pfr 
‚kYove 719 reimt mit vrooe 720; vzdkond 743; 1151; ve mlynd 928, 
0... süsede 1069 (im R.); popuolroce 1085 (imR-); v sude 1105 
gegen v...casu 465; navosku 719; o pfikrovu 725; po hriechu 912, 
1145; ponasem hriechw 1155 ; u postu965 ; ausserdem noch v domm 
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466 (im R.); 727; 964; 1067 (im R.); 1076 (im R.).. Von den 
o-Stämmen: o idlu 314 und na srddcku 444. 

In Zdrävas Maria sind zwei Formen auf&: v boze 51; nasvdid 74 
und zwei auf u: na poödtku 49 (imR.) und na... Casu 45 (imR.). In 
Svaty Ian. apostol.: pfi stole2 (im R.) ; na diuzd8 (imR.) u. odomu 12. 

. In den Satiren: na roce (o konselech) 27 (im R.); po odede 
(0 pek.) 23 gegen po Ariechu (kons.) 5 und 65 und in O sladovnicieh, 
V.7; v zieku (o pek.) 33. Ferner noch: v... domu (0 Seveich) 113 
u.118. In der Fabel O lisce a 0 cbanu ist o &banu auch ein Localaufu. 

In dem Gedichte O bohatct finden wir: na sem svete 31; o boze 
128; 150; 202; vo nosd 222. Diesen Localen stehen gegenüber: 
o bohu 108 (im R.); po malem casu 317 (im R.) und «... domu 143. 

Mit diesem Gedichte schliesst unser Denkmal. Andere wollen 
wir auch nicht vorläufig prüfen, sondern gleich zu einer wichtigen 
Frage übergehen. Es handelt sich nun noch darum, die näheren 
Umstände, welche das Aufkommen der Localformen auf u ver- 
anlassten oder begüinstigten, anzugeben und auch, wo möglich, die 
zeitlichen Grenzen dieses Processes näher zu bestimmen. 

Was nun die erste Frage betrifft, so müssen die schon früher 
erwähnten Locale na pol’u etc. auf gleiche Stufe mit den Localen 
bohu, tasu etc. gestellt werden, d. h. das u der ersteren hat keine 
andere lautliche Geltung als das « der letzteren. Ich verstehe hier 
unter den angeführten Localformen der ersteren Art freilich nur 
solche, die in den Handschriften aus dem XIII. und aus dem Anfang 
des XIV. Jahrh. stammen und selbst bezüglich dieser kann man die 
Sache nicht allgemein nehmen. Dass wir zwischen na po?’ und 
bohu etc. keinen Unterschied bezüglich des u machen können, wird 
sich aus der nun folgenden Betrachtung ergeben. Es ist bekannt, 
dass die u-Stämme im Loc. Sg. ursprünglich die u-Endung hatten: 
aslov. cHHoy, unaoy, paxoy, aomoy etc. Es lässt sich nun nach- 
weisen, dass im Altb. döm (neub. düm) in der Regel ebenfalls noch 
die u-Endung hatte. Dom? fanden wir nur einmal im ZWittb., wo 
domu 13 mal vorkommt und im Hrad. fanden wir es 2 mal, dagegen 
11 mal domu. Ebenso findet sich im Altb. nur immer der Local 
vorchu. Gebauer behauptet im Athenaeum 1886, S. 384, dass ihm 
für einen Local auf & hier kein Beleg bekannt ist. Von anderen 
u-Stämmen ist es schwer nachzuweisen, dass sich im Altb. ihre 
ursprüngliche Form noch erhalten hätte. 
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Das ist nun ein Umstand, der das Aufkommen anderer Locale 
auf « unterstützen konnte; man kann hier auch das hervorheben, 
dass der Local domu in der Sprache gewiss häufig vorkommt. 
Selbst in den Denkmalen fanden wir es häufig. Doch dieser Um- 
stand war nicht allein massgebend; man kann hier weiter fragen, 
ob man auch bei diesen Substantiven, bei welchen ursprünglich ein 
&-Local war und bei denen er später von einer u-Form vertreten 
wurde, nicht eine lautliche Uniformirung in der Declination an- 
gestrebt hatte. Wenn wir z. B. das Substantivum böh nehmen, 
80 hatte es im Local boz&, entschied man sich jedoch für die u-En- 
dung, so brauchte mit dem auslautenden Consonanten keine Ver- 
änderung mehr vorgenommen zu werden. Wenn dem so wäre, 80 
müssten wir in den Denkmalen aus der Zeit, wo die u-Locale auf- 
zukommen beginnen, zumeist bei solchen Substantiven u-Locale 
finden, die auf die Gutturallaute %, ch, & und etwa auch auf r aus- 
gehen. Allein das haben wir weder in den älteren noch in den 
Jüngeren Denkmalen, die von älteren Originalen herrühren, als 
allgemein geltend gefunden. Wählen wir ein umfangreicheres Denk- 
mal, in welchem sehr viele Localo der verschiedensten Art vor- 
kommen, also z. B. den ZWittb. und stellen alle gleichartigen 
Locale zusammen, so erhalten wir folgende Tabelle: 


h ch k r n 
bobu 5) duchu (3) jazyku (3) sboru (10) Sionu (3) 
prachu (1) shatku )_  miru (3) stanu (3) 
strachu (1) stänku (2) oedaru (1)_ hospodinu (5) 


kozniku (1) säkonu (2) 
potätku (1) Cherubinu (2) 
femenu (1) 
gegen: 

bo 19) 2 — — — smutet (5) Endoft (1) zäkone (4) 
ölovec (1) Kökl2)  Salmons (1) 
»amutce (2) Kanane (1) 
oblac& (1) Sion (2) 
prostfedce® (1) bubnd (2) 
potoc£ (1) | 
podätce (2) 


zvue® (1) 
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b v m l | 8 
elubu (1) hnevu (3: Philistimu (1) jilu (1) as (3) 
Orebu (1) rova (}) rozumu (l) hlasu (6) 

hnisu (1) 
gegen: 2 
chleb? hneve (15! chram® (3) tüle (1) les& (1) 
rozume£ (1) pfivale (1) 
kostele (1) 
z . d ıt 
— — —  südu (1) postu (1) 
lidu (3) blesketu (1) 
narodu 1)  loktu (1) 
pranarodu (1) 
hadu (1) 
rodu (1) 
gegen: 
obraze /1) süude (5) zivot£ (6) 
närode (2; svete (4) 
usvitd (2) 
chtbet£& ı2) 
Egypt? (3) 
[Eufrat£ (1)i 


Die Zahl in der Klammer bezeichnet, wie oft die betreffende 
Form im Ganzen vorkommt. Aus dieser Zusammenstellung er- 
sehen wir, dass wir hier allerdings 5 Locale auf « von Substan- 
tiven auf ch haben, denen kein Local auf d gegenübersteht, aber es 
sind hier 14 Locale auf d von Substantiven anf A gegen 8 Locale 
auf « und bohu ist hiernur 5 mal gegen boze, das 19 mal vorkommt. 
Diese Form hat im Altböhmischen überhaupt gegen bohu die Ma- 
jorität. Bei r könnte man allerdings. ebenso wiebei n, sagen. dass 
die Formen anf u vorgezogen wurden, indem hier von den ersteren 
14 Locale auf u 3 Localen auf & und von den zweiten 26 Locale auf 
u 10 Localenanf & gegenüberstehen. Aehnliche Verhältnisse zeigen 
sich im Ganzen auch in den anderen Denkmalen. Wir können 
also kaum zur Ansicht gelangen, dass das Streben nach der Uni- 
formirung in der Declination hier im Allgemeinen von entscheiden- 
dem Einflusse gewesen wäre, wohl aber war dies, wie wir sehen 
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werden, in der späteren Periode der Fall: höchstens können wir es 
bei den auf ch ausgehenden Stämmen (hfiech ausgenommen) such 
für eine frühere Periode annehmen. Auch bei den Deminutiven 
werden wir wohl einzig aus lautlichen Gründen die u-Endung er- 
warten und dieser Erwartung entsprechen auch die Handschriften, 
da wir hier nur Formen mit u (synätku, jedinätku, srd&cku ete.) 
finden. Der Grund ist klar; die regelrechten Formen wie syn&ato& 
etc. enthalten ja Consonanten, die von Natur aus nicht zu den har- 
monirenden gehören. 

Auf einen anderen Umstand machte nun schon Safat'ik (Pocät- 
kove starocesk& mluvnice, $ 19, entschiedener aber $ 31) im Jahre 
1845 aufmerksam. Er meinte nämlich, dass durch eine Verwechs- 
lung des Dativs und Locals im Gebrauche der Präpositionen und 
namentlich der Präposition po auch eine Verwechslung in den En- 
dungen herbeigeführt werden konnte. Er hathier eine Ansicht aus- 
gesprochen, für die er keine Beweise erbracht hatte, zumal es ja 
bei dem damaligen Zustande der altböhmischen Literatur nicht so 
leicht war. Im $ 19 spricht er nebenbei noch eine andere Ansicht 
aus, dass die Localendung u bei den weichen Stämmen ebenso auch 
durch einen noch unergründeten Einfluss der polnischen Sprache 
oder eines dieser Sprache verwandten Dialectes aufkommen konnte. 

Merkwürdiger Weise lassen sich wirklich in den altböhmischen 
Denkmalen dafür Belege finden, dass nach der Präposition po zu- 
meist in einzelnen Wendungen Locale mit der «-Endung stehen. 
So finden wir in ApS.: po kostelu 2, 15; po möstu 4, 28; po lien 
6, 16 und 6, 19. Freilich sind diese Belege hier nicht so sehr be- 
weisend, weil, wie wir sahen, auch nach anderen Präpositionen die 
u-Endung hier auftrat. Anders verhält es sich jedoch bei bestimm- 
ten Wendungen und namentlich bei der Wendung po svetu. Es ist 
auffallend, dass nach der Präposition po zumeist der Local auf u 
von diesem Substantiv auftritt, ja in manchen Denkmalen aus- 
schliesslich, während nach anderen Präpositionen die Form svet® 
vorherrscht. Am auffallendsten ist dies z. B. im Pass. So finden 
wir in dem in den Listy fl. a p. XII, S. 291—306 veröffentlichten 
Theile: po svetu, 8. 295, Z. 30; po vsem sodtu 304, 30 und das- 
selbe 305, 14—15, dagegen na suete 299, 17; 299, 19; 300, 14; 
mit der Präposition 20 steht hier noch: po soatem Petru 303, 16. 
(Andere Locale auf u sind hier noch: Arodu 291, hospodınu 292, 
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u postu 296 ; sadu 296 ; pfiebytku 297 ; stavu 298, 299; Andow 299; 
o pokoyiku 300 und domu 294, 4 und 6; 297; 298; 299 gegen 
sbof6 291,5; zdmutce 394; obrasd296; priebdzd 299, 2; bozd 300, 
17; 300, 46 und mehrere noeh, die auch jetzt gebräuchlich sind.) 
In dem im selben Jahrgang, S. 419— 422, vorkommenden Theil 
ist nur ein Local: © pfiebytecku 422, 4, der nach der früheren Der- 
stellung angeführt zu werden verdient. 

In der in den Listy fil. ap. XII, S. 55—61 vorhandenen Fort- 
setzung: po vsem sudtu 57, 46; po sodtu 58, 15; 58, 21; 59, 5; 
59, 27 gegen na sudtd 56, 19; ausserdem noch: po maldm kusu 59, 
47. (AndereLocale auf u: v detinstou 56, o... Dominiku 56 und 61; 
zäkonu 59, 6; na... synu 59, 14 und v domw 60, 1 gegen z&kond 56, 
15; 59, 13; na poöätce 58, 30; stand 60; bludd 60, 46 und andere.) 
Im selben Jahrgang, 8. 232— 238: po oem sodiu 335, 46 gegen na 
sodte 235, 9. (Andere Locale auf u: na erchu 234, 41 und na osliku 
237, 10 gegen na bozd 232, 5; u... 233, 15; 236, 5; o Aörd 238, 
42 und andere.) In einer anderen Parthie, die in den Ukäzky zu 
den Listy fil. ap. V, B. 1—19 vorkommt: po sodtu 10, 3 und 17, 
35 gegen na sodtd 7 39.' Ausserdem po mestu 6, 41 und 7, 3 gegen 
vo meste 6, 13; 13, 19; 13, 20; 18, 44; po deldiku 12, 3; po Jesu- 
kristu 13, 23 (dieser Local kommt jedoch auch ohne 20 häufig vor); 
dagegen: po ostrovd 12, 39 und po nekolicd denech 10, 29, wo wir 
demnach nökoliku erwarten könnten. (Andere Locale auf u: 0 sv. 
Prokopu 1; na casu 5, 40; u postu 7, 9; na listku 7,17; 0... Petru 
11,20; oAftu 16,9; uhndon 17,1; 0... apoktolu 17,22; Damalku 
18, 44; 19, 5 und domu 5, 34; 6, 45; 7,5; 7,7; 7, 26; 7, 31; 
8,20; 18;29 und auch na tdius 8, 22, Diesen Localen auf « stehen 
folgende auf & gegenüber: dFdzd 2, 17; boxd 3, 21; 3, 23; 3, 30; 
3, 39; 12, 13; 13, 1; o kostele 4, 15; 6, 34; 'sbotd 4, 37; obdiod 

5,15; Bimd 5,28; 11,11; doors 5,30; na ostrood 12, 24; 12,39; 
v "ohrdmd 15, 7; 16, 19; 18, 20; 16, 23; 16, 35; pfi umyals 15, 
44; pikladd 17, 21 und stavd 18, 5. Hier wurde die Vollständig- 
keit angestrebt, um das Verbältniss beider Arten von Localen im 
Pase. zu veranschanlichen.) In dem als Beilage zur Abhandlung 
über die weichen e-Silben im Altb. von Gebauer beigegeben Theile 
(Separatabdr. 8. 55— 76): po sodis 55, 6 und 55, 29 gegen "os 
suöte 59, 38; 60, 1; 68, 29; v.... 69, 33; 75, 6. Von anderen 
wichtigen Localen auf u kommen hier vor: opoödtku 55,2; vo. domim . 

Archiv für siavische Philologie. IX. 4 


626 W. Vondräk, 


56, 32; caroddmiku 68, 14; o Pavlu 6, 25. Aufd: vesnd 56, 8; 
po tomto Sivotd 58, 12 (diese Form behauptet sich fast überall im 
Altb.); 5028 68, 27; 73, 28; na po£dicd 74, 26; vo smysle 74, 30. 
Vgl. auch po nskolied 57, 38. In den Listy fil. ap. VIII, S. 309 
bis 319, ist nur po malem öasu 315, 14, ausserdem neben anderen 
noch vo dfiäku (o-Stamm) 311, 10; 3i1, 12; 311, 16; 311, 22; 
311, 26; vo duchu 312, 2; 318, 1; o Fddu 312, 4; 312, 6; 312, 7; 
312, 23; 312, 31; o syru 312, 38; 312, 14; 312, 42; o Janu 312, 
38; 312,43; vo stavu 314,38; na dablu 318, 31, und natürlich auch 
domsw, das hier Amal vorkommt. Auf &: na poödice 312, 36; 312, 
44; na soetd 310, 32; 310, 33; 316, 9; na... 316, 22 etc. In .der- 
selben Zeitschrift, Jahrgang IX, S. 129—147, kommt einmal sodis 
auch nach einer anderen Präposition vor: v-tomto sostu 130, 43, 
sonst ist hier überall d: na sodts 130, 40; 131, 23; 140, 34; 140, 
37. Aufunoch: v Casw 130, 29; po posiu 136, 34; vo duchu 135, 
28; na katu 138, 9. Auffallend ist aber wieder: po ossm mestu 
144, 35, da sonst überall hier 8: o meste 144, 16; 146, 30 ete. 
Vgl. auch po sts 132, 24. Aufd: dose 132, 23; 135, 27; 140, 
7; 142, 21; vo dmysle 141, 4; na... 141, 24; na bfedzd 142, 2; 
vo omyle 145, 41. | 

Aus diesen Belegen folgt unzweifelhaft, dass in den erwähnten 
Parthien des Pass. nach der Präposition po der Local so&ts aus- 
schliesslich angewendet wurde, während nach anderen Präpositionen 
die Form sodt& und nur einmal soeiw auftritt. Aber auch andere 
Substantive erschienen nach dieser Präposition häufig in der u-Form. 
Wenn nun dieser Beweis sich bloss auf das Pass. beschränken 
würde, sokönnte es höchstens nur als eine Eigenthtimlichkeit seiner 
Sprache aufgefasst werden, die sonst keine weitere Bedeutung hätte. 
‘ Es lassen sich jedoch die Belege dafür auch weiter aus anderen 
Denkmalen anführen. In den erwähnten Ukäzky haben wir S. 25, 
V.87: svetupo vsem und 8.33; V.14, indem Bruchstücke des Da}. : 
po sodtu, das mit ogv&tu reimt. Im Mast.: po sodm prävu 315 und 
po todm licu 385; dagegen aber: po vsem suetd V. 55. Freilich ist - 
diese Form hier durch den Reim hervorgerufen, da svötie vorber- 
geht. In der K’Roimb.: po präou 29 und 47. Im ZWiitb. hatten 
wir einmal 20 o3em svete (Hymn. Ambr.) und sodt# mit den Pr&- 
positionen na und v dreimal. Hier kommt auch po chlebe, Cant. 
An. 5, vor. Dagegen muss hier auf 2o mdstu 58, 7 und 58, 15 
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aufmerksam gemacht werden, da sonst überall nach anderen Prä- 
positionen möst? steht (z.B.47,9; 67,6; 72,20; 83,7; 118, 54 etc.). 

‘Im Hrad.: po sodtu (Prok.), V. 649, gegen na sueid 994 u. po 
osem tdlu 140 gegen na tele 748 u. o tdle 613, 904. Ferner po Aldsteru 
546, aber po svatdem Prokope 927. Mar. Magd.: po todm pohfebu 
69% ; po rozumu 857 und po prostranu 938, aber po Jmene 799 (im 
R.). Belehrend wäre hier auch der Reim po jejie vzvolenjä 313 
mit k utößenjü 314, doch kommen ähnliche Schreibungen, wie die 
des Locals, hier noch einige mal im Texte vor, z. B. V.896; 909: 
949. Im Umu£eni: po malem Casu 356 und po vsem sodtu 612, ausser- 
dem po sodm prävu 533. Desat.: po mälu 938 (kann auch der Dativ 
sein, doch nach dem jetzigen Sprachgebrauch erwarten wir hier den 
Local) ; po nasem hfiechu 1155 und po Afiechu 912 und 1145. Aus 
dem V. 1155 ersieht man also, dass hriechu in der Wendung po 
kriechu in der Zeit, wo unser Denkmal abgefasst wurde, schon als 
Local aufgefasst wurde. Dass dies jedoch ursprtinglich nicht der 
Fall war, daftr spricht der Umstand, dass wir nirgends im Altb. 
die Form po Arriesd finden, während der Local Afiese, wie wir sehen 
werden, selbst noch bei Stitny und Hus vorkommt. Es istdemnach 
dieses hriechu ursprünglich eigentlich ein Dativ, der erst später als 
Local aufgefasst wurde. Dasselbe gilt auch von der Wendung po 
präou, die wir schon mehrmals vorfanden. Po Arsiechu ist schon 
ebenfalls mehrmals citirt. worden. Es kommt noch vor im Mast., 
V.148; im AlxV. 252, 1649 etc. Im Gedichte O bohatcs kommt 
noch po malem Casu, V. 317 (imR.) vor. 

In der AlzV.: po vsem sudtu 1028; sodtu po vicm 2349 gegen 
vo sodtd 305; 792; 2341 und na sodie 1331; na soöts 517 ist durch 
den Reim bedingt; ferner po sledu 2312 (im B.) ; po sudm prdvu 71; 
dagegen aber auch po mdlem &asd 94 (imR.) ; po bozd 321; po posle 
1987 (imR.); in AlzH.: (po s)ledu 351 (imR.) ; vgl. auch 20 Jednom 
driu 234; im AlzBM.: pozisku 222 (jedoch zweifelhaft); in AlzB.: 
po prachu 134 und AlzM.: po ledu 69. 

In der Kat.: po vsem suetu 1988 gegen sodid mit anderen Prä- 
positionen 40; 120; 221; 388; 461; 1333; 1780: 1982; 2028; 
3484; po üucınku 2939 (imRB.); po vdem veku 1673 (imR.); po osude 
1694 (im R.) und po hfiechu 1835; po Ziöku 698 (imR.) ist der 
Dual, wie das ihm vorhergehende Adj. zeigt; na Jiöku 879 (imB.) 
könnte der Loc. ög. sein; po prdou 1341. Dagegen aber: po siu- 
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neöndm zapads 3321 (imR.). Andere wichtigere Locale auf « hier: 
na srdö£ku 741 und 2392; na orcku2311 (imR.) und selbetverständ- 
lieh auch domu 909 (imR.); 1876 (imR.\; 3366; 3370 (imR.). Von 
denen auf & verdienen hervorgehoben zu werden: smysie 101 (im 
B.): 602; 953; 2147 (imR.) und rozmysle 1400 !imR.); 5ozd 1415 
(imR.); 1659 etc. 

Im Alan (Svatovitsky Rukopis. Kvydäni upr. A. Patera., V. 
Praze 1886), S. 1—57: po vsem sudtu V.43; 105; po sodiu 111; 
250 gegen na sodid 565; 1448; na obem sodtd 623 (hier noch neben 
anderen: vo duchu 1087; v odblaku 873 (imR.) etc. 

Es lässt sich demnach nachweisen, dass nach der Präposition 
po, die in diesen Fällen ursprünglich den Dativ bei sich hatte, am 
ehesten, der Local auf v in Folge der Verwechslung des Dativs mit 
ihm folgen konnte. Dies zeigte sich am deutlichsten in der Wen- 
dung po soetu. Ä 

Um nun den weiteren Verlauf der Beeinflussung der &-Formen 
durch die u-Formen verfolgen zu können, müssen wir ein Denkmal 
aus der späteren Zeit nehmen. In dem Bruchstücke aus den »Knihy 
udeni kteslansk6ho« von Stitny Vyb.I, S. 675—744, aus der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrh., tritt folgendes Verhältniss zu Tage: z4,kond 
678,14; 741, 37; po boze 679,35; v...690, 12; 696,13; u... 702, 
7: na svetd 688, 13; 700, 18; 717, 1; o Aftesed 701, 2; vo Zivold 
711, 17; u purpurd 737, 11. Dagegen kvasu 687, .19; 734, 3: 
po svetu 688, 9; siaou 690, 20; 734, 24; sudu 693, 9; 709,5; 
709, 33; Alamu 697, 28; Anedou 697, 29; o bohu 698, 30; 699, 8; 
proroku 7105, 37; po sodm simyslu 7108, 7; köru 716, 37; 719, 1; 
iIrhu 122, 37; 726, 17; po Ariechu 727,7; Iistu 727, 25; syru 729, 
33; stanu 730, 30; obrazu 730, 36; dysu 737, 12. Natürlich doms 
auch überall: 677, 2; 683, 20 etc. Die Locale auf u bilden dem- 
nach hier eine grosse Majorität. Nicht so die Neutra, bei denen 
die Form auf & vorherrscht. Mit der u-Endung finden wir hier: 
po oku 684, 14; o desateru 692, 21; na slovu 712, 5; vo prdou 714, 
15; po... 715, 5 und 743, 7; mestu 732, 8; po... rüchu 737, 26; 
v... 737, 31; 738, 2, sonst überall ruöÖ. 

Die Tendenz, die nun in der neuböhmischen Sprache fast zum 
vollen Durchbruche gekommen und die darin besteht, an das Thema 
nur solche Endungen zu setzen, die seinen auslautenden Consonant, 
riamentlich wenn er ein Gutturallaut ist, nicht ändern, zeigt sich hier 
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schon ganz deutlich. Nur die Form 5ozd hat noch mit Erfolg wider- 
standen, da sie noch dreimal vorkommt, wogegen bohu hier nur 
zweimal auftritt. Auch Afse3d ist noch nicht unterlegen. Diese Form 
zeigt sich noch in den Schriften des Hus. Wir finden hier (Vyb. II, 
8. 181—228) folgende Locale auf d: -pfikladed 181, 5; Zivotd 184, 
35; 187, 25; 194, 9; 213, 31; 213, 36; o hfiekg 196, 33; .201, 
21; 214, 4; 217, 5; vo Zimd 198, 30;. zäkond 199, 2; 223, 11; 
Do oiem sodtd 199, 36; 0... 212, 6; 213, 9; rmyslo 217, 28 gegen: 
skutku 182, 27; 134, 20; oslıku 184, 8; 189, 17; 190, 20; pfr- 
chodu 186,4; krstu 189, 3; 189, 4; 189, 6; po&tu191, 18; duchu 
192, 56; 192, 25; 192, 33; Aodu 193, 25; 198, 26; &lovdku 
209, 7; chrdmu 209, 36; po Casu 212, 32; 213, 12; pdnuw 321, 4; 
223,4; sdoru 226, 14 und mistru 226, 34. Von den o-Stämmen: 
slovu 186, 30; 199, 6; 203, 31; oslätku 189, 28. Hier kommt 
auch o nasyceni Kristovu 191, 35 vor, also eine Form, die uns schon 
aus dem ZWittb. bekannt ist. 

Die Erscheinung des Ueberhandnehmens der Localformen auf 
u erkläre ich mirdemnach, wenn ich nun Alles zusammenfasse, auf 
folgende Art: Es gab im Altböhmischen vereinzelte Locale der 
u-Declination auf u, wie vrehu, domu. Ausserdem wurde noch 
häufig die Präposition po mit dem Dativ construirt. Belege dafür 
haben wir z. B. in po podandmu in den Gregoriusglossen, po Jazyku 
sodmu und po soatym Dal. po tfem stiom KRoZmb. ete. Ebenso ist po 
suchu, ZWitb., einDativ. Im XIII. Jahrh. musste dieser Gebrauch 
des Dativs noch sehr im Schwunge gewesen sein. Man hatte dann vor 
allem Wendungen wie po hriechu, po prdvu, po suetu, po licu eto. 
Die beiden ersteren möchten offenbar zu den bei Miklosich (Vgl. 
Gramm. IV 2, 8.628 sub d) bezeichneten Dativ der Angemessen- 
heit gehören und po hiiechu wäre ursprünglich nur nach bestimmten 
Zeitwörtern, wie etwa Ziti po hriechu etc. möglich gewesen. Wenn 
es nun auch eine bekannte Thatsache ist, dass in den anderen sla- 
vischen Sprachen der Local nach po statt des Dativs insbesondere 
wie auch überhaupt die Localendungen u sich geltend zu machen 
suchte, so muss wohl zugegeben werden, dass im Altb. die Locale 
domu, vrehu und vielleicht auch noch andere die Auffassung, po 
sv&tu etc. sei auch ein Local, sehr ieicht fördern konnten. . Daher 
po svöm prävu, po nasem hfiechu, po viem svötu, das wir in den 
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seine Rolle vertauschen konnte, geht auch aus dem Umstande her- 
vor, dass wir schon in den altböhmischen Denkmalen Localformen 
mit der Endung ovi, die also ursprünglich dem Dafiv angehört, 
vereinzelt vorfanden, so z.B. na krälikovi, ZGloss. 90, 13; v hos- 
podinovi 30, 7 und po baziliäkovi, Z Wittb. 90, 13; o Prokopovi 4, 
o d&ditevi, po Bfecislavovi 784 im Hrad. Prokop, o sv. Nazarovi, 
Pass. Listy fil. 294: v bromovi, Alan 535 u.s.w. Auch kann das 
mit berticksichtigt werden, dass z. B. bei den Femininis der Dativ 
immer gleich ist dem Local im 8g. 

War nun also der Gebrauch des Locals auf u ausgedehnter, so 
konnte er auch seinen Einfluss auf andere Fälle, wo auch selbst 
die Präposition po nicht vorkam, erstrecken ; daher dann v blesketu, 
na svetu etc. Dass er sich vor Allem in Deminutiven auf -Cek, 
-Cko und tberhaupt in Substantiven, die vor der Endung & zwei 
Consonanten hatten, von denen der zweite verändert werden musste 
und dann mit dem vorhergehenden eine nicht ganz verträgliche 
Combination bildete, eingebürgert hatte, miissen wir zugeben, da 
wir in solchen Fällen in den Denkmalen immer nur « fanden: 
zHietku, ZGloss.; jedinadku etc. statt zfieöc®. Jetzt vermeidet die 
Volkssprache diese zwei Consonanten in Fällen, wo eine substitui- 
rende Endung nicht eintreten kann, auf eine andere Art, indem sie 
z.B. statt zebratce: Zebrajce sagt, ein Mittel, das auch der poln. 
Sprache bekannt ist, natürlich in bestimmten Fällen. Dieser Process 
der sich ändernden Auffassung, als sei po sodiu ein Local, kann 
wohl in das XIII. Jahrh. versetzt werden, wenn wir die Denkmale 
aus dieser Zeit prüfen. Dass ihre Anzahl leider eine nicht sehr 
bedeutende und dass sie selbst nicht umfangreich sind, mit Aus- 
nahme einzelner, deren Abfassungszeit in das XII. Jahrh. fallen 
muss, deren Abschriften uns aber erst aug dem XIV. Jahrh. erhalten 
sind, ist bekannt. Um sicherer hier urtlieilen zu können, müssten 
wirdemnach mehr Material haben. Wir werden jedoch kaum fehlen, 
wenn wir annehmen, dass die Locale auf u im XIII. Jahrh. schon 
in einer beträchtlichen Anzahl auftreten, dass sie aber dennoch denen 
auf & gegenüber zumeist in der Minprität sind. Eine Ausnahme 
bildet 2 Gloss., da sie hier in der Majorität sind. Bei solchen For- 
men, die noch nicht vollends zur Geltung gekommen sind, kommt 
freilich sehr viel auf die Individualität des Schreibers an. So war 
wiederum die Anzahl der Locale auf u in der KRo2mb. eine schein- 
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bar viel zu geringe. Freilich kommen hier nur 11 s-Stämme mit 
der Localendung &, wovon sich einzelne häufig wiederholen. Viele 
davon können auch jetzt noch mit der 6-Endung auftreten. Von 
dieser individuellen Freiheit müssen wir natürlich jene Fälle, in 
denen wir im Localunbedingt ein « erwarten und die auch genannt 
wurden, ausschliessen. 

Erst später im XIV. Jahrh. en namentlich gegen sein Ende, 
“ warde der Gebrauch der Locale auf « allgemeiner, was darauf 
zurückgeführt werden muss, dass die u-Endung keine Veränderung 
des vorhergehenden Consonanten verlangte, weshalb sie die Sprache 
namentlich bei den Gutturalenbevorzugte. Dadurch wurde allmälig 
jenes Verhältniss der beiden Locale angebahnt, welches in der 
heutigen Sprache noch geltend ist. 

Wenn weiter in dem Umstande, dass nach der Präposition po, 
die ursprünglich hier den Dativ bei sich hatte, dieser später als 
Local aufgefasst wurde, das Aufkommen der Localendung u wesent- 
lich seinen Grund hatte, s0 folgt für michdaraus, dass in den Local- 
formen wie Heu, mösieeu das u eben als solches zumeist zu lesen 
sei und dass wir es hier nicht immer mit analogen Schreibweisen 
zu thun haben. Dass hier jedoch nur an solche Denkmale zu denken 
sei, die ausdem XIII. und aus dem Anfange des XIV. Jahrh. stam- 
men, habe ich schon oben erwähnt. Wenn nämlich das Umlaut- 
gesetz des « erst in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. etwa zu 
wirken begann, so wurden gewiss noch die meisten Dative wie 
mösiecu, licu eto. in dieser Zeit auch so ausgesprochen. Aus dieser 
Zeit, ja vielleicht noch aus einer früheren, stammen nun die er- 
wähnten Localformen und mussten demnach zumeist auch go aus- 
gesprochen werden. Erst als der Umlaut vorgeschritten war, da 
erst kann man wohl annehmen, dass häufig noch ein # gesehnenen, 
wo schon ein s ausgesprochen wurde. 

Für die Aussprache des u spricht auch der Umstand, dass solche 
Formen noch jetzt im Polnischen, Ober- und Niederserbischen, also 
in Sprachen, die doch mit dem Böhmischen so viel gemein haben, 
ganz regelrecht sind. Die angegebenen Erklärungen würden ung 
die Annahme eines eigenen zwischen « und s stehenden Lautes, 
wenigstens für die frübere Periode, als überflüssig erscheinen 
lassen. Für die spätere Periode will ich ‚es vorläufig nicht 
behauptet haben. 
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Und nun wollen wir zum Schlusse untersuchen, wie ein Denk- 
mal, tiber dessen vergilbten (?} Pergamentblättern die Wogen philo- 
logischer Proteste schon zusammen zu schlagen drohen, sich unseren 
Localformen gegenüber verhalte. Es ist dies die bekannte Körigin- 
hofer Handschrift, das nunmehrige Schmerzenskind Hanke’s in der 
böhmischen Literatur. 

Von den Localen der »-(u)-Stämme auf & haben wir hier 
folgende (ich benutzte die photographische Ausgabe von Vrlätko): 
ve snd 18 22; 12b 8; na orse 1a 22; 6b 28: v lese 1b 33; 5212: 
681; 6b 12%; po... 12a 13; vo mird 2827: 7b 29; na zächode 
2a 32; 2b 17—18; 12a 7; v zlatohlaue 2b 8; v Indre 3b 3; Ab 
22: na vzchode 3b 31; .v tdbore Aa 27; nachlumce 4b 15; na 
hrade 6a 12; v... 68 30; na... 11a 12; v... 11a 32; 11b 4; vo Arocd 
6b 5; vo pfede 6b 20; 6b 30; 7817; v uvale 6b 32; vo zrace 7a 
22, pordze 8a 15; v däild 108 2; po Söitd 108 8; po vraze 108 
16; o hluce 10b 25; v pochladeece 11b 26; 11b 29; v boreöce (eig. 
borece) 11b 26—27; na palüce 11b 28; v borce 11b 30; na konice 
12a 3; na dubd 12a 31; v sadd 12b 15; v stoze 12b 16; vo roveice 
(eig. -ece) 12b 22 und ausserdem auch der o-Stamm 90 Zalnem srdeöce 
(eig.-ece)12a 25. Auf « haben wir hier nur zweiLLocale, nämlich ra 
vrchu 6b 19, doch ist die Endung ausradirt und nach der photograph. 
Ausgabe ist es hier unmöglich, ein « oder e zu finden (Jiretek hat 
in seiner Ausgabe von 1879 und auch Vyb. I 23, V. 17: orchu, im 
selben Gedicht haben wir 6b 28: orse, das ausserdem noch einmal 
sich wiederholt, 1822) und dann v predu 1b 32. Doch ist der Grund 
ganz einleuchtend, warum der Local auf « hier endet. Der ganze 
Vers lautet nämlich: Benes, Bene$ v pfedu jede. Wenn wir v ptede 
hineinsetzen, so haben wir: Bene&, Bene3 v pired? jede, es hätte 
hier demnach jede Silbe einen e-Laut und die vier letzten würden 
gar einen schlechten Reim bilden, was offenbar dem modernen 
Dichter auch schon nicht gefallen konnte. Es sind hier also 28 
z-Stämme (wenn wir auch den’'u-Stamm vreh dazu rechnen) in 46 
Localformen auf d und nur zwei Locale auf «, von denen noch der 
eine nicht sicher ist. Ein solches Verhältniss haben wir in keinem 
altböhmischen Denkmal, selbst nicht in der KRoZmb., die am 
meisten die &-Formen bevorzugte, gefunden. Hier. kommen aller- 
dings nur 2 Localformen (wenn wir domu nichtdazu rechnen) gegen 
38 Localformen vor, aber sie gehören nur 11 Substantiven an und 
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‚die meisten davon können noch jetzt gebraucht werden. Etwas 


anderes haben wir in der Königinhofer Handschrift. Es sind hier 
zwar auch Locale, die jetzt noch gebraucht werden, aber die 
ändern an der Sache gar nichts. Wir würden hier vor Allem 
einen Local vrs& gar nicht erwarten. Ferner, die Deminutiva 
sollten ein u haben, welches wohl auch hie und da nach 'der Pr&- 
position po, die hier in solchen Fällen 5mal und bei den Neutris 
etwa 2mal (potvem slov& 1814; po jutte 18 28—29) stehen könnte. 
Von Localen, wie m&siecu, licu etc., die wir so häufig antrafen, ist 


- hier keine Spur, sondern es kommt hier nur po v8em nebi 1b 69; 


po nebi 23 7; Ab 30 ete., v hofi 8b 30; na jednom lo2iei 11b 10 
(dieses Wort kommt auch im Z Gloss. vor) ; v poli 12b 12; 12b 14 
u. s. w. Ich will jedoch auf Letzteres kein besonderes Gewicht 
legen, da man mir sonst vorwerfen würde, ich suche die Echtheit 
der Kön. Handschrift dadurch zweifelhaft zu machen, dass ich be- 
haupte, keine falschen Formen darin finden zu dürfen. Die Er- 
fahrung hat leider gelehrt, dass man den Vertheidigern solche Ver- 
drehungen zumuthen kann. Es ist überhaupt zu wünschen, dass 
die tüberheizten journalistischen Köpfe weniger ihre Thätigkeit, als 
es leider bis jetzt zumeist der Fall war, hier concentriren. Ihnen 
bleibt ja ein anderes Terrain noch ganz offen, die Königinhofer 
Handschrift retten sie nicht; sie strotzt von Ungereimtheiten, die 
sich einfach aus dem Zustande der altböhmischen Literatur nicht 
erklären lassen. 

Und die Chemiker? Die werden sich’s wohl, bevor sie mit den 
Versprochenen Beweisen vor die Oeffentlichkeit treten, überlegen, 
ob sie ihre Wissenschaft, oder ob sie die Königinhofer Handschrift 
retten sollen. | 


Literatur und Abkürzungen. 


Alz. == Zbytky rfmovanych Alexandreid starodeskfch. Vydali Martin Hattala 
a Adolf Patera. V Praze 1881. Die einzelnen Fragmente: AlrB. == Bud- 
weiser Fragment, 8. 72-80; Ak&BM. = einst der Stadt Budweis, jetst 
dem böhmischen Museum in Prag gehörendes Fragm., 8.81—89; AlcH. 
== Neouhauser Fragm., 8. 60—71;, AlzM. == ein anderes Fragm. im Mu- 
seum, S. 90— 93; Alzß, «m Safatiks Fragm., S. 4 —96 und schliesslich 
AlzV. == St. Veiter Fragm. in der Bibliothek des Domkapitels zu Prag, 
8.159. 
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ApD. = Dobrovsky's Bruchstück der Apostellegende in Listy fil. a p. VI, 
8. 140-142. 

4pS. = Safatiks Bruchstück derselben in Vfb. II, 8. 1—8. 

CCMus. Casopis &ho Muses. 

Hrad. == Hradeckf rukopis. Vydal A. Patera. V Prase 1881. 

Kat. = Zivot sv. Kateliny. Vyd. J. PelirksaK. J. Erben. V Praze 1860. 

K Roimb. = Kniha Roimberskä in den Listy fil. ap. VII, 8. 263— 292. 

Mast. = Mastickät, Fragm. des Quacksalbers in Listy fil.a p. VII, S. 91—108. 

Pass. == Passionale (der ältere Theil) ; Bruchstlicke daraus in den Listy fl. 
ap. und in Gebauer's Abhandlung » Ueber die weichen e-Silben im Alth.«, 
:wie oben angegeben. 

Vyb.I = Vfbor z lit, &esk6. Dil prvni. V Praze 1845. 

yb.I= „ » „ Gdrubf. OdK.J. Erbens. VPraseistu.£ 

ZGloss. u Zaltät glossovany v. Patera in ÖCM us. 1879, 405—417 u. 481—533. 

Ausserdem noch: ZKlem. == Zaltät klementinsky, ungedruckt;; ZPod, 

= ZPodibradskf aus d. J. 1396; ZTruh. — v. Truhlä} aufgef. in Listy 
fl. ap. VIII, 8. 142—147 und vor Allem . 

ZWwitb. = Zaltät Wittenberakf. K tisku pfipravil....... Dr. J. Gebauer. 
V Praze 1880. 

Die anderen Quellen werden im Texte vollständig eitirt. 


W. Vondrdk. 


Mythologische Skizzen. 





In meinem Lihgoartikel ') (Archiv VIII, 629—639) glaube ich 
bereits die Wichtigkeit ethnographischer Beobachtungen für die 
Erforschung letoslavischer Mythologie bewiesen zu haben. Eine 
Hauptaufgabe der »niederen« Mythologie ist es gerade, historische 
Zeugnisse über Götter und Mythen nachzuprüfen und sozusagen zu 
loealisiren. Wie es bei Herausgabe alter Texte unmöglich ist, nach 
Massgabe dieser Literaturdenkmäler sich ein vollkommenes Bild 
zu machen von dem Leben der Sprache jener Zeit, ohne dass man 
heutige Dialektkunde zu Rathe zieht, 80 müssen auch die zerstreuten 
Nachrichten zur slavischen und litauischen Mythologie aus früheren 
Jahrhunderten in den Ueberresten mythologischer Anschauungen 
von heute ihre Erklärung oder sogar Bestätigung finden. 

Die folgenden Bemerkungen sind russischen Quellen zur My- 
thologie der Litauer, sowie weissrussisch-lettischen Göttern und 
mythischen Liedern gewidmet. 


I 


Litauische Götter in Joh. Malala’s Chronograph russischer 
Redaction vom Jahre 1261. 


A. Brückner hat in seinen »Beiträgen zur litauischen Mytho- 
logier den Bericht der galizisch-wolynischen Chronik tiber Götter 
und Glauben der Litauer zu localisiren gesucht, um hierin auch eine 
Erklärung für die mangelnde Uebereinstimmung zwischen dem Be- 


1) Cf. die Discussion hierüber in der lettisch-literärischen Gesellschaft zu 
Mitau im Jahre 1884 (Magazin d. Ges. 17, 2. pag. 287/88 und 336). Nachträge 
und neue Belege lassen sich in Fülle aus dem lettischen Volksliede anführen. 
Beschtenswerth ist auch das 10. Lied bei Juskevid, in seiner mit russischen 
Lettern gedruckten Liedersammlung (Antosckia HapoaHLId MaCHE C5 IepeBo- 
A002 HA Pycckik asbıKr, St. Petersburg 1867, pag. 16), wo es heisst: 

Bienchen liugo! (schwinge dich) 

Biene liugo, liuago ! 
Der Refrain liugo ist dasselbe, was im Lettischen ligo (leigo). Das Lied stellt 
einen alten Flachszauber dar. Das Wort linago ist mir unverständlich, kommt 
aber als Refrain auch in einem Georgsliede (?) p. 13 vor, gesungen nach der 
alterthlimlichen Kanonweise, litauisch »Keturine« genannt. 
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richt des samogitischen Lustrators Laskowski und den Angaben 
der Chronik zu finden. Eine Ergänzung dieser Angaben findet man 
noch in dem Chronographen des Johannes Malala russischer Re- 
daction in dem Capitel über den heidnischen Irrglauben in Litauen 
und die Völker, welche den »Sowija« (Sabas) einen Gott nennen. 
Auf diese für die litauische Mythologie wichtigen Angaben eines 
offenbar westrussischen Abschreibers des Chronographen machte 
im Jahre 1851 Fürst M. Obolenski in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe !) des »J[&Tonacems Ilepesczasza-Cyaaaıscraror p. XIX— 
XXI aufmerksam. Dieselbe Stelle hat auch F. Dobrianskij in 
seiner »Beschreibung der kirchenslavischen und russischen Hand- 
schriften der Wilnser öffentlichen Bibliothek« 2) auf S. 49 und 50, 
nach einer späteren Abschrift des Chronographen aus dem XVII. 
Jahrhundert veröffentlicht, ohne jedoch auf die schon bei Obolenski 
gegebene Probe Rücksicht zu nehmen. Im folgenden gebe ich die 
auf Litauens Götter beztigliche Stelle nach der in Wilna aufbe- 
wahrten, jedoch aus Suprasl stammenden, Handschrift wieder und 
füge dem eine Interpretation bei. Die Wilnaer Suprasl’sche Redaction 
ist offenbar vollständiger, als die Moskauer aus dem XV. Jahrh. 

Dies Capitel ist überschrieben »Ckazems NOTaHLCKLIA IpbzecTE 
6kITE CieBo Hu B JIute% maueh«. Am Rande steht eine offenbar spä- 
tere Bemerkung : ce ecTL NpexecTb NOTAHECKAA H BHALIOH JIHTBE Toca 
BOXHIO 310 A510 u x0 BaTopra, 60 Butogtosy zony Bo Hpakoze co- 
ZSTIH IIO CMEPTH H IOTOMG IIOULIH IepecTaparTa Keuuca. Das ist der 
heidnische Irrglauben, in unserem Litauen waren diese bösen Dinge 
(Sitten) Brauch auch bis auf Witowt, denn Witowt’s Frau ver- 
brannte man nach ihrem Tode in Ir’akola °). Darnach aber hörten 
sie auf, sich zu verbrennen. 

Cosi 65 vexoBbKE, OYXOBIBIIS eMOy ANBIH BSUpb. MSEMBAR(e, M3 
HETO © CeXe3eHHINb. H BAACTE € (Ob. eä) ucneuu poxensm Ü) Hero 
asTen (fehlt bei Ob.) weimpx(e) nsexummm e. paarıEpasck Ha poXL- 
AUIHxCA {Ü HerW AETeH IIOKSITAUICCA CHNTH BE AX5. WCMEPLINE BPATL 


1) Im »Bpemezunes Hun. Mockoscxaro Obm. Hcr. x zpesuoorek Poccik- 
chkxı«, 1851, Buch 9, Materiaii... 

2) »Onzcauie pyxonucet Buzeuckolk Iysanınok Bu6ziorexz NepKosso- 
CHABEECKEXT E PYCCKEXSe, 2. Aufl., Wilna, bei Syrkin. (XXI + 533 pag.) 

s) D. i. Iragola oder Eiragola; g unaspirirt zu sprechen, wie noch heute 
im Trokischen Usugost fast wie Ulukost gesprochen wird. 
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He BTSMWT AGBATEIME XOTSHIE CBOG OYNOASUHBL. HEKOTOPoms (dies 
Wort fehlt bei Ob.) poxeuons ® Hero pekue cEIHS 8TO CKA3ABILIO 
eus noyTr (fehlt bei Ob., der bloss »poxeHsmE 0OT% Hero, pekuse 
cIHOME« hat). 6PaTiH xe ETO HETOAOBABINHM HAHb OYCIIPOCHCA OY HHX 
A0lIeA B3bINS WTUA CBOCTO, H npimas (Ob. ıpinze) BE aX5. WTIO &e 
ero (Ob. fehlt) zeu(e)pasuno cHuM, CSTBOpH eNs 20%e H Iorpeße u 
zsemın. Ha OyTpie BEIIPOCH eTO BECTABNIMA, A00PO AH IIOKOHIMIE HUMETE 
6CH. WHOMOS&(E) BE3OIMIBIU, WX, YEPBLMH HSEAEH OLIX H TAAbl, IIA- 
KbIR(e) HA OYTPiH CTBOPH eM8 BeUEPE H BIOMHXIT 8TO BO CKPHHE 
apeBans (Ob. Bx0&bIIeMy H BT ApeBo) u n010&Hz[e) a (cnarı). H 

OyTpie BEIPOCH H, WHT &(e) peu[e) AKO GyezamH H KOMAPEI MHOTLINH 
cnbieH ÖbIX, OYXb MH, AKO TADIKO CHAX. TIAKbI X(e) HA OYTpie: Cb- 
TBOPEBB KPAX® WTHbHK BEIHKS H BPLRe H BE WIHb. Ha oyTpie ze 
BENPOCH eTO, A00p5 AH NOuHEa(E) ecH. WHOMOY&(e) PeKIIO AXKO 
ABTHINb BKOXBIOCIH CAAAKO CIEX. W BEIHKAA IIPELI6CTL AIABOICKEA, 
AXR'e) BLBEAE BE IHTOBCKEI POA, H BB ATBESH, H BB IPSChl, H BB EMT, 
H Bb IU0%, H HHLIA MHOTIA ASLIKBI, HM(E) COBHIIEIO HAPHUFOTCA. MHALE 
# A(s)m1aM CBOHML CSIN& IPOBOXHHKA BE AXb, ÜOBbA, ÖbIBIIEMS BIETA 
Asumexexa. ux(e) u H(sI)u$ M(ejpTBa Texeca CBOA CLAHTAWT HA Kpa- 
aax, ırom(e) Axurewe ua Eaurs, u amin nopaay Gxinu. Ci nps- 
aect» CoBiro (Ob. Copif) BEBeXe Bub, MX IIPHHOCHTH MPTTBB CKBEp- 
use O6l(o)r(o)us Auziest (Obol. Anzaesu) u Ilepksuopn perıme 
Tpous, uxe Bo Psu%, pekme cyıte (Ob. u AKsopoyu# pexıne Coyırk) 
a Teıa Berurs xyanems (Ob. u Tesareıs u c5 koysuem), CKOBAaBILe 
eM» C(O)AHIE, AKO CBETHTH IIO 36MAH, H BE3BEPTINO EMS HA HE0O 
e(o)zume. cu =(e) ımezecTb cKBepHaa Ipinze Bub ur Exrmes. sat ze 
HMEIOT WT ABIMesexa, H MHOTOTW POAB CKBepHaro ÜoBFA, 10 cero ıbTa 
BHABEe HAYAXOM IIHCATH KHATBI CH, ecTb DT AT UYuNMHS aa 
Toe 65110. 

Sowij war ein Mensch. Derselbe fing einen wilden Eber und 
nachdem er 9 Milze aus demselben herausgenommen hatte, gab er 
dieselben seinen von ihm gezeugten Kindern zu braten. Als sie aber 
dieselben verzehrten, erzürnte er sich auf die von ihm erzeugten 
Kinder und versuchte in den Hades (ars, Hölle) einzudringen. 
Durch acht Pforten konnte er dies nicht, in der neunten erlangte er 
die Erfüllung seines Wunsches, indem ein von ihm gezeugter, wie 
man sagt, Sohn ihm den Weg wies. Seine Brüder aber zürnten 
ihm. Und er forschte sie aus. Angekommen suchte er seinen Vater 
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auf. Und sie kamen (Vater und Sohn) in die Hölle. Nachdem aber 
sein Vater mit ihm zusammen zu Abend (Vesper) gegessen, bereitete 
er ihm ein Lager und begrub ihn in der Erde. Am Morgen, als sio 
beide aufstanden, fragte er ihn: hast du gut geruht? Als er aber 
aufseufzte: »Och, ich ward von Würmern zerfressen und Unge- 
ziefer«, so bereitete er am andern Tage (r. Morgen) wieder das 
Abendmahl, legte ihn in einen hölzernen Schrein hinein, und legte 
ihn schlafen. AmMorgen fragte er ihn und er sprach: Ichwar von 
Bienen und Mücken zerfressen, so dass ich schwer schlafen konnte. 
Abermals Morgen errichtete er einen brennenden Scheiterhaufen und 
warf ihn ins Feuer. Am Morgen fragte er ihn, hastdu gut geschlafen? 
Er aber sprach: wie ein Kindlein in der Wiege stiss habe ich ge- 
schlummert. O des grossen teuflischen (diabolischen) Wahnes, den 
man einführte (einbtirgerte) im litauischen Stamm (wörtlich Ge- 
schlecht), und bei den Jatv&zi, und bei den Prüsy, bei dem Jem, 
und bei dem Lib (sc. Stamme) und bei vielen anderen Völkern, 
welche Sowica heissen: die da glauben, dass Sowija ihren Seelen 
Wegweiser (Pfadfinder) ist, während er Zeitgenosse des Abimelech 
war. Und dieselben (sc. die genannten Völker) verbrennen auch 
heute ihre Todtenkörper auf Scheiterhaufen, gleichwie Achileos 
und Eant und andere nach Brauch der Hellenen. Diesen Wahn- 
glauben führte Sowij bei ihnen ein, sie die Opfer bringen den 
scheusslichen Göttern, dem Andij (Andijev&, nach Obol. Andajewi) 
und dem Perkun das ist dem Donner, und der Zevorana d. i. der 
Hündin, und Telvelik der Schmied, der ihm die Sonne schmiedete, 
wie sie leuchtet auf Erden und der die Sonne auf den Himmel ge- 
setzt hat. Dieser böse Wahn kam zu ihnen herein von den Hellenen. 
Der Jahre aber sind von Abimelech an und dem reichen Geschlecht 
der tüblen Sov&j bis auf unsere Zeit (auf das Jahr) in der wir an- 
fingen diese Bücher zu schreiben 3446. 

Diese von uns hier angeführte Stelle aus der Chronik des Ma- 
lalas ist nicht bloss wichtig als Quelle litauischer Mythologie, son- 
dern auch für die Zeitbestimmung der Handschrift von Werth. Auf 
8.XXI und XXII der erwähnten Vorrede sagt M. Obolenskij hier- 
über folgendes: Aus den letzten Zeilen der eben angeführten Stelle 
ergiebt sich eine interessante Nachricht. In ihnen hat sich die Be- 
merkung eines altrussischen Abschreibers der bulgarischen Ueber- 
setzung des Malala erhalten darüber, dass von Sowij's, des Zeit- 
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genossen Abimelech’s, Zeiten her bis auf den Zeitpunkt, wo er 
diese Bücher abzuschreiben begann, 3446 Jahre verflossen seien. 
ks ist bekannt, dass Abimelech, der König von Herar, Zeitgenosse 
Abrahams war. Nach der Zeitberechnung Nestor’s sind von Adam 
her bis zur Sintfluth 2242 Jahre vergangen, von der Sintfluth bis 
auf Abraham 1082 Jahre: von Adam an gerechnet bis auf Abraham 
3324 Jahre. Wenn man jetzt 3446 Jahre, die Zeit von Abimelech 
her bis auf das Jahr, wo man die russische Copie der bulgarischen 
Malala-Uebersetzung zu schreiben begann, hinzurechnet, so kom- 
men im Ganzen 6770, von der Schöpfung der Welt an gerechnet, 
heraus. 6770 ist 1261 von Christi Geburt her und mithin das Jahr 
bestimmt, in welchem der russische Abschreiber die bulgarische 
Uebersetzung der Chronik des Malala abzuschreiben begann. 

Die Moskauer (aus dem XV. Jahrh.), wie die Wilnser Ab- 
schrift (aus dem XVII. Jahrh.) sind getreue Copien der ältesten 
russischen Redaction. 

Kehren wir zu den Göttern zurück, so ergiebt sich aus dem 
Vergleich mit den betreffenden Stellen der Hypatiuschronik eine 
neue Üöttergestalt mehr, welche die Chronik nicht kennt, nämlich 
Zvoruna d. i. die Hündin, oder nach der Wilnaer Version Zevo- 
runa. Zu den von Herrn Prof. Brückner erschlossenen Formen 
Andaj, Jandaj, Gandaj und daneben Andej gesellt sich aus der 
Wilnaer Handschrift Andij, welche in der Moskauer Andaj lautet. 
Ebenso weicht die spätere Wilnaer Redaction von der Moskauer 
Version in Tel’aveli ab und hat Herr Dobr'ansky Tel’avelikü heraus- 
gelesen. »Zvoruna« erwähnt schon Prof. Miklosich, nach der Lesart 
Obolenski’s, seltsamer Weise als dea quaedam slavorum. Dieselbe 
Stelle wird im Lexicon palaeosloven. p. 902 unter coyra f. canis 
femina angeführt. Herr Dobransky hat u ze zo Poyrs getrennt, 
ohne eine Erklärung des Sinnes zu geben. Zvoruna, Zevoruna d.i. 
Hund erinnert frappant an »Zwöerinne, der Abendstern, weil bei 
seinem Erscheinen der Wolf ausgeht, vgl. die franz. Phrase entre 
ehien et loup, d. h. in der Dämmerung: (Nesselmann). Also etwa 
Hundsstern. Zevoruna könnte iauch gleich *Ziürana sein und von 
Zioröti (Kurschat) glänzend strahlen herkommen !). 


1) Nach brieflicher Mittheilung aus Kon’avs, im Lydaschen (Gouv. Wilna) 
heisst dort der Abendstern Zerine kvaigkds, oder Zerniga. Zerine wäre 
also etwa aus "inerinse entstanden. 
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Zur Erklärung des And2j hat Herr Prof. Brückner die Ganda, 
Gonda (etwa ein Schreckgespenst & la baidikle) zu Hülfe genommen. 
Dass der offenbar westrussische Schreiber und Verfasser der Naech- 
riehten über litauische Mythologie g zu j gewandelt habe, oder ein- 
fach weggelassen hätte (NB. im XIII. Jahrh.), will mir nicht eie- 
leuchten (dafür spräche also nur gintaras, "hentar, jantar’), zumal 
da ein anderes Wort näher liegt, für Leute, welche auf die Burg 
gelaufen kamen, ...... ‚nur Feuerbrände und Hunde, die über die 
Burgstätte liefen, sahen; die da spien (sich grämend) und nach 
ihrer Weise sprachen: janda« n. 8. f. Dies Wort scheint mir das 
preussisch-litauische »angis, nach Kurschat, eine Natter, giftige 
Schlange« zu sein. In Zemaitien freilich kommt dieses Wort gar 
nicht vor und hat daher Juäkevit !) in seinem »litauisch-russisch- 
polnischen Lexicon« angis, yzs, wat nur aus Kurschat eitirt. 
Nach den von mir eingezogenen Erkundigungen kommt aber eine 
Form ange (also wie lettisch ödze) noch heute vor im Suwalkischen 
Gouv., im Kreise Kalvarija, in Bul’berißki bei Preny. Andij, An- 
dej könnte leicht aus einem Ang’ d’ew, Ange-Döwe, entstanden 
sein, was wie Johde (Herr Gott) zeigt, zu Ande wurde. Dass das 
Wort Ange in Zemaitien nicht vorkommt, will wenig besagen, da, 
wie Brückner 1. c. p. 8 gentigend betont hat, der Unterschied des 
Ortes zu berticksichtigen ist und Mendowg Stammfürst von Nowo- 
grudok-Kernowa war. 

Es bleibt der Tel’avelis noch, der nach dem Bericht der Chro- 
nik ein Himmelsschmied ist, »cRoBaBIIe EM8 COIHIE, AKO CBETETN IO 
BEMAH H EE3BEPTTUIO EMS HA He60 coxuıme«. In der Wilnaer Redaotion 
heisst es Teljavelik. Ueber den Himmelsschmied ist das von Mann- 
hardt »lettische Sonnenmythen« 2) Gesagte zu vergleichen. Da aber 
das vom Sowij Erzählte nicht der litauischen Volksüberlieferung 
entstammt, sondern Sabäer- und Phönixsagen entspricht, so könnte 
Tel’avelis eine einfache Uebersetzung und Lituanisirung des "Hoazs- 
orog sein. Ein Kalwis, deminutiv kalweits, kommt im infläntischen 
Liede und überhaupt im Lettischen vor (cf. Mannhardt 1. ce. Lied 
Nr. 37, pag. 79). Der infläntische Text lautet in Kolup, im Düns- 
$urgschen, folgendermassen : 


ı) Von diesem Lexioon liegen bis jetzt 160 Seiten vor. 
# Zeitschrift für Ethnologie, 1875, Bd. 7, pag. 73 ff. 
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Kaliweits kola debesis 

Üglis byra Danguwös; 

As pakloju wilnoneite 

Man pibyra sudobra. 
Das litauische. Deminutiv wäre etwa mit dem Suffix -elis von kal- 
wis abgeleitet worden. 

Da die oben citirte Stelle, abessehen von den auf die litauische 
Mythologie bezüglichen Worten, auch im allgemeinen einige 
Sehwierigkeiten der Interpretation darbietet, so halte ich es für 
angemessen, aus einem unter der Presse befindlichen Werke des 
Herrn Akademikers E. Kunik ie über den Sowij und So- 
witza zu reproduciren. 

Meines Wissens liegt bis jeret in keiner slavischen Literatur 
eine Erklärung jenes räthselhaften Sowi und dem davon gebildeten 
Collectivum Söwica (Cosrnua) vor. Miklosich hat in seinem Lexicon 
zu beiden Ausdrücken nur die Bemerkung: sensus ignotus hinzu- 
gefügt. Neuerdings hat Kunik sich veranlasst gesehen, seine Mei- 
nung darüiber in Form einer Hypothese auszusprechen und zwar in 
einem Nachtrage (JIonozunreasusıa 3antree) zu dem in den Zapiski 
der russischen Akademie der Wissenschaften gedruckten Aufsatze 
tiber den Untergang der russischen Fürsten in Rothrussland und 


“ Wolynien im XIII. Jahrh. Nach dem genannten Forscher wären 


gewisse erklärende Zusätze zu der altslavischen Uebersetzung des 
Malala in Südwestrussland niedergeschrieben worden, wo auch, 
nach mehreren Spuren zu urtheilen, die slavischen Götternamen 
Svarogü (russ. Csapors; in rumynischer Entlehnung Svarogü und 
sfarogu-i) und Da2dibogü (russ. Aaopdors, poln. Dadzibog) sich 
länger als anderswo erhalten hätten. 

Sowi (nach byzantinischer Transseription Zaßıs oder Saßns 
für Sobi) ist Kunik geneigt, für eine, sei es aramäische oder sla- 
vische, Vergröberung aus einem altstidarabischen Sabi anzusehen, 
indem er dabei von dem von Plinius verzeichneten mythischen 
Namen Sabis und der — möglicher Weise technischen — Bezeich- 
nung cumulus sabaeus bei Claudianus ausgeht. Unter Sowica wür- 
den demnach diejenigen heidnischen Völkerschaften (litauischer 
und finnischer Herkunft) zu verstehen sein, welche länger als Sla- 
ven und andere christliche Völker an der Sitte der Leichenver- 
brennung festhielten, — eine Sitte, welche in dem vielleicht aus 
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den Arabicis des IIalaipasog entlehnten Capitel bei Malala auf 
Sobi zurückgeführt wird. Eine Stütze für diese Ansicht findet 
Kunik in einer Version der Sage vom Vogel Phoenix, nach welcher 
derselbe seinen verendeten Vater aus Arabia felix nach der Sonnen- 
stadt (Heliopolis) in Aegypten trägt, um ihn dort zu bestatten, 
d. h. zu verbrennen. 

Uebrigens macht Kunik die Erledigung der Frage über Sowi 
abhängig von einer umständlichen Erforschung der bereits so zahl- 
reichen altstidarabischen Inschriften und den Denkmälern der ägyp- 
tischen Literatur. In der letzteren finden sich unter anderen auch 
Anklänge an jene bei Malala erwähnten Thore der Unterwelt, wo- 
bei man auch an die 9 Welten der nordischen Mythologie und den 
Eber, als Symbol der Sonne, erinnert wird. 


St. Petersburg, im Mai 1886. Eduard Wolter. 


u m ww. wu . 
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z Anöpi). Hss uyresixs sarucors U. C. Acrpebosa. CIlerepöyprs 
| 1886. 8°. VII. 498. 


Wenn bisher Jemand auf den Gedanken gekommen wäre, tiber die 
Sitten und Gebräuche sowie tiber die Volkspoesie der Serben nach ver- 
schiedenen, von ihnen bewohnten Provinzen und Gegenden vergleichende 
Forschungen anzustellen, so hätte er Altserbien wegen Mangels an zu- 
verlässigem Material ausser Acht lassen müssen. Denn während über 
alle anderen Gegenden, wo Serben wohnen, mehr oder ‚weniger voll- 
ständige, von einem oder mehreren Sammilern herrührende Schilderungen 
der verschiedenen Volksgebräuche und Sammlungen von Volksliedern 
vorliegen, war man bis jetzt betreffs Altserbiens einzig und allein auf 
das übel berüchtigte Buch M. 8. Milojevies angewiesen. Dank dem 
oben citirten Werke ist es nun auf einmal ganz anders geworden: 
Herr I. 8. Jastrebov, ohne Zweifel der competenteste Kenner der Eth- 
nographie Altserbiens und Macedoniens, hat durch sein Werk Altserbien 
nicht nur aus der Dunkelheit hervorgezogen, sondern ihm geradezu den 
ersten Platz unter allen Provinzen Serbiens angewiesen. Es mag immer- 
hin der eine oder der andere Brauch betreffs einer anderen serbischen 
Gegend von anderen Ethnographen ausführlicher behandelt worden sein, 
doch das Gesammtleben des Volkes in systematischer Behandlung tritt in 
diesem Werke in Bezug auf Altserbien in einer solchen Vollständigkeit 

zum Vorschein, dass wir ihm, was andere Gegenden oder Provinzen be- 


trifft, kein ähnliches zur Seite stellen können. 


Die Hochzeitsgebräuche sind in dem Werke Sastrebov’s mit solcher 
Vollständigkeit beschrieben, dass man seine Darstellung füglich ala 
Muster für die späteren Ethnologen aufstellen kann. Mit photographi- 
scher Treue schildert er selbst die unbedeutendsten Kleinigkeiten, die 
Vorgänge eines jeden Tages, ja einer jeden Stunde, die im Hause der 
Braut oder des Bräutigams, von der Freiung angefangen bis zur Hoch- 
zeit, die am zweiten, zuweilen am dritten Tage ihren Abschluss findet, 
vor sich gehen, werden mit der grössten Genauigkeit verfolgt und be- 
obachtet. Der Leser sieht sich in die Mitte der handelnden Personen 
versetzt und nimmt an Allem den lebhaftesten Antheil. Nicht umsonst 
hat der Verfasser diesem 6inen Brauch soviel Raum gewidmet, wie allen 


‚übrigen zusammengenommen (bei 160 Seiten). 


Mit ähnlicher Genauigkeit sind die vier Hauptfeierlichkeiten des 
Jahres beschrieben: die Slava, das Weihnachtsfest (bo&id), die Ostern 
und der Georgstag — sie umfassen die Hälfte des Umfangs aller übrigen 
Volksgebräuche nebst der Hochzeit (ca. 80 Seiten). 

Von den übrigen Gebräuchen sind beschrieben: der Tag des heil. 
Ignatius (20. Dec.), die Koleda, das Epiphanienfest (6. Januar), der 
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Johannestag (7. Jan.), der weisse Sonntag, die grossen Fasten, Lazars 
Sonnabend, die Charwoche, der Tag des heil. Jeremias (1. Mai), die 
Dodole, der Tag des heil. Veith (vidov dan, 15. Jun.), die Ernte, die 
Gebräuche bei der Geburt, beim ersten Haarschneiden und beim Be- 
gräbniss — ‘alles zusammen über 70 Seiten). : 

Nichts liegt näher als die Vergleichung der in Altserbien herrschen- 
den Gebräuche mit den ihnen entsprechenden aus anderen Gegenden 
Serbiers nach der Schilderung Vuk’s in dem bekannten Werke »Zivot 
i obitaji naroda srpskoge. Wir heben einigs Momente hervor. Nach 
Vuk hielten die Koledjani ihren Umzug nur am Voraberde der Weih- 
nachten, jetzt kommen sie überhaupt nicht mehr vor; in Altserbien hat 
sich der Brauch noch erhalten und die Koledjani halten ihren Umzug in 
die Häuser einen Monat lang: vom Nicolaustag (6. Dec.) bis zum Epi- 
phanienfeste (6. u Allein Vuk ftihrt 19 Calendenlieder aus dem 
PoZarevacer Kreis in Serbien an, Jastrebov hörte im ganzen nur 5. Um- 
gekehrt wird bei Vuk nur ein eiuziges Lazarus-Volkslied aus Sirmien 
mitgetheilt, während uns Jastrebov jetzt nicht weniger als 48 aus Prizren 
anführt. Ja Herr Jastrebov hielt es für überflüssig, weitere Stücke aus 
dem Prizrenes Kreise mitzutheilen, weil sie schon bei Milojevi€ vorkom- 
men (tiber 30); er constatirt nur, sie selbst gehört zu haben, allerdings 
ohne solche Zusätze, wie »Jarilo« und »BoZilo«. Ausserdem theilt Herr 
Jastrebov eine ziemliche Anzahl von Volksliedern tiber Ostern und 
Georgsfest mit, wovon bei Vuk nichts vorkommt. Endlich erwähnt Vuk 
mit keinem Worte die Volkslieder oder Gebräuche zum Jobannes- und 
Veithstag. Daftir fehlt andererseits bei Jastrebov jede Erwähnung von 
Volksbräuchen oder Volksliedern zu folgenden Jahresfesten: zu Christi 
Himmelfahrt, zum heil. Johannes dem Täufer, heil. Petrus und heil. Elias. 
Namentlich fällt esauf, dass bei Jastrebov auch die sogenannten »Kraljice« 
‚zu Pfingsten gesungen) gänzlich fehlen, während Vuk 25 Volkslieder 
dieser Art mittheilt. Bei der sonstigen Genauigkeit der Beobachtungen 
Jastrebov’s wird man geneigt sein anzunehmen, dass dieser Brauch sammt 
den Volksliedern in Altserbien nicht mehr existirt. Zwar behaupte, 
8. Milojevic, dass auch in Altserbien sowie in Sirmien die »Kraljioe« 
‘ vorkommen, doch der blossen Behauptung eines zo unzuverlässigen 
Berichterstatters wird man kein Gewicht beilegen. 

Herr Jastrebov hat in seinem Werke über 570 Volkslieder 1) abge- 
druckt und doch spricht er in der Vorrede, dass er seine Sammlung bei- 
nahe auf die Hälfte abkürzen musste, weil er viele Lieder bereits bei — 
Milojevid vorfand. Als gewissenhafter Sammler glaubte er es nicht ver- 
antworten zu können, wenn er das bereits Gedruckte wiederholen sollte, 
trotzdem er wusste, dass wir den Aufzeichnungen Milojevic's keinen 


ıı Nach den Gegenden vertheilt sich der Stoff wie folgt: Aus Dibra 236 
Volkslieder, aus Prizren und Umgebung 162, aus dem Kreise von Sredsk und 
Sirinica 50, aus Morava 46, aus Gilan :;5, aus Pe6 (Ipek) 29, aus Kosovo 13, 
aus Tetovo 1. (Sredsk wird auf der oesterr. Generaistabskarte Strelka, für 
Sirinika aber Serinica geschrieben. V. J:) 
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grossen Glauben schenken. In der That hat er damit in unseren Augen. 
Milojevi€ nicht gerettet, sondern uns nur auf einige Zeit den Genuss 
vieler Volkslieder aus Altserbien entzogen. Ich sage auf einige Zeit, 
denn für eine neue Auflage seines Werkes, welche allerdings von der 
Aufnahme abhängt, die das Buch bei den Russen und Serben finden 
wird, hat der Verfasser dem Referenten gegenüber das Versprechen ge- 
geben, nichtnurdas Ausgelassene nachzutragen, sondern sogar noch einige 
Bogen Prosa aus der Gegend von Dibra hinzuzufügen, was in sprach- 
licher und ethnographischer Hinsicht vom grössten Belang sein wiirde. 

Glücklicherweise hatte Herr Jastrebov, als er sein Werk redigirte, 
das zweite Heft Milojevid’s nicht zur Hand. Diesem Umstande ist es zu 
verdanken, dass die Hochzeitslieder unverkürzt in sein Werk Aufnahme 
fanden, trotzdem sie zum Theil schon bei Milojevie begegnen. Von den 
betreffenden etwa 230 Volksliedern fanden wir bei Milojevie ungefähr 
25 wieder, aber in der Regel abweichend und zwar, wie es sich bei 
- näherer Vergleichung leicht herausstellt, bei Milojevie mit willkürlichen 
Interpolationen ausgestattet. Um das Verfahren Milojevies in dieser 
Beziehung zu veranschaulichen, wollen wir einige Parallelen anführen : 


1) Jastreb. 8. 298: Milojevi II, 8. 91, Nr. 169: 


CaBak MH CHEIA A0B0jK2: CaHak MH CHHI& A6B0jKa 
UyaaH MH CAHAK CACHHIR, 
Uyaan Mu H AHjeni CaHaK: 
Y nerak y BesH IP&3HuK, 


llerky nexezuny Majky. 
2 Y cauky ToMe BHAHLA. 
Y no»y 6eze aBopoBe, ‘ Y'no»y 6exe ABopoBe, 
y XBope 31aTHe CTOXOoBe, Y XBopoBe 3IaTHe CTOXOBE 
etc. etc. 


Die bei Jastrebov fehlenden Verse sehen in der That ganz wie Ein- 
schaltungen aus. Ebenso bestimmt kann man folgenden Zusatz ver- 


 artheilen: 


2) Jastreb. 298: “il. D, 8. 105, Nr. 204: 
Cecrpa OpaTa Ha cyHule x03uB8: ÜecTpa ÖpaTa Ha CYHI[e 1IOSHBA, 
Ä Muıa ceja #3 Opsaa rpaxa, 
Cora Opara #3 Ilpnspeua 6eura, 
NY Ilpuspeua rparxa Daparpaza 
Aosussjvh memy TOBopHza: 
— »0Xu, ÖpaTe Ha 0OBo Bpyhecyune, »Xozu (paTe HA TO japKko CYHII® 
etc. etc. 
Weiter ist bei Milojevi€ der Sinn des Ganzen entstellt: 
3) Jastreb. 342: Mil. 1; 8. 144, Nr. 272: 


bezs BEI2 Tpax Tpaxuıa Dezsa Buza Tpax Tpazıza, 
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Hu ua He6y, Hu na 3eM2H, 
Ho na rpaum 0x o0zaxa, 


le mu coko THe3X0 Buje, 
T'nesıo zuje zeno oje, 


MA Tycy mu X0 TpH Bparea: 


Jexus BpaTa Tor 04 3I1aTa 
Apyra zpata 0x AyraTa 
Tpeha zpara 0x 6ucepa. 
Ty mu majka paxocT uuHH, 
PaxocT uHHH CHHA XeHH. 
Y XBopuma 31ATHH CTOAN, 
Y CToIHMa CBH CBATOBA, 
Mehy una mura Majxa, 
Musa najka MmIaXoReme. 


Y pyxe joj kaTHa 31pabka, 


Ebox nasıpaB2a Myıy KyMy, 


OBako my Hapyuyje: 
Uyjem zu'me, muıu kyıme| 


Ilozasure, nooaute, 
Yhuhere y cBaTope, 

Y eBaToBe 38 XeBojKy, 
Aa cBeryjem nıazozemy, 


L. Stojanovis, 


Se Tpayııa 0X ON2Ypa, 

Ha HeÖy, HH HA 3CMEH, 
Ha ua Illapu Toj nıumamm, 
Beh sum Illape v oGıary, 

Ho na rpamy 0x 00zaxa, 

Y o61axy Tpojuy 3pary. 


Ty su majra cuua xeun 
Cana zenu Bexemops, 
Y azaheue cToze cexu, 


Y pyxe joj zpara uam, 

X AparoTa TOT KAMEHR, 
A y uaury PyjHo BHHO. 
Hy aa surauı Oesy zaıy, 
Ja kakba je beza BHIR: 
Ha 20j3u je Ta azuua, 
Ta a»una ıpasa Apeja, 
OX cBeTI0ocTa upe6ujeze, 
Ha arHan pyuan nojae, 
Pyuan nojao IIpexsopame. 
Ha very joj japxo cyune, 
Y Heıpunma Cjajan Mocen, 
Ilox rpzom Tu Ta xauma, 
Ha rzasu joj pyca Koca, 
Koca pyca ox zasypa, 
Aa IZaBe 0X HEÖece. 

SSAPABAYj6 NHIY KyMy 
Muıy kyuy u zepepy: 


3Ap&B Mu OyAH, MHIE KyMe. 
Muın kyue u xepepe 

A u cBa Tpu no6paruma | 
Kax hem 6uTu Ozuay ABope, 


Brasy xvopa xebojawxor, 


CBeryjtre un mIaK0Re2Y: 


a w’x Oyze 0zusy XBopa, 
Bıusy x50pa zeBojkunor, 
Myaıpo x’ uxe, Tao X 300pi, 
la ne rıexa y xapoBe, 
Aapoze je cBeT Lpaxmo, 

Ho za rıeaa y zepojky 


Ja ıu poza TOIEMOT®, 
Ja IH C0ja TOCHOACKOTE. 


Ko roX BHAu MIAIORERY, 
CBax Ta #8IH, A& He KyAu. 
Busaro wajxu mTo ra pozuza | 
Biaro ouy mto ra uwa| 
Baaro cecTpE To ce xyne| 
Biaro zy6u umo he sy6ut| 


4) Jastreb. 8. 351: 
CramboIcka CE BPAT8-OTBOPHINE, 


Yaerone kuheux CBATOBH, 
Aa usBezeB OTambDLcKy AeBojKy. 
T'’x TOBOpR XeBojkuns Majra: 


— „Uyjen zu ne, sere hyzernja | 
Tiepxa mu je MHOTO auammja, 
Heuoj mu ry oxsanıe »ydar.« 
er serte hybernja: 


yjeuı zu me zebojxuHa majxo | 
Axo Tu je hepa auammja, 


Kopahy ry 0x cpe0pa kozenxy, 
Aasox hyry.y xosenky AyzaT, 


+ 
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a ne rıega y kouyay, 


Hero Heka TzoAa MoNue, 
Hexa rzxexa y zeBojky, 

a x’ je (exa u pymena, 
Na ı' je Tauka H BRCORR, 
a x’ je poxa ToOcHoxckors, 
UYacTa AHA TIATKA YEAR, 
T'zaTka vera BHCOKOTS, 
Äyra noca u o6pasa 
Taura BpaTa Hu TOT CTaca, 
A MHpoKHX IOACTA0HI8 
U Beıuxux jaxnax TpyaH 


Mil. II, 8. 141, Nr. 267: 


Craubozscka ce BPATA OTBOPHUIE, 
A xpo3 BpaTa A6By M3Bexolle. 
Ilox wom 6paha hora npuapzyjy, 
Deın hora cBe y UHCTOM 318TYy, 
A nox OpMOM PyjHoM H UPBeHOM 


3a om 6a0& HA BPATH HBIRIH, 
Ila xosusa rocra hyBerujy, 
Aosus»yha seMy TOBOpRj0o: 
Uyjeu zu ne sete hyBerujo? 
»Hepka Mu je MıaA1a Auammja 
Uysaj hepky xa ouH y TIABE, 
He»y6z je a He Muıyj Bere, 

Ä 5a ITYyHaX TpH ToxuHe AaHa %«' 
Tara 3eTe cTapıty roBopujo: 
Uyjem zu me TH =oj cTapı Ae20] 
Axo Ta je TBoja muza hepka, 
Axo Tu je mıaaa auanuja, 
Kopahy joj ox cpe6pa emmmy, 


‘ Aasny hy je y 0emmky mEneT, 
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Hohos hy ry y nocTesu 2y0RtT.« 


5) Jastreb. 8. 365: 


3acıaLa MOM& KP3j MOpa 
Maıe ze woja! !) 
Ilox jex#o xpBo MacamHo. 


yxuy mu zujop 0X Mopa, 
Te ckpımk rpaHy MacıHHy, 
Te zpcuy momy no my. 
JbyTo Ta kyıle AeDojka: 
Bor aa Te yÖnje van Berpe'! 
Caz ıu mu nahe za zyxauı? 


UyAaaH TE CAHaK ja CHHBAX ! 
Ha cau su Tpojuna aohome: 


JexaH Ma Aaae jJa0yKy, 


Apyra mu aaxe 31T IIPCTen, 


L. Stojanovic, 


A nohy je y symieky 2y6aT 
Huje marsa 0X NeTHec TOXEHa, 
Moja Mara Kax ce yAapara 

Hu j’ asaıa un neTuaec nyunx!« 


Mil. I, 8. 148, Nr. 279: 
Jacıaza jo M0OMA Kpa) MOopa 


Ilox jexno xpso sacımno, 
Y Apaua rpaıa IpEMopcka. 
BeTap Mu xyxHa H3 MOpe 
Te Mu uckpInn Tpanuauy. 
OHy MH Maaıy BETKHUY, 
Te nomy yapa no zmiy. 
Craxe MH MOMe za KYRa: 
Bor Te y6uo &xap BeTap, 
Cax ıu xu uahe a0 ıyxauı, 
Aa 6opy TBoxe ycıyKHm, 
IIpuome 6opy Buxopy, 
NM werosy Boaany, 
Boxauy 6opy Boxeny’? 
aka cam CAHa CACHHAR: 
Aa Tpojuua zojhonte, 
Kaxo su oHu aojhone, 
Tao MH xapa zaxoıe. 
IHro no nn nonue /lyOnnse, 
Ms Ay6naue Tor rpana, 
Ha 6eıy komy BeıHKY, 
Y 6eı1o0j caju x0 3enie, 
N xosamu 10 3em2e, 
lIpseuun nacom oNacan, 
Iipseuz kaınak Ha TIaBE, 
Ay6nmue zare jaßyKy. 
ApyTu sa zapa zapusa, 
OT Cozsyaa Toj Tpara 
IIIro no mu 6eme Ha BpaHy, 
Ha zpany komy BeXNKy, 
Mop xozamy umeuse, 
Mop xosamy a0 3em.2e, 
Ilpseuz nojac uoBpx 36, 
aKa CYPOT HMelle, 
Deıe vakımmpe umene, 


Cozynau zaje npeTena. 


1) Wiederholt sich nach jedem Vers. 
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he mu moaue Iluporue, 
BeH A0IAMY HMeINe. 
Cyp kazıaka na D1aB8, 
: opaTa Kol8 HMeite, 
Aopata kosa y6ojua, 


Tpehu su zuıe 06.»y6u. OH Menu He NO»YÖH. 
lesojka cama TOBOpH: 

Taj urto su zare ja6yry, »Taj ınTo zaze jaöyry, 

Ou he mu OnaHe MEx Kyae. On he mu 6uTH MHA XeBep. 

Taj ınrTo mu xare 31aT IIpcTeg, Taj wıto mu npeTen noKXOHH, 

On he sn ÖuXHe MHL AeBep. Ou he Mu 6HTH MHIH KYM. 

Taj mro sau une o6»y6n, Taj uto mu auıe no»yOn, 

On he mu 6uxHe Muz Apara! Ou he mu OHTH NHA Aparu.a 


Taxo “Hu zeBa upecyau, 
Taxo mu ona pacyan. 


Doch unter allen Interpolationen fallen folgende zwei am meisten auf: 


6) Jastreb. 301: Mil. I, 8. 177, Nr. 325: 
Ilerap npoca y kpara zesojey. Ilerap npocn y kpasa AeBojky, 
Y ep6cxora xpa»a ox Ilupora. 


Kpar je zasa, kpaznıa He aaa. Kpa» je zaba kpasnula He AaB8. 
To je xpa»y Bpıo myuno 6n1o, 
Ila nu sCopu kpaze rocnozape: lla kpasaum THjo TOBopnjo: 
— »0j rpazäue, zujena rocnoho! »Ü0, kpasuıe Ta moja rocroho! 
IlIro 6eane !) ra Ilerpy naozum? IlITo naozuuı Ta na llerpy sane? 
Ilerap uma xeber muau Opara: Jlerap usa zeBet auım Opara: 
Aa Opara cy uapy asnatapuı, ‚Äsojana cy y IIpaspeny rpaıy, 
O6da cy my Napy usMeTapu, 
A ı53 OpaTa naum voazapı ?) Asojaıa cy y COXylickoM No%Y, 
06a cy My Dapy ToBeaapn. 
A za 6paTa CHTHe KibaTe NIHUIY. 
Jom zsa Opara y Bocun cnauje, H asojuma na becma Banosn 
06a oHH Napy cıyTe BjepHe, 
M aBojmıa mapcke BojeBoXe, 
Y Jexpeuy Bexukoxe Tpaıy, 
Te uyBajy uapege kpajune, 
ÜBe IITO cTeky 6pary Ilerpy zajy 
Ilerap camo na rocnoctsy cezu.«e A cas IleTap uapy xo kozena ..... 
Y3e xpa2e AHBHT H apTHjy, 
Ila su ımmme ouy caTuy KEATY 
etc. 


Bei Jastrebov wird das Lied vollständig gegeben, während ihm bei 
Milojevie dag Ende abgeht. Milojevid bemerkt zu dem Liede folgendes: 


1) Mana, uexocratax, Fehler. 2 ea6puxanru cyxaas, Tuchfabrikanten. 


j 
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»Baxu ce Aa 0Ba necua Hnje obpmndna, Beh 66 CANO Y HEROANKO CIOMIEE 
xpa» cp6eru ox IInpora. Ko je, xax je, y Koje Bpeme, Onjo Taj Kpaz 
Cpöcku y TY;; HAIIA ACTOPHja He 3Ha X& Kae, & YIIPABO H HEMANO 


je mukaxue. Öcraje x ce zolınmje u3Hahy MCTOPHYHH CIIOMEHHUN, U A& 
HALIA ECTOPHja IIOCTAHE Beh JEXHOM HCTOpHjar. 


7) Jastreb. 8. 456: Mil. I, 8. 182, Nr. 313: 


3uXame ÜPmACKOor Tpaza 
(nurtozouxa). 


3u0 MH BHAAje AEBET MAjCTOpm, 3uc MH 3H3Aaje 9. MAjCTOpi. 
Mewa susxaj ro; a noha mahaj (?). Anno auxaje, a noho ro maxoje. 
Ce sauyauje ZeBeT MajcTopu, Ce sauyaua 9. MajcTope, 
Ce 3ayyAaHa, IITO Aa npasar? 
Mssuxua (era Bura u3 Illapa: 
»He mu ce 3u3xa Kaıe OPHACKO, 
ok ue Ba3u31eTe jexHa HEBECTE, 
Jexna HeBecTa 0x AeBeT Opaha !e 
Ce sauyauje, ce o6z0mmje: Ce sauyaua u ce O610zuR: 
Koj ha nojeme zoma na ABopje, CaTe N0jX0B& X0M8 HA ABOPH, 
la ne kaxeme Ha HeBecTHTe. 


Cute nojäoje a cH kazaje, M ca xazXea Ha CBOjR HeBecTE, 
Mapxo mıax MajcTop Bepa A0Xpa, Mapko MIAX CAMO He KAR, 
Bepa x0ıpa H cu He kaza, Can He KaXa, BEep& 14 OXP2. 


UM cu He KAZH Ha HeBecTaTa. 
Aa usrogapa Mapxo MIaAX MajcTop: 
»Ia, Tu Tebe Crpymko HeBecTo! 
Tu xa mm mecanı 66Xu TIOraun, 
a mu YLOTOBHIN OH& CA8AKH PYYbK, 
Aa zonecanı ryıza 
CHHRLUTHRa KyI8 BO OpHxa, 
Ha xıeTo To OpuAcko jesepo I« 
Or uu je craua Opej Mapkosune, OT mu je cTasa UTpyaka HeBecTa, 
OT mu yaeocu bera NI0TaUa, Aa mu yımeca (eza 10Taus, 
Muje HATOUH ABe KApTH BHHO, 
Ja mu STOTOBE CIATKa pyuRa, 


a mn oxHece BO ÜpHAa Tpaaa, 

Bo xaze To napa Cunmma. 
Muje oTuxe ıpu MajcTopu Te. Osa Hece HA MAjCTOpH Te. 
Kora Buzeje A0BET MajcTopu, Ce arzexaje 9. MajcTopm, 


, eseT majcTopu zeBeT Gpaha. 

Ce sauyauje, ce noxcMejaje. 

A-Mapko, mar MajcTop 

B 3emH CH ONyıH H CASH IIOPOHN, 

Mu ja xıazoje Temeı za Ouet Miu je sewaje mıaza HoBecTa 
Muja, xoa x0jxeT, Teme» aa Omaus. 
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Mu ja Bproje B Tpaxa Teme»a, 

Or »nje ma 6pej Mapkosuuß, Muje cTana IBu 208 MIaAE HEBecTe: 

| »Äj, zezxe, ze1e, Aypn 10 Ooral 

IHro he ce yuua 34 MOYIIKO yeX0, 
38 MOYIIKO uexo 0X 3. mecemm?« 
Ax’' 360pyBaT THja MajcTope, 
Ocb4 MajcTopu 8. AeBepr: 
»He maj, rajze, 38 MOYlıko yexo, 
3a MOYLLIKO vero 0A 3. Meceim |« 
Marosapa CTpynka HeBecTa: 

Aa 8) BH BaMH AeBeT MajCTOpn. | 
Aj zeıe, zese, aypn a0 6oral 

He ı’ nyurıute un zecnasa pora, Ilyurtajre ma ro BO zecHa poyRa 

Jecuapa poka, AeCHa IIa3yBa, | 

la co H8,10ja MOIIKORO XeTe. Ja ro saryına Ha MOylIKo XeTe, 
a ro saryına u za To sauna |« 
Ilyurtuwe my ro To MOyuIKo uex0, 
M ro saryına u To saımıa, 
1 ce Hampauu Kaxe OPHACKO, 
}I ce HanpaBa H# BHIa OTHXe. 
Cbra ce BHAHT INA HEBECTH, 
Koja se HMaT Bo IIHIH MXeKo, 
Or Toja 3u3xana CTpyMka HeBeCTa. 


Offenbar hatte hier Milojevi€ das bekannte herrliche Volkslied »3u- 
aaıse Cxarpa« von der Erbauung Skutari’s vor Augen. 

Mit mehr oder weniger Abweichungen begegnen noch folgende 
Lieder bei Milojevid und Jastrebov.: Jastr. 8.300 (Bpanan KosHu pocHy 
rpasy nace‘, Mil. II, 8. 62, Nr. 110; — J. 310, M. D, 141, Nr. 268 
u. Nr. 264; — J. 311, M. II, 142, Nr. 269; — J. 330, M. II, 150, 
Nr. 283; — J. 333, M. II, 145, Nr. 273; — J. 341 u. 398 (Paumıa 
mona cızabeja), M. II, 39, Nr. 61; — J. 349 (I]Iro zeno nox uoh no- 
raeaaTa), M.II, 91, Nr.168; — J. 350, M.I,94, Nr. 174; — J. 397 
(Hayn cn »pıu koouze). M. II, 49, Nr. 75; — J. 397 (O nıaxozeso 
sie nıaual), M. II, 49, Nr. 77; — J. 498 (Buxus, aeBojxo, Te Law), 
M.II, 39, Nr.59; — J. 399 (Coxo ce zuje no ue6y), M.II, 51, Nr. 80; 
— J. 401, M.UI, 54, Nr.92; — J. 402, M.II, 80, Nr. 147; — J. 404, 
M.1I, 101, Nr. 192; — J. 435 (Heher nu set 6ep6ep za To OpuuNT, 
a—a!), M. I, 49, Nr. 75; — J. 441 (Jynaue, mope, jyuaue'!), M. II, 
86, Nr. 157; — J. 446, M. II, 119, Nr. 229, u. 121, Nr. 234. 

Bei einigen von den hier erwähnten Parallelen mögen nicht gerade 
Interpolationen, sondern wirkliche Varianten der Volksüberlieferung 
vorliegen : im einzelnen ist die Entscheidung nieht immer leicht. 


Auch unter den nichtrituellen Volksliedern (es giebt über 100 
solehe Lieder) begegnen eirfige Parallelen zu den älteren Aufzeichnungen 
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Vuk’s. Nur ganz selten hat sich das Motiv besser erhalteu in der Re- 
daotion Jastrebov’s, als bei Vuk, so z. B. bei dem Volkslied »Cecrpe 
rpaauıe Opata« (Jastr. 79, Vuk I, Nr. 307) und »bozanu lojunu« (Jastr. 
8. 60, Vuk II, 460). Im ersteren Volkslied hat die Redaction Vuk’s 
keinen vollständigen Abschluss, der bei Jastrebov folgendermassen lautet: 


»Aj Tu Te6e, HAIE MHıH GpaTe, 

Co cex MH Te6e A0TPAXuBMe, 

Yera nenäll Aa HH IIPOTOBOPHIN«. 
Tora bBory ay ce A0XaXuıo, 

U mu para aubı’ 0x HeÖeca, 
Ayuıa xaxe, Opara ua Io kpeua. 

T'o xperuje Opara Aunatpeja, 

U xuysa (xuBya?) TpmaeceT TOAHEH. 
Muory cecTpk Mu ce 3apaxBaje: 

— »Ajıe, 6paTe, Aa Te 3ABpLIHMe l« 
A Opar ıteheT AH MH TO 3ABPDIET. 
Ma CTaHAje AO ABe MHIH CECTPM, 
Mu cranaje Mu To 38BpLmmje. 

OT nu ympe Opata lumrpnja, 

Ce orenaje x0 XBe MHAH CeCTpK. 

In dem anderen Liede schickt Dojtin seine liebe Schwester (nicht 
Geliebte) nicht nur das Ross zu beschlagen, sondern auch den Säbel zu 
schärfen, und überall begegnet ihr dasselbe Schicksal. Dojtin, als er 
gegen den Araber ziehen soll, haut zuerst seine Wahlbrüder nieder und 
dann begegnet er im Kampffelde dem Araber, den er niedermetzelt. 

Auch das bei Vuk im Ill. Bd. Nro. 51 abgedruckte Lied »Mali 
Radojica« wird bei Jastrebov 8. 247 etwas abweichend und nicht zum 
Nachtheil erzählt. 

Beinahe wörtliche Uebereinstimmung findet man zwischen dem 
Volksliede »Marko Kraljevic i vila« bei Vuk II, 215 und bei Jastrebov 
8. 209. — Behr ähnlich sind sich die beiden Varianten von »Prodaja 
Crujice« bei Vuk II, Nro. 2 und bei Jastrebov 8. 234. — Das Volkslied 
bei Jastrebov »Mapro Kpazezruh u Kopyn pas6ojuuke (8.58) ähnelt dem 
»Marko Kraljevi€ i Musa kesed2ija« bei Vuk, nur dass Korun zwölf 
Herzen hatte, Musa dagegen bloss drei. 

Nicht so gut haben sich folgende Volkslieder nach der Redaetion 
Jastrebov’s erhalten: »Mapro Kpazesuh u Durun Mayapun« (Jastreb. 
8.50 vergl. Vuk II, 348), »Ilonosuh Usa a Kopyı pa36ojunuk (Jastreb. 
8. 67) neben Vuk’s »Hezjepa »y6e I'pyjuusne« III, Nro. 7; »Moxun 
BOjBOAA, IbeLOBA Zena H xva» Byranmme« (Jastreb. 70} neben Vuk’s 

»Keuna6a xpana Bykaummae II, 104; »3uzamse Aeuanae (Jastreb. ge 
neben Vuk’s »3uxame Papanune« II, 0 »3a0Be u cHaxa« Jastreb. 54 
noben Vuk’s II, Nran.6. 
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Wir wollen nur noch nach den Angaben des Herausgebers zu 
einigen Volkaliedern die Gegenden bezeichnen, wo sie gesungen werden, 
was aus Versehen in dem Buche selbst fehlt: Die Lazaruslieder (8. 97) 
werden in Prizren gesungen, ebenso auch das Kinderlied auf 8. 458 
Das erste Lied auf den Jeremiastag (8. 164) wird überall in Altserbien 
gesungen, die übrigen in Dibra. Das Dodolalied (8. 167) ist aus Guman. 


St. Petersburg. L. Stojanovie. 


P. 8. Der Herr Referent unterliess es, auf die sprachliche Seite des 
in besprochenem Werke enthaltenen Materials näher einzugehen und doch 
bietet das Buch Jastrebovs auch in dieser Beziehung viel Merkwürdiges. 
Die hier mitgetheilten Volkslieder können in sprachlicher Beziehung zum 
Theil als serbisch, zum Theil als bulgarisch (macedobulgarisch) bezeich- 
net werden, es bleibtjedoch eine nichtgeringe Anzahl von Texten übrig, 
deren Sprache nicht anders denn als ein Uebergangsdialect vom Ser- 
bischen zum Bulgarischen, oder als eine bulgarisch-serbische Misch- 
sprache charakterisirt werden kann. Vielfach beobachtet man das Ueber- 
gewicht des Serbischen in lexicalischer und phonetischer Beziehung, 
während die Störungen in dem Formbestande die Nachbarschaft des 
Bulgarischen verrathen. Es wäre äusserst wünschenswerth zu erfahren, 
ob diese Erscheinungen auch in der gewöhnlichen Umgangssprache der 
betreffenden Gegenden vorkommen oder blogs auf das sprachliche Ma- 
terial ihrer Volksdichtung beschränkt sind. Darum erlaube ich mir im 
Namen der Wissenschaft, die von den patriotischen Aspirationen eines 
Panbulgarismus des Panserbismus ganz abrieht, den verehrten Verfasser 
auf das oben in der Anzeige bertibrte Versprechen zu erinnern und an 
ihn öffentlich die Bitte zu stellen, er möchte uns möglichst bald noch 
Proben der echten Volksprosa aus denselben Gegenden in der Form von 
Volkserzählungen, Sprichwörtern u. dgl. zugänglich machen. V.J. 


Fr. Miklosich, Die türkischen Elemente in den stdost- und ost- 
europäischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumunisch, bulga- 
risch, serbisch, kleinrussisch, grossrussisch, polnisch). Wien 1884.1) 


»smagbut... gllicklich. Vergl. alb. maghbul bene ...e. Dies ist 
ar. (türk.) magbül angenehm. 


»mugdanos ... griech. uazedovloı ... Griech. uexedornauor.«. 
Also das neugriech. offenbar direct aus dem altgriech. 


»mahana ale» ar. Vorwand. bulg. maana Mangel kat. serb. 


mahana Fehler ... munisati zu tadeln finden ... («türk.») Behand (vulg. 
mahana).«. Dieses, um so zu sagen, falsche mabana bedeutet freilich 


1) Vergl. oben 8. 487—520. 
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»Vorwand« ;, es giebt aber auch ein schtes mahana — ar. mähänä, d.h. 
eben das Wort, welches neben dem Lemma arabisch geschrieben steht, 
und dieses heisst »Erniedrigung, Verachtung«, womit wegen der Bedeu- 
tung vgl. vor Allem manisati. 


mahmuz ist ar., eig. mihmäs. 


mal'rama Ser eig. mäqgrämä (dies bei H. M. nur in der ar. Ur- 
schrift) ist ar. Die Angabe »russ. bachroma für mochry« ist mir nicht 
klar; jedenfalls muss b für m bereits türk. sein. 


»mayarid2 ... ar... Ausgaben, Kosten ... Das ar. Wort ist viel- 
leicht den Bulgaren durch die Türken, in deren Sprache es jedoch bis 
jetzt nicht nachgewiesen ist, und von diesen den Serben und den Russen 
mitgetheilt worden ...«. Soviel ich deutsch verstehe (denn die deutsche 
Sprache ist mir fremd), lehrt hier nur der Zusammenhang, dass die 
Worte »in deren Sprache« sich auf das Bulgarische beziehen. Die »an- 
zunehmende Wanderung des Wortes« findet der Verf. bedenklich, wo- 
nach es nur natürlich scheinen muss, dass ich darin auch keinen Rath 
weiss. Nur Eins möchte ich im Interesse dieser Frage hervorheben, 
nämlich das g des altserb. magyorys®, russ. magory©d u. 8. W.: warum 
nicht ch? Jedenfalls ist magaryt (-ys) gerade diejenige Form, die das 
ar. Wort in gewissen nordtürkischen Dialekten annehmen müsste. Zu 
»mogorec» Lohn« 8. Arrtıı Merop.I, 8. 14$ (Brief von dem Novgoroder 
Erzbischof Gennadius an den Metropoliten Simon zwischen 1496 und 
1505): A ce myxKuku neptn yunTs (sic) POOATE A& pbub eMmy HCNop- 
THTB, Aa lepBoe H3YYHTb EeMy BeyepHP@, HHO TO MACTepy IIPHHECTE 
KAla A8 TPNBHA ACHEel’;, & 3ABTpeHng Take a H CBLIIIE TOTO, & YACh 
To oco6no, aa T5 (zaru H. Schachmatow sehr ansprechend) noxunkn 
ONPoue MOTOpHA, UTO PAAHLB OTB HETO. 


maja ist ar. — mäijä KL. 
majasel ist zwar ar., lautet aber ursprünglich bäwäsir, Plur. von 
bäsür oder büsir, woher nordt. babasyr oder babasyl. 


makas ist ar. — migacg. 
mal ist zwar ar., aber maldar ar.-pers. — mül-där. 


»malluta ... Oberkleid ... serb. mavluta ... Griech. uellwen, 
undwrn ...e. Wie ist das zu verstehen? denn das erste griech. Wort 
kommt von uaAAog »Zotte«, das zweite von ijlov »Schaaf«e her, somit 
sind sie von einander formell verschieden. Freilich konnten später die 
beiden in der Bedeutung zusammenfliessen, wie dies mit den hier fehlen- 
den (und zwar mit Recht) rum. malotea und milota geschehen ist, welehe 
beide »Frauenpelz« bedeuten sollen. Das v im serb. ist wohl aus der er- 
fölglosen Bemühung, das doppelte harte 1 nachzuahmen, entsprungen. 


»mandra ... Hürde ... griech. uavdga, uavrga Atacta V. 1.185. 
kavroı pass. ...e. Noch deutlicher im Fremdw.: ıngr. uavdga«. Das 
Wort ist aber bereits altgriech. ; also gehört der ganze Artikel etwa in 
ein türkisches Fremdwörterbuch. Mavroı steht zwar bei Passow im 
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Glossar, ist aber im Texte nicht zu finden. Mir ist nur uavdgl (uavretl) 
bekannt, z. B. ib. DVII, V. 41 sammt Varianten 


marol, marol »Lattich« ist aus griech. ok gemacht ‚. nicht 
umgekehrt, da uagovAıoy (statt des älteren Ygıdaxivn) schon im sp&- 
teren Altgriechisch vorkommt. Die übrigen Entlehnungen gehen alle 
auf das neugr. zuriick ausser dem rum. marole mit seinem o. 


»marpic, marpus ... (schlangenbekleidet) Schlauch der persischen 
Wasserpfeife ...«. Verschiedene persische Wörter: mär-pit »wie eine 
Sehlange gewunden« und mär-püs »schlangenbekleidete. Wegen der 
einzigen Entlehnung, rum. marpsc, ist nur das erste in der Bedeutung 
des biegsamen und bei dem Ausgange aus dem als Pfeifenkopf dienen- 
den Gefässe mehrfach gewundenen Pfeifenrohrs. 


masyara »Gespött« ist ein in seiner Geschichte recht interessan- 
tes, aber auch dunkles Wort: vgl. it. maschera »Maske« ; darum können 
einige an dasselbe anklingende europäische Wörter auch oceidentalischen 
Ursprungs sein, so vor Allem russ. muskaradnyy u. &. wegen des d, 
welches wohl romanisch ist (fr. mascarade). 

masur »Rohr« und kurd. masur »enflure« (Geschwulst) sind nicht 
dasselbe ; das letzte steht für ar. näsür »Eiterung der Schleimhaut«, im 
Türk. auch »unheilbare Wunde«, gewöhnlich »Hühnerauger. 


Zu mavs »blau« und zwar zu dessen verstärkter Form mas-mavi 
gehört wohl das in weissrussischen Liedern vorkommende päva razma- 
vista, also etwa »himmelblaues Pfauenweibchen«. 

med2idije bezeichnet eine Münze nicht erst im Alb., sondern 
bereits im Türk. 

Zum pers. m&ögör vwenn nicht, ausgenommen dass« u. 8. w. wer- 
den von H.M. bulg., serb., rum. makar, griech. uunyagı, uaxagı, 
nayagı, it. macari gestellt, die also fast ausschliesslich k, nicht ghaben. 
Mnyagı ist natürlich das alte un ya num enim (deutsch Frage mit 
»sollen« oder »etwa«) ; uayagı ist eine Contamination aus diesem und 
ans uaxageı. Das k ist mittel-persisch, und somit ist die Conjunction 
aus dieser Sprache ins Mittelgriechische, wie aonuw »Silber« (pehlevi 
asim), avaxapades (s.nakara) und wohl xaßadır (s. zu Aapa- 
rica), unmittelbar eingedrungen, während meg6r neu-persisch ist. 

Zu melhem Balbe« stellt Reiff russ. (rjazan.) malschäns »Salbe, 
Pflaster, Quacksalbert«. 


amerak ( al, Leidenschaft für eine Sache, Passion ... Man ver- 


gleicht uapyog.«. Dagegen Bianchi: „öl meräqg, 8. 8. Fi de st 
meragg. Parties les plus delioates du bas-ventre.e. Zur Bedeutung vgl. 
ib.: » 5 '„ beukr, s. t. Hypocondre, parties lat6rales de la region su- 
p6rieure du bas-ventre«. 

Zu m6zdiödd, russ. me6ete, mizgito vgl. Axtsı Hertop. I, Nr. 78 
(Sendschreiben des 'Metropoliten Theodosius nach Novgorod und Pskov 
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im J. 1464): m czkına 0 TOXE TopasiH casTams Erunetckil ... U DO- 
sinaauıe HA M&ctTb TomE {des heiligen Grabes) 1oCTaBuTH cDow Mu3- 
ratb und Aston. VII, 8. 63, wo unter dem J. 1393 von mezgits die 
Rede ist. ' 

mevla und mdzad sind ar. 

Neben mdzar war wegen russ. mazarkı die nordt. Form mazar 
zu erwähnen. 

»mesr .... Aegypten. meser tauk. ... alb. misser Getreide, be- 
sonders Mais ...e. Bei meser tavugt (01) fehlt die Uebersetzung »Trat- 
hahn« /steht aber unter /zauk). Für das alb. vgl. oben zu kokoros. 


Nicht minaret, sondern das gewöhnlichere minar6 ist in den 
Entlehnungen vertreten. Fehlt russ. minaretz, welches übrigens nicht 
aus orientalischer Quelle geschöpft zu sein scheint. 


minder ist auch russ., z.B. Momoctpo# 8.129: zsrm, I orzo6zu, 
{ MEHzepn; ib. 8. 168: a 8 caHK MOZ0MH NOXSKa ÖAXAHRA, um O2 


80.I0Hd H& smrepb; Zab£lin a. a. O. II, 8.57: ıa ua MHHXEPE mecTb 
CA®bAHOBL YEPBYATELIXE. 


mokaddım ... vorziehend, Vorgesetzter ...e. Also Activ und 
Passiv; das letzte lautet aber mokaddem (eig. mugäddäm), und dies ist 
allein nöthig; denn serb. mukudın ist slavisirt. Für die Bedeutung des 


serb. muAadem pojas s. Bianchi: AN? mougaddem ... 3.8. Espöce 
d’etoffe de soie employse pour les turbans et les ceintures.e. 


mor »dunkelblau« (nach Bianchi »1. Violet. 2. Se dit en general 
des couleurs sombres«) ist schwerlich ursprünglich türk., da es sich nur 
im Osmanischen zu finden scheint; vgl. Matzenauer s. v. Mur. Rum. 
marmaztü »violett« ist vielleicht türk. mor mavisi (8. oben mavs) etwa 
»dunkelblau«; vgl. türk. süd mavisi eig. »milchblaue. 

»mosel ... die Stadt Mosul ... bezi Musselin ... Was aus dem Türk. 
entlehnt ist, ist schwer von dem unmittelbar aus europäischen Sprachen 
stammenden zu unterscheidene. Jedenfalls finden wir im romanischen 
Suffix -ina, z. B. griech. uovosAlve, ein sicheres Merkmal. 

mostra »Muster« bedeutet für serb. mustra schwerlich mehr, als 
für die unerwähnt gebliebenen poln. musztra (daher auch russ. müstra, 
mustrovätp), neuslov. mustrati mit ihrem stiddeutschen 3. 

»„mu’amele... Handel, Wucher. rum. memular, mameled&u 
Krämer ...«. Diese von den.vulgären Formen mamel6 (mamala), mame- 
l6dZi, worauf auch die hier fehlenden griech. ueruaAüg »Wuchere und 
wauoakavılng »Wucherer« beruhen. 

An einen Zusammenhang zwischen ar. muhassal ıversammelt, 
erworben« und altslov. möselo saloxygöv x&gdoge, m>selt ulm will der 
Verf. selber nicht glauben. Die Zusammenstellung ist mir sonst aus Reiff’s 


ur. .- Aa 
.a ıy . Ya: 


Y2 


Sn 
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e 
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Wörterbuch bekennt. Vergl. rum. misell (misellu) »niedrig, tückisch, 
Taugenichtse, welches Pontbriant aus lat. misellus ableitet. Russ. »ob- 
michnutv aja, obmeselito aja, obmisensto 2ja sich tänschen« (genauer: 
sein Ziel verfehlen) gehören nicht hierher, sondern zu misens, 3. unten 
nilan. 

mukayjjed ist ar. — mugajjäd. 

mürdar ist pers. 

Unter musmula fehlt russ. ek. 

mutab »Bosshaarflechter« ist nicht ar., sondern pers. — aus mü 
»Haar« und täb, Wurzel von täftan »flechten«. 

smülazem ... fest anhangend, fleissig, Adjutant. bulg. muha- 
zimin Candidat ...«. Das ar. Wort (türk. ausgesprochen miljazim) be- 
deutet im Türkischen etwa »attachirt«, daher: 1) Lieutenant, 2) einer, 
der seine Studien im geistlichen Seminar absolvirt hat (softa — 8. 
soxte) und kraft dessen Candidat auf die erste Stufe eines 'alim »Ge- 
lehrten« ist, nämlich auf die Stelle des Bezirks-kadg. Adjutant heisst 
meines Wissens javer-i harb oder schlechtweg javer. 

münasıb ist ar. 

„müsedllem ... zugestanden, anerkannt, privilegirt. serb. muse- 
km Art türkischer Oberprofoss ... griech. uovoeAlung ...«. Im Lemma 
steht das passive (ar.) musälläm, die Entlehnungen deuten auf das active 
musällim »rettend, erhaltend«, und so — müsellim — heisst wirklich der 
türkische Beamte, der dem Aayjmakam (s. oben) in die dem letzten be- 
schiedene Provinz vorausgeschickt wird. 

Neben müsülman fehlt das echte ar. muslim, worauf sich russ. 
musljum» und das hier nicht erwähnte griech. ovaeAlung (also nicht 
allein in der eben besprochenen Bedeutung) stützen. Griech. auch uov- 
oovAuavog. Russ. ausser den angeführten Formen auch 6ecepmeun 
(Plur.) Co6p. T'oc. I'pan. u or. II, Nr. 27, ecypmenams Jlasp. bron. 
(Ausg. 1872) 8. 453 (unter dem 7. 1262). Gewiss ist es Axtsı Apx. 
een. I, Beschreibung des kais. Archivs für die J. 1576—1584, Kasten 
101: A B5 HeM% TPaMOTEI MepTHLIe KpbInckie ... bECEPMEHCKENTE (st. 
6eZepM6HCKHME) IIHCMOM zu lesen. 

Unter mü$avere fehlt griech. 6 uovoaßeg&s (nicht sO uovoa- 
Pegs, wie Passow im Glossar unter Verweisung auf 191, 9 irrthümlich 
angiebt, wo der Accusativ steht mit 70 = ro»). 

Unter müsemma!’ fehlt griech. uovoauäs. 

smüzarg' ... Bewirthschafter eines Feldes. Vergl. russ. maZary 
für zas&jannyja polja Mat. 87 ...c. Im Lemma steht das active Partieip 
»der Besäende«, während das russ. Wort auf mäzäri’, Plur. von mäzrä’ 
oder mäzrä’& »besätes Feld« zurtickgeht ; und dies ist auch an der eitir- 
ten Stelle der Mat. von meinem seligen Lehrer Prof. Petrov ausdrück- 
lich angegeben. Die Russen haben das Wort von den Krim-Tataren 
bekommen, bei. denen mazary surbares Land« bedeutet. 
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anabz ... Pulsschlag... kurd. nefes Athem ...e. Dies ist ar. näfäs 
(vgl. unten zu £öngndfds). 

najb6 ist ar. — näibä. 

Unter nakara »Kesselpauker fehlt altruss. nakra dass., nakradej 
»der darauf schlägt« — nordt. naqarate (?). : 

nnale...ar. naleE munahu! möge er seine Wünsche erlangen | 
Vergl. bulg. nali ne für russ. razv& ne...«. Jene ar. Formel ist bei den 
Türken schwerlich so üblich, dass sie bei den Bulgaren zu einer ein- 
fachen Fragepartikel geworden sein könnte. Ausserdem sieht nali sehr 
slavisch aus; vgl. russ. ali, welches genau dasselbe bedeuten kann. 


name ist pers. 
nand »;Ls ist das ar. na'na gs, nur falsch geschrieben. 
naz und nekds oder nakes (welch' letzteres richtiger ist) sind pers. 


Die unter nene& »Mutter, Grossmutter«e zusammengestellten Wörter, 
lauter Kosenamen für verschiedene Verwandtschaftsgrade (zu welchen 
auch russ. njänja »Wärterin« hätte hinzutreten können), sind vielleicht 
von einander ganz unabhängig oder, richtiger gesagt, hängen zwar mit 
einander zusammen, aber nicht als Entlehnungen, sondern als selbstän- 
dige Variationen 6ines Naturlautes, was die am Ende des Artikels hin- 
zugeftigten türk. nanu, nent, nını »Wiegenlied« nur zu bekräftigen ver- 
mögen. Vergl. nur altgriech. vavvos oder v&vvog »Onkek, vayın oder 
veyyn »Tantes, vavvog »Zwerg (lat.nanus), Kindlein, Puppe«, neugrisch. 
vayyn »Tantes, vavvı (auch it. ninna nanna) — lat. lalla, poln. luli 
»eia Popeid«, vayyapıoua »Wiegenlied« u. 8. w. 

»nerd2is ... Narzisse ... Vergl. griech. vepoıcay für aoral« 
og nach Atacta V. 1.26 ..... Wenn aoraladog mit spartium spi- 
nosum (Linne6) »Rosenholz« richtig identifieirt wird — und ein axavIw- 
deg pvrov war es jedenfalls —, so muss die zarte Blume Narzisse aus 
dem Spiele bleiben. Eher könnte man schon etwa an türk. (ar.) nesrin 
»Art wilde Rose« denken, obwohl -0a» dabei ebensowenig klar bleibt. 
Aber, offen gestanden, sieht vepowsav ohne die zu erwartende Endung 
‚-ı(0») sehr sonderbar aus. 

Unter nesader »Ammoniak« fehlen nordt.nysatyr, griech. vıcaw- 
znoı, vıoavöigı. » 

»ntsan ... Zeichen, Fahne, Zielscheibe ... russ. misent Scheibe 
zum Schiessen ...«. Aber altruss. — »Zeichen, Biegel« und zwar als 
mascul. (jetzt femin.), z.B. Co6p. T'oc. I'pan. » or. Nr.147 (J. 1509): 
A& ABA 015048 TYCHUBI, OAHO TAAAKO, & HA APYTOM5 YETLIpe MHIICHH; & 
118 IUTH (= MIeCTH) MHCAXT HA KpaexX% IIO MHIIEHIY IIO BEIOOHTATOMY ; 
& HA ABYb MHCAX IIO MHINEHE IIO JIHTOBCKOMy; A& IepeyHHuna... & 
aa Aub TpH MAıuena 30X0yonsH. Daher mumennaa rpamora als Ueber- 
setzung des tat. nisanly jarlyq, z. B. in den beiden Jarlyks des Chans 
Tajdulla (um die Mitte des XIV. Jh.) ib. ID, Nr. 9 und Nr. 10. In der 
Originalform litauisch-russisch bei Muchanov (s. oben zu Auran) 8.24: 
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# HA TO 6ChMO (3) CBOHM'L HHIIAHOM’L EPELIEKR NOcHarm; 8.27: 3 CBOHME 
HHIIAHOMG; 8. 37,: 3 HEIMAHONS; B. 38: 3 MEPCTEHHEIME HLIIIAHOME. 
ınizam... Ordnung... alb. nizam türkische Linientruppe .. .e. 
So schon türk. 
nur ist ar. 


»oda ... Zimmer, Wohnung, Haus, Kameradschaft beisammen lie- 
gender Soldaten ... kurd. ... ofag ...a. Dies ist alttürk. Daher viel- 
leicht russ. vatäga »Genossenschaft (besonders der Fischer), Haufen von 
Menschen«e, — so schon Arrsı Apx. Ieen. I, Nr. 1 (ein -Schriftstück 
aus der Zeit zwischen den Jahren 1294 und 1304, aber nach einer im 
XV. Jahrh. verfertigten Abschrift): xoxuTa Tpems BATAraMı MOHMT H& 
Mope, & BATAMMaHr OnıpeH Kpatuksıa ; ib. Nr. 39 (Diplom des Fürsten 
Jurij Dmitrevit an das Kloster der Verktindigung vom J. 1446): A xyapı 
APXHMAHAPHTE IIOULLETB HA MOHACTLIPCKYIO CAYMOY CTAPIOBE CBOHX'E, 
HEH (bAI0BE, HA BATAIY HIH HA HHYI CAyz6y; Artsı Hcrop.I, Nr.70 
(Diplom des Grossftrsten Vasilij Vasil’jevid an das Spaso-Evthimijev- 
kloster — vor dem J. 1462): Uro ux% Barara Ha T'opexoBIm, MOH&- 
ersipp Csatsıd Bacazed; ib. Nr. 96 (Diplom des Grossfürsten Ivan 
Vasil’jevit an dasselbe Kloster): # TExT HXG BOAb HE ZOBHTb HHKOMY 
ONPHYb HX’b H BATATOMB He CTOATB, woher vatatädıke — Axrıı Ka- 
zauesa I, 8. 723 (J. 1500): ces Kacbanomz kexapems aa c5 Ilapee- 
HOMB C5 BATAXINHKOMB AA C5 ÜepamioHoMs CE TPAIe3HHKOML, H CO 
BCE OpaTber... (also in einem Kloster); aber altruss. auch etwa »Zelt, 
Nomadenhaus« (jetzt mıttelas. otaw), z. B. Hnar. Ton. (Ausg. 1871) 
8. 450 (unter dem J. 1190): »Ilozosım ... BO3BPATHMIACH Kb BATATAME 
CBOHME !). Va- statt des regelrechten o- lässt in der unmittelbaren 
Quelle des russ. Wortes denselben Anlaut vermuthen: vgl. &uvas. vak 
»Looch im Eis« — alt. ojyq, valja »Theil« — alt. ülü, var »Thal« — türk. 
or »Grab« (oder, nach Zolotnickij, tizäk »Flüsschen, Bach«?), vat »Galle« 
— türk. öt u.».w., vor Allem aber das freilich nicht türk., doch wahr- 
scheinlich aus türk. Quelle entlehnte votische vataga »Familie«. 

Unter od2a% »Heerd« ist griech. vroaxı Passow’s Glossar entnom- 
men, wo das Citat »215. 10« lautet; da „aber an dieser Stelle z0 »roaxı 
steht, so ist Grund genug vorhanden, diese Apokope für unbewiesen zu 
halten und 7’ övroaxı abzutheilen. 

Neben ogu/, oglan fehlt nordt. ulan »Sohn (so z. B. kumuk.), 
Jünglinge, ferner »Guardist, Leibwaches oder ähnlich. In russ. Liedern 
werden neben den Chanen wyp3b1, yıaHosba erwähnt, und ebenso leistet 
im J. 1508 der Kasaner Chan “Abdu-I-latıf dem Grossfürsten Vasilij 


1) Vgl. ib. S. 429 (unter dem J. 1184): Kowuars ze croarz y ayst, ero ze 
SKyme 10 MIONOMeNH OMNHYIUA, NHLIE Xe BATaTbI (VAr. B5 TATbI UNd C’b BbICOTEI) 
yrisus, yAapuına Ba HHX$, wo ich Bartarzı zu lesen vorschlage, und dies mit 

esto grösserer Hoffnung, das Richtige getroffen zu haben, als, wie ich aus 
den Materialien der Petersburger Akademie ersah, auf dieselbe, von mir ganz 
selbständig gemachte Conjectur bereits Cerny3evskij verfallen ist. 
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Ivanovid seinen Eid © CDoHMN yZaHk! u CO KHOMN N CO BCÄME C HANIEME 
zasaxu (Co6p. I'oc. I'pau. u or. II, Nr. 27). 

sordu .... Lager ... rum. ordije. europ. oarde ...c. Hier steekt 
Etwas für mich unverständliches, vielleicht Druckfehler; an »BUTOp.« 
ist ebenfalls rum. 

Unter orman »Wald« fehlt griech. dovuanı: 

sortak ... Gesellschafter ... Vergl. russ. arteld ...e.. Wie mich 
mein College Prof. Schwarz aufmerksam macht, hat Hr. Rovinskij zuerst 
nachgewiesen, dass das russ. Wort vom it. artieri, Plur. von artiere 
»Handwerker« kommt. 


padas (pädäs) heisst pers. »Vergeltung«, aber in der Bedeutung 
»Gefährte« scheint es ein hybrides, nach türk. ajak-das gebildetes Wort 
zu sein — aus pers. pä — türk. ajak »Fuss« + da$ (s. oben). 

29a) ... Theil... klruss. pq7 ...e. Auch grossruss. 

»pajende ... dauerhaft. serb. payanta, pajvanta Latte. rum. 
pajantg Mauerfachwerk ...e. Rum. auch pajente. Aber sowohl die Be- 
deutung, als auch die Lautform — nämlich t st. d in allen Entlehnungen 
und das tiberschüssige v im Serb.— lassen eher an pers. päjvänd »Band« 
denken, welches im Türk. mit pers. päjvänd oder päbänd »F'ussfessel, 
Fessel« (s. pabend) verwechselt und also auch pajvant ausgesprochen 
zu werden scheint. 

»pala ... t. kurzer en, Dolch ... serb. palos. russ. palas. 
magy. pallos. kurd.. a It. paloscio.«. Pala kann it. (lat.) pala 
»Spaten« sein; vgl. zur Bedeutung altgriech. oa In »8patel, Weber- 
spatels, aber auch eine schneidende oder stechende Waffe (bei Alkaios, 
vgl. onadn" uayaıga, &ipos Hesych.), woher neugriech. orraJi(ov) 
»S4bel« und roman. spada »Degens. Dass die Formen auf -03, -as, wie 
H.M. voraussetzt, magy. Ursprungs sind, ist wahrscheinlich ; aber kurd. 
palos lässt das Vorhandensein dieses Wortes auch im Osmanischen ver- 
muthen. Ins Russ. ist die entsprechende Form zusammen mit Cuirassiren 
aus Deutschland gekommen (Pallasch). Uebrigens heisst das Wort it. 
gewöhnlich palascio. 

- palamar „Tau«, griech. ralauapgı, ist wohl zuerst griech. und 
dann erst türk.; vgl. griech. zralaullw, mittellat. palmisare, it. spal- 
mare »betheeren, kadfatern«. 

palanga PEENTE Planke, Palanke ... Vergl. serb. palanga Stange 

..Matzen.400... Das weitverbreitete Wort ist deutschen Ursprungs.«. 
Warum denn nicht, wie bei Matzenauer, romanisch, nämlich it. palanca 
»Stange«? vgl. Diez I Pianca, wo man sehen kann, dass planca nicht 
erst mittellat.,. wie im Fremdwörterbuche angegeben steht, sondern ein- 
fach lat. ist, wenn auch vielleicht nicht classisch: denn das Wort ist 
von Diez aus Festus (230, 12 vgl. Paulus 231 M.) und Palladius belegt, 
findet sich aber auch bei Placidus. Ob nun aber planca (deutsch Planke, 
und hierauf zielt H. M.’s Vermerk »deutschen Ursprungs«) und palanca 
dasselbe Wort sind,’ ist für mich fraglich: denn während das letzte sich 
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von phalanga nur durch eine unbedeutende Abweichung in der Aus- 

sprache unterscheidet, wird plancae bei Paulus folgendermassen erklärt: 

tabulae planae, ob quam oausam et planci appellantur, qui supra modum 

pedibus plani sunt, also mit planus verbunden, woher auch die Bedeu- 

tung verschieden ist. Auf lat. phalanga (s. zu falaka) geht das serb. 

surtick. Türkisch aber lautet das Wort palanka, wie es auch oben ar. 
geschrieben ist, nicht palanga; im Fremdwörterb. »pAlänga«, woraus 

dieses verdruckt zu sein scheint. 

Von den unter »pambuk (öl, pamuk ... Baumwolle: verzeich- 
neten Wörtern sind die mit a in der zweiten Silbe, wie griech. Baupßaxı, 
unmittelbar oder mittelbar auf mittelpers. pambak (arm. bambak, p’am- 
bak, osset. bämpäg) zurückzuführen. Bulg. dubak, russ. bumaga (neben 
serb. bumbak, bombak u.s.w.) scheinen auf Formen mit a zu beruhen. 
Vebrigens drückt das ar. geschriebene Wort nicht die im Lemma stehende, 
sondern die nachfolgende Form aus. 

»panajer ... Markt. mrum. panijiru. alb. panıqyır ... griech. 
gayııyvgı ... Griech. ravnyvgıs.«. Die chronologische Ordnung ist 
beinahe die umgekehrte. 

»panukla ... Pest. bulg. panukla. griech. navomda... 
Dunklen Ursprungs.«e. Im Fremdw. vom lat. panucula (auch panicula) ; 
aus dem Lat. ging das Wort ins Griech. über und hieraus weiter !). 

Unter papus (yglo, nicht niluloe) »Pantoffel« fehlt russ. ba- 
büsa, das vom fr. babouches unabhängig sein muss: hier ist es ar., dort 
nordtürk. 

para ‚Stück ....., Geld« ist pers. Wegen serb. paradiık, rum. pa- 
yaltk und paraleu waren türk. paradigk (Demin.), paralek, paralg an- 
zuführen. 

Dagegen steht bei parca parcadzek ohne Noth. Russ. parca ist 
nicht einfach »seidenes Gewebee, sondern mit Gold- oder Silberfäden — 
‚wahrscheinlich dasselbe, was früher izarbafs genannt wurde; s. unten 
zu zerbaf. 

Unter pars »Leopard« u. s. w. stehen nur russ. darso und nordt. 
bars, bares; also ist die osman. Form überflüssig. Fehlt russ. (caucas.) 
byrss »Hyäne«. 

pasterma griech. auch raorovguäs. 

pasa (Lil,, nicht »LuLlge) ist ursprünglich pers. — pädsäh (s. pa- 
disah). Fehlt russ. pasa, poln.basza (aber klruss. basa ist angegeben). 


- Das letzte, welches mit der ar. Aussprache des Wortes zusammenfällt, 


scheint auf Missverständniss zu beruhen, da mit basa (als Voo.— 8. da$) 


1) Sprichwort: anlto xovxie, iäntoo navovxia. Da icı dasselbe nicht 
aus einer gedruckten Quelle, sondern aus mündlioher Mittheilung kenne, so 
dürfte es nicht allgemein bekannt und darum den Liebhabern der neugriech. 
Volksliterstur willkommen sein. 
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die Janitscharensoldaten angeredet zu werden pflegten. Auch griech. 
wird urraoüg (urraoıäs) statt raoäg gebraucht (vgl. zu pıistayxta). 

»pedavra ... Latte, dünnes Breit. alb. peiaorg ...«. Das Wort 
ist griech. sr&ravgov »Latte, Blech- oder Zinnplatte« (altgriech. »Stange« 
u. &.), woher das rum. i 

peksimat, peksimdt »Zwieback« geht auf neugriech. radıuarı, 
-a6ı zurück, nicht umgekehrt, da srafıuadıoy schon altgriech. ist; s. 
Matzenauer s. v.Peksimet. Mrum. poksimadhe, alb. paksimadhi offen- 
bar aus dem Griech. 

pembe (sg, nicht »auige) und pemde-reng sind pers.; doch be- 
deutet das Compositum nicht »blassrothe Farbe«, sondern etwas, was 
diese Farbe hat. 

pdnced ist pers. — pändkä, türk. auch pendke, welche Form wegen 
serb. pand2a u. a. erwähnt zu sein verdiente. 

pe6rcin ist pers. 

»perde ..., plur. perdeha ..... Wozu dies? 

pergel, richtiger pergar, »Zirkel« ist pers. Ich erwähne hier als 
ein abschreckendes Beispiel für Mitforscher, dass ich eine starke Ver- 
suchung fühlte, rum. pergja (pirghia) »Hebel, Wagebalken« hierher zu 
stellen, bis ich bei Ducange den Artikel entdeckte: »Pergula. Trabe- 
cula in aedibus sacris, & qua pendent Lychnuchie. 

Ein Zusammenhang zwischen pert$ar »zerstreut« (d. h. zerstoben, 
auseinander geworfen, in Unordnung gebracht, metaphor. bestürzt, 
traurig) und »bulg. ruka perisana für russ. ladons« scheint mir zweifel- 
haft zu sein. Eher lässt sich serb. perißani »Art weiblicher Kopfschmuck« 
unter dieses Lemma bringen. 

pervaz »Rahmen« ist wohl pers. 

pesdel (wohl pestel ausgesprochen) »Art süsse Speise« sammt serb. 
bestslj »Pflaumensyrup« erinnern sehr an it. pastillo. 

»pesl:es ... russ. paskes> mat.89 ....«. Freilich ist das Wort dort 
so gedruckt; da es aber zwischen peretars und plavs steht, so ist offen- 
bar eine der auch sonst bekannten Formen peäkess oder piskess ge- 
meint. | 

pestemal ist pers. 

perazvand ist pers. 

»pirindZ ... Messing ... griech. urrgoövrLog ... Wahrscheinlich 
aus it. bronzo.«. Und das griech. sicherlich. 

piruze »Türkis« russ. nicht allein diryuza, sondern auch berjuza 
(vgl. kirg. bertize) — Coöp. T'oc. I'pas. u or. II, Nr. 147 (J. 1509). 

piskar und piäman (urspr. päsimän) sind pers.; aber »nordt. 
po u ist einheimisch und lautet bei anderen Türken bos (bosan, 
bosug). 

ı Wenn piötaxta einmal »pers.« ist er piä »vor, vorder —« und 
taxta), so hätte Korais’ Ableitung (von 545) unberlicksichtigt bleiben 
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können: urtsoraxrag beweist nicht mehr als umexkeßayns (8. zu da- 
laban), uregöss (8. perde), unioıov = lat. pisum 

Von pi3tov »Pistole« können bulg. pi3tol, serb. piktolj nicht kom- 
men und hängen mit dem hier billigerweise unerwähnt gebliebenen 
griech. zrıorolı zusammen, welches unmittelbar (doch vielleicht als 
*zıorole) auf it. pistola zurückgeht. 5 vor t ist slav.; vgl. pistals 
(russ. pisäls Luntenflinte). 

»polica ... polisa Wechselbrief. bulg. serb. polica ... alb. po- 
litsa R. griech. noluta .. . Diez, Wörterbuch : polizza.e. Ein Beitrag 
zu einem türk. Fremdwörterbuche;; wegen & vgl. oben zu Aapansca. 

Statt pulad »Stahl, Klinge« wäre wegen aller Entlehnungen ausser 
kurd. puld (pulad?) nordt. bulat anzusetzen gewesen. 

»pupla ... türk. Flaumfedern. kroat. poplun Decke. nslov. pop- 
lun tegumentum turcicum habd. klruss. paplen. rum. paplon. magy. 

paplan. griech. rarıwua Bettdecke ...c. Unter »klruss.« ist hier 
wohl ungar.-klruss. gemeint, wodurch die Form mit a_in der zweiten 
Silbe auf eine Sprache, die magyarische, beschränkt wird; in den 
übrigen, wie auch im hier feblenden altruss. papoloma (schon im Igor- 
liede), erscheint o oder u. Nun aber ist zarrlwua im Griech. älter, 
als alle Türken in Europa, da es auf dem zwar nachclassischen, aber 
doch altgriech. &pgarıAwua »das darüber Ausgebreiteter beruht. Pupla 
ist wiederum nur im Osman. bekannt, also wohl erst in Europa in das- 
selbe eingedrungen und zwar höchst wahrscheinlich wiederum aus dem 
Griech., wo Flaumfedern jetzt scovrcovAo» (Plur. rovrcovia) heissen. 

Wenn pusu »Hinterhalt« serb. und nslov. dustya lautet, 80 ist es 
ein Beweis, dass das Wort früher auch im Osman., wie jetzt in dem hier 
nicht zugezogenen Nordt. (und Ostt.), mit b anlautete. 

Pers. pu$ (püs) »bedeckende« u. 3. w. wird nicht allein bulg., serb., 
griech., sondern auch türk. mitunter mit o ausgesprochen; vgl. oben zu 


afijun. 


raf „s), »Brett an der Wand« ist ar. räff os, »gewölbtes Fenster«. 


rahatlakom (»Art stisse Speise aus rakat ul-halkum«) wird 
türk. gewöhnlich rab'atlukum ausgesprochen (russ. rachatlukümz). D 
Wort ist ar. — rähät äl-hulqüm eig. Vergnügen der Kehlen. 

»rah'man ... Erbarmer. rah'mani divin. russ. dial. rachmanyy 

. fröhlich, mitleidig mat. 89. klruss. na Jura-Ivana, na rachmanskyj 

velyk den ad calendas graecas ... Die Zusammenstellung des rackma- 
nyj mit ‚Brahmanen‘ ist grundlos.«.. Ungefähr so schon im Fremdw. 
Was sagen Literaturhistoriker dazu? Uebrigens ist das Wort auch poln. 
—- rochmany »zahms, davon rochmanid »zähmen«, nach Linde besonders 
an der türkischen Grenze gebräuchlich, — eine Angabe, die verificirt 
zu werden verdient, ob sie nicht vielleicht durch die auch Linde be- 
kannte Ableitung vom ar. rah'män beeinflusst worden ist. Wenigstens 
ist das Wort in Russland an keine Grenze gebunden, sondern durch 
viele Gegenden verbreitet oder eher zerstreut. 
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rayt ist pers., rakm ist ar. (rägm). 
ıramazan „ls, ar. Fastenmonat der Mohammedaner ... alb.... 


ramadan ...«. Auch diese Aussprache muss türk. sein; denn wo sonst 
hätte das Wort ins Alb. herkommen können ? ‚zo (dad) hat im Ar. min- 


destens eine zwiefache Aussprache: nämlich lautet er z. B. in Syrien 
wie ein emphatisches d, in Ned2d und vielleicht auch sonst in Arabien 
wie ein ebenfalls emphatisches, aber auch zugleich interdentales d mit 
sehr schwacher Affrietion. Aus dieser letzten, doch wahrscheinlich 
stärker affricirten Aussprache hat sich die der Türken und Perser ent- 
wickelt, bei welchen ‚> wie z gelesen wird; aber auch von der ersten 


finden sich im Osman. einzelne Spuren, z. B. fodul, kade. 


ravend »Rhabarber«, Berb. reved, russ. reven» u. s. w., lautet 
nach Budagov auch türk. revend. Russ. wohl aus dem Griech.; vgl. 
oben Zevend. 

razakij, ar.räzägij, »Art Weintraube« scheint am Ende auf pers. 
räz »Weintrauben« zurückzugehen. 

rende ist pers., ridZa ar. 

Vom ar. Plur. ridZa/ (ridzaäl) »Mannen, die Grossen und Ange- 
sehenen« lautet der Singular nicht redzl, was ein anderes Wort ist, son- 
dern radzul. | 

»ruba ... uruba Kleid, Kleidung. bulg. rudo ... ruvo ... Blav. 
ist ruho ... und daraus rufo ... serb. ruda ... Man beachte griech. 
6oüyov De. pass., das sich altslov. und sonst findet... It. roba, das 
deutschen Ursprungs ist.«. D. h. vom ahd. roub »Raube« u. 8. w. — 3. 
Diez I s.v. Roba. Die Türken haben eigentlich keine Wörter mit r-An- 
laute, und wenn sie sich auch ein solches aus einer fremden Sprache 
wirklich aneignen, so schlagen sie demselben in der Regel einen Vocal 
vor; wenn aber uruba unmittelbar aus dem Ital. entlehnt wäre, so würde 
man oroba oder doch oruba erwarten: vgl. orud2, oruspu (bei H.M. 
sogar orospu unter rospu), die iranisch zu sein scheinen '). Bulg. ruvo 
steht vielleicht statt rufo, rnho. Wie ist aber der Ursprung dieses letz- 
teren nach den oben angeführten Worten des Verf. zu erklären? ist es 
slav. oder griech.? Im Fremdw. ist diese Frage unentschieden gelassen, 
nur wird dort noch ahd. roch, mhd. roc verglichen. 

»ruUJ, 7%. . - pers. Gesicht, Aussenseite. russ. ruZ6 f. Antlitz. 
snaruZi von aussen mat. 89. roZa Gesicht. naruza das Aeussere ..... 
Das pers. Wort wurde den Russen durch jene Türken vermittelt, die 5 
in Z verwandeln Radl. 113. Man vergleiche bei Ostroumow die mit 2 
anlautenden Wörter.e. Ja, eben lauten dieselben so (d. h. mit di) an, 
und auch Radl. a.a. O. spricht nur vom Anlaute. Ausserdem ist ruj bei 


1) rö spi (denn -u ist tlirk.) muss nach Ausweis des kurd. ru spi (pers. rü-i 
säfid) »weisses Gesicht« bedeuten ; nun aber bezeichnet, wie mir mein College 
Prof. Vs. Müller mittheilt, in der Sprache der kaukasischen Juden (Tat-Dis- 
lekt) @as entsprechende sib-rä ruf dasselbe, was osm.rospu, nämlich meretriz. 


x 1. .n Rn 2 a 2 
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den Türken sehr wenig und zwar nur in gewissen persischen Redens- 
arten gebräuchlich, den meisten aber völlig unbekannt. Trotzdem also 
diese Etymologie sogar an zwei Stellen der Mat. — 89 von Petrov und 
328 von Prof. Berezin — vorgeschlagen ist, scheint e8 rathsam zn sein, 
sich nach einer anderen umzusehen. Ich kann freilich nur an neuslov. 
rüziti, chorw. ruigjiti »enthüllene (Archiv VIIL 175), neuslov. rufina 
»Schale« erinnern, mit welchen ich noch vielleicht roman. ruga, neu- 
griech. 6oöya »Strasse« in Zusammenhang bringen würde, falls ich den 
Ursprung dieses Wortes kennte. R6Za »Fratze« ist von demselben Worte 
in der Bedeutung »Rose« sowohl als Blume (klruss.), wie als Krankheit 
(erysipelas) im Grunde kaum verschieden. 


Unter sabah »Morgen« war wegen serb. sabasle »früh am Morgen« 
türk. sabah’ il6 »bei Tages Anbruch« anzugeben. 

Zu sabr v»Alo&«, russ. saburd vgl. Muchanov 8. 354 (J. 1675): 
HIHP? KOpeHbe, CAÖYp%, ATapHK%. 

Unter sabun »Seife« erscheinen mit Ausnahme des Kurd. (und des 
Nordtürk.) lauter Formen mit p, von denen griech. vazzovvı unmittel- 
bar auf it. sapone, die übrigen ausser magy. szappan (mit a aus o, wie 
auch sonst) auf das Griech. zurückgehen. »nordt. saban ostroum.« (neben 
»sabyn Radl. 208«) ist nur Druckfehler in der Quelle: saban (st. sabyn) 
steht dort nämlich zwischen saban »Pflug« und sabyr. ‚Ins Türk. ist 
sabun, sabyn aus dem Ar. (gabün) herübergekommen. Im Fremdw.s.v. 
sapun steht das türk. Wort nur unter Entlehnungen aus dem Ital., was 
also auch nicht ganz richtig ist. 

Unter saca% »Franse« fehlt nordtürk. dalaq »Franse, Quästchen«, 
woher altruss. telak& — Co6p. T'oc. I'pau. au or. I, Nr. 26 (J. 1356): 


UEUaKT 3OTE C KAMCHLEME. C REHUYTH (bis). 


Zu sagdak (Tsagadak) »Köcher« (auch: Bogen und Köcher zu- 
sammen), russ. sagaydakr, saydak» vgl. T'pamorzı AnTosckuxs Bemm- 
KHX’b KHA3CH H3X. II0AB perakıieH AHToHoBaua u Koszopckaro (Kieps 
1868) 8. 120 (J. 1568): 3 rakoBunuama, 3 p aMH, 3 CATAHAAKH, 
s ya; ib. 123: 35 caralizarama; JlomocrpoK 8. 90: Hzu kakle Komu 


KpOHTA Ha cadıa, 1 ma cexad 1 Omerio; ib. 8. 128: f chza, 1 casaarnı 
(zu lesen caazaxı, wie man aus den Errata ersieht) ; Arrsı FOpnza. 8.50 
(J. 1547): aa corazara neben caronaks (sind die o und die a richtig 
geäruckt?); ib. Nr. 421, I. (J. 1568—1570): xa nancsıps, Aa bexte- 
peif:, A& UIOXOMB, A& HAPYUH, A& CAXAKE, Aa caßım #aropyr. Die- 
jenige Abtheilung des Kitaj-gorodz in Moskau, wo man Waffen ver- 
kaufte, hiess nach Jesipov, Taxezas namatp npousaro (Petersb. 1885) 
8. 306, noch im XVII. Jahrh. caKraumızıA paxe; einen solchen gab es 
auch in Novgorod — Axrıı Kar. II, 8. 508 (J. 1612): 25 caazau- 
HOMT paay. 

sagmak „melken« ist nicht allein »nordt.« (wo e8 theilweise saw- 
maq lautet), sondern auch osman. (( 5+£bo) ‚ wie auch das im Bulg. ge- 
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bräuchliche sagma? in der Bedeutung »aus Vieh bestehender Besitz«. 
Dagegen türk. »sagen Milch gebendes Schafe ist mir nicht bekannt. 

Wegen saytsan, russ. saftyanı, 8. zuminder. Das Wort soll 
pers. sein. 

sajeban ist pers. — säjä »Schattene + 5an (s. oben). 

sajgak »Antilope« ist (1%. zu schreiben. 

Unter sakage »Kehlsuchte« (ein mir sonst unbekanntes Wort) wird 
sokak »Kehle« wohl nur ein Druckfehler sein statt sakak (besser saqgaq 
»Adamsapfel« — nicht osm.), was dem ar. Beigeschriebenen nicht wider- 
streitet; sokak heisst »Strasse«, wie es auch von H. M. seines Orts 
richtig angegeben ist. 

sakat ist ar., wird aber besser mit sagat län, als mit säqit 
Lil, wie es bei H. M. geschrieben steht, identifieirt. 

»saksar nordt. Lammafell. russ. saksjurka mat. 323. saksurki 
... Reiff... Diese sind mong. säksürg& — s. Mat. 196 und 379. 

sakın steht nicht auf der richtigen Stelle. 

Ob ar. sakit vschweigsam« mit rum. sankıü Etwas zu schaffen 
hat, daran scheint Verf. selbst zu zweifeln; -iü ist lat. -ivus oder 
slav. -ive. Ä 

saleb klingt nicht türk. 

»salyane... ar. Schlachthaus: salexy Schinder und yand.. .e. 
Also nicht ganz ar., da nur der erste Theil (eig. säliy) ar. ist, das 
zweite aber pers. Das rum. zalhana lässt den Anlaut z (neben 3) be- 
reits im Türk. vermuthen; vgl. die Entlehnungen unter sana’at und 
saref und dazu osman. zindZab (zindkef) neben sindzab (sindZef), 
zümbül neben sümbül, zurna neben sürna, zokak (auch ar., z. B. 
&z-zugäq die Meerenge von Gibraltar) neben sokak, zengın aus pers. 
sängin »schwer/wiegend)«, zügürt nach Vämbery Et. W. 199 III von 
sögmek »schimpfen«, zyrtlan neben syrtlan »Hyäne«, zadz aus ar. sadz 
»indisches Ebenholz«, zelber aus pers. särbär »Ueberschuss in einer 
Bürde:, krim. zibir st. sibir vSibirien«, özbeg. zülük sonst sülük (alt. 
stilük) »Blutegel«, zäräü neben säräü »geizigr, bei welchem letzteren ich 
freilich nicht bestimmen kann, welche Form die ursprüngliche ist. 

Mit sandZaA ist der Name eines Ranges sandkak-begi (-beji) zu- 
sammengesetzt, woher rüss. in IFotert 0 pasopenin Pasanı Barsıews 
(Cpesuesckid, CptrbHin u SaMETKH 0 MAXOHSBECTHEIXG H HEH3BECTHLXT 
namaTnakaxp Nr. XXXIX): llaps nocza no myp3bI H 00 KHASu (OPAuH- 
CKiH) H IIO CAHYaKOEH. 

An sare »gelb, blond, -fahl« r*hliesst sich vielleicht russ. sarantd 
und (wohl erst hieraus) poln. szarahcza »Heuschreckes (gewöhnlich ool- 
lettiv); vgl. alt. sary mangys (oder schlechtweg maügys) dass. und die 
(wohl nur volksetymologische) Notiz bei Linde: imie majg od koloru 
Bwezo szarawego. Und zwar könnte ınan sich ein sarydia, etwa »fahles 
Thierchen«, denken; vgl. qaradia (von kara, gara) »Hirsch«, garyndka 
»Ameisee. Russ. sarans ist wohl eine secundäre Bildung. 


am. vv ızı 0 
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Unter sargf (wo „Lo ein Druckfehler statt _5,Lo ist) kommen 


alle Enlehnungen von sarraf (310) her. 


»sarek .... Turban ... nordt. ist sarek Schaf ostroum.: der Tur- 
ban mag ein Schaffell gewesen sein ...«. Osm. sargk ist von dem unten 
stehenden sarma% abgeleitet, welches nicht allein »einhülllen«, sondern 
auch vumwinden« bedeutet. 

satgr (urspr. sätür) ist ar. Fehlt griech. oarigı. 

sazan ist auch nordtürk. 

»sebet .... kurd. sebit, sabıt kırın ...«. Dies ist nicht das Subst. 
JAbt (welches meines Wissens türk. sebt lautet), sondern das Partic.- 
Adject. Jäbit vfeste. 

sefteh ist freilich ar. Ursprungs, aber aus istiftäh' verdreht. 


Sowohl unter seÄr, als auch unter sdyir ist serb. sehtrsts und 
ebenso unter sejir und seyran griech. oepyıavı angeführt. In der 
Wirklichkeit ist das erste Lemma überflüssig, sehiriti ist vom serb. sehir 
= türk.s6jir gebildet, ggpyıavı giebt türk.sejran wieder. Wahrschein- 
lich aber wird das letzte Wort auch von den Türken mitunter serjan 
ausgesprochen ; vgl. osm. (und theils azerb.) armud neben amrud, 
barjak neben bajra%k (was oben nachzutragen ist), kirbit neben Asdrst, 
körpü neben Aöprü, irfit neben ifrit, jarpak neben japrak, wie freilich 
auch umgekehrt devrend neben dervend aus derbend, devris neben 
dervis, xojrat neben xorjad, Aiprik neben Äkerpik, tobra neben 
torba (wenn nur das erste nicht das ursprüngliche ist), bojras aus 
griech. Pogıäg (zweisilb.), um nur bei der einfachen Metathese des r 
und in den Grenzen 6iner Sprache zu verbleiben. 


Statt sejsane giebt Bianchi söksan? an, was wegen bulg. seyksana 
u. 8. w. zweckmässiger wäre. Mit ar. Buchstaben ist es doch wohl der 
Etymologie, nicht der Aussprache gemäss, d.h. sjlLS\mglw sälsyäne aus 
sejis (eig. säie) und yard zu schreiben. 

»selam ... selam ’alerk ... serb. selam alekım ... selam aledım 
... selamalecin ... nordt. salyam ... aljaykyum ostroum. ...e. Ar. sä- 
läm 'alejk (j, nicht i, hätte auch H.M. nach seiner Transsoription setzen 
sollen) heisst wörtlich »Friede auf dich«, säläm ’alejkum »Friede auf 
euch (Sie)«. 

Unter semer »Baumsattel« sind rum. segmartü (l. segmariü) und 
mrum. sumaru wohl zu streichen, da sie sich unmittelbar an die euro- 
päische Wortsippe — lat. sagma, salma (ahd. soum, woher russ. sumä, 
poln. sumki), griech. oayua (vayuagıov) anzuschliessen scheinen (8. 
Fremdw. s.v. samar). Der Ausfall des g kann griech. sein, wie z.B. 
in ualaua, srgüua; aus dem 80 vorauszugetzenden oauapı(ov) kommt 
wohl osm. s6me6r, urspr. sämär (s. oben zu 18£&mle) her, welches dann 
nach Nordost als samar überging;; vgl. mittelas. längär — osm. /dn- 
ger — it. lancera, brind — osm. pirind2 (früher gewiss birind — 


663 Th. Korsch, 


vgl. oben zu pusu) — it. bronzo, fanus Laterne — osm. ebenso oder 
fanos — griech. pavog, wohl auch lägän — osm. Zökedn (s. oben). 
semid »Weissbrod« ist wohl unmittelbar das ar. sämid; weiter soll 
es indisch sein, worauf wohl altgriech. geuldakıs zurückgeht. 
semtistar., seras (l. söraj) und serbedst sind pers., serh'add 
pers.-ar. (sEr + h’add Grenze). 

Ist nicht eher türk. ser%e&n aus dem Albanischen, als alb. sergyen 
aus dem Türkischen entlehnt ? 

»seomek ... lieben. bulg. sevdim! meine Liebe! ... russ. dial. 
oisumivato abwendig machen mat. 327 wird auf tat. yuymek lieben 
zurückgeführt ... nordt. savmak Z. 494. A.c. Das bulg. Wort kann 
schwerlich vom Verbum kommen — denn türk. sevdim heisst »ich habe 
lieb gewonnen, mich verliebte, woher serb. sevdisatı —, ist aber viel- 
leicht sevgi (sevgü) »Liebe« + -m „meine. Das russ. Wort, falls es 
wirklich türk. ist, könnte vom alt. sum »Liebe« abgeleitet sein. Was soll 
hier aber »tat.c neben »nordi.«? Jedenfalls ist savmak unerhört, wofür 
übrigens nicht H. M. verantwortlich zu sein scheint. 

»stdZill... Register, Protokoll. plur. sidillat.... Griech. lat.«. 
Diese als Quelle bezeichnete Form ist nicht angegeben. Wie dem aber 
auch sei, ist das türk. Wort den Arab. entnommen, wo es ausser sidZill 
mit dem Plur. sidzillät auch sid2dzil »Schrift« giebt und das Verbum 
sadzal u. A. »schriftlich aufzeichnen« bedeutet — Alles mit Anwendung 
auf gerichtliche Thätigkeit. Hängt nicht mit diesen Wörtern chald. 
sgullä »Eigenthum« zusammen? 

Neben ssl&dZek war wegen serb. sildisati das Verbum sil-mek 
»wischen« anzuführen. 

Das neben sindZab erwähnte sindz&f scheint als »Verbrämung 
mit Pelzwerk« etwas zu eng definirt zu sein. Fehlt serb. sindZef »Ver- 
brämung mit Leinwand« (wenn diese Definition nicht an demselben 
Mangel leidet). 

sınor »Grenze« ist im Fremdwörterbuche nicht einmal namhaft go- 
macht und bulg. serb. alb. sinor unmittelbar mit griech. GVvoRoY ver- 
bunden; und in der That ist das türk. Wort eher aus dem Slav. entiehnt, 
als umgekehrt. 

sof und sohbet sind ar. 

»sorka nordt. ostroum. russ. suroA® mus marmotta. Reiff 312 
erinnert an schwed. sort (»l. sork«), lat. sorex, griech. UYpa&. Das Wort 
ist vielleicht aus dem Russ. in die Sprache der Kazanschen Tataren ge- 
drungen.«. Das letzte ist gehr wahrscheinlich: vgl.: tat. zadatqa aus 
russ. zadätokr Gen. zadätka (wie auch suröke Gen. surkä! ; auch haben 
die übrigen Nordtürken für das Murmelthier eigene Wörter, nämlich 
süwtir und (alt.) tarbagan (wenn das letzte nicht ein ähnliches, aber 
doch verschiedenes Tbier bezeichnet). Süwür soll nach Klaproth, Asia 
Polygl. 8. 226, bei Tschulym-Tataren sur (wohl sür) lauten, was noch 
mehr als die uncontrahirte Form an surokr (d. h. sür-sk%) erinnert. 
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Noch näher als nordt. soro steht zum bulg. surs, serb. sur u.s.w. 
mittelas. sur smausgrau«e. Fehlt russ. süryj. 

ssuyari... türk. Zwieback. russ. suhard (nl. sucharu) Stück 
trockenes Brot, &ech. suchär ist glav., Z. 576. 2.«. Gewiss, ebensogut 
wie das türk. (eig. Plur. vom russ. suchärp »Zwieback«, — eine Speise, 
die die Türken wohl erst von russischen Soldaten kennen gelernt haben) ; 
warum aber stehen diese Wörter sammt Lemma hier? 

»sulamak ... bewässern. Vergl. serb. sulatisatı glätten z.B. eine 
Mauer ...e. Das türk. Verbum hätte serb. wohl *suladisati ergeben, 
welches aber schwerlich eine vom Türk. abweichende Bedeutung haben 
würde. Ausserdem erklärt Vuk suläisati durch ugladiti, nicht durch 
uglatati; somit ist s- Präposition, und das übrig bleibende ulaisati (statt 
dessen vielleicht nur sulaisävati gebräuchlich ist) scheint mir vom griech. 
öAoioıog »ganz eben« abgeleitet zu sein. 

sültan (kein Druckfehler) ist sultan zu lesen. F'ehlt russ. sultäns, 
älter salztans, z. B. Igorlied 8. 9 Tich. vgl. zu mezd2ed. 

Das unter sül&öme&n angebrachte russ. sulema kommt unmittelbar 
vom griech. vovALuäüg her. 

Von sürna kommt nordtürk. surnalg »Pfeifenspieler«, daher russ. 
Zanacrku MKesabyxcraro 4, 255: »AHLINAPCKEXT CYPHAUCEBT«. 

»süvar ... reitend, Reiter ... alb. suvarı ...c. Auch türk. 


Unter $abas »schönl« wird das gleichlautende Wort im Kiruss. 
durch »genug!«, im Russ. durch »Ruhe« übersetzt ; aber (gross)russ. da- 
ba3> heisst genau dasselbe, was klruss., woher pasabäsitp »zu arbeiten 
aufhören«. 

»5adka... Hut... kurd. dapka ... nordt. Jakpa Radl. 225... 
Vergl. mlat..cappa, das gemeineuropäisch geworden ist.e. Hieraus 
könnte man schliessen, dass bulg. kr. (== neuslov.?) russ. klruss. rum. 
magy. sapka aus dem türk. Worte stammen, welches seinerseits aufs 
mittellat. zurückgehe. Aber 8 ist tiberhaupt schwerlich ein ursprüng- 
licher türkischer Anlaut, und wo er ausnahmsweise erscheint, so ist 08, 
ausser etwa im Pronominalstamm 3u »jener« und in Schallwörtern, wohl 
nur in einzelnen Dialecten, während die übrigen meistens Parallelformen 
mit & oder s bieten. Besonders verdächtig sind solche mit 8 anlautende 
Wörter, in denen dasselbe nicht unmittelbar vor i, 4 ode: nicht mittel- 
bar vor 5, & steht. Freilich, wenn Vämbery darin Recht hat, dass er 8- 
und k-Anlaut als correspondirend behandelt, wird eine Anzahl auch 
solcher Wörter für echt türkisch gelten können, — natürlich wo dieser 
Uebergang auf türkischem Boden geschehen ist. Mit sapka aber ist es 
um so weniger der Fall, als es im Türk. ganz vereinzelt dasteht. Höchst 
wahrscheinlich ist es dort ein slavisches Lehnwort. Sagpa beweist 
nichts, da es nur altaisch ist (sonst nordt. Sapga) und bietet die dieser 
Dialectgruppe auch in Lehnwörtern eigenthtimliche Metathese, wie z.B. 
laqpa aus russ. lävka. Das echt-türk. Wort für Hut, Mütze ist börük 
von bör »deckene. Was aber das slav. Wort betrifft, so wird es im 


670 Th. Korsch, 


Fremdwörterbuche mit mhd. schapel, tschapel (und durch dieses mit 
mlat. cappa) zusammengestellt, und dies, mein’ ich, mit Recht, obgleich 
natürlich theils einige vermittelnde Glieder (z. B. zwischen lat. und mhd. 
das altfr. chapel), theils etwas verschieden gebildete Formen in jener 
Wortkette vorauszusetzen sind. Fehlt poln. czapka mit seinem auch 
sonst in dieser Sprache statt 3 auftretenden &. 

Nordt. sadra bedeutet nicht »gescheckte, sondern »pockennarbige; 
dadurch wird die sehr problematische Zusammenstellung mit bulg. 3a} 
dervan »bunt« noch problematischer. Für Türkologen sei es bemerkt, 
dass mit Zuhtilfenahme der eben erwähnten Hypothese von Vämbery 
äadra mit godur »schäbig, krätzige in Zusammenhang gebracht werden 
könnte. 

Sahtere ist pers. 

Unter Sajka »Barke, bulgarischer Donaukahn« fehlt neuslov.ajka, 
Sajka. Russ. bedeutet 3a7ka einen niedrigen hölzernen Eimer zum Ba- 
den oder auch eine Bande, z. B. s4jka razb6jnikovp Räuberbande. Wie 
und ob alles dies zusammenhängt, weiss ich nicht; nur scheint das Wort 
nicht türk. zu sein, wenn es nicht, wie Einige glauben, aus kajgek 
»Barke, Kahn« durch einen für mich noch nicht ausgemachten Laut- 
wandel entstanden ist. Aber auch so würde die Bildung slav. sein. Bei 
Reiff ist auch russ. käjka in derselben Bedeutung zu finden, wo er es 
aber her hat, weiss ich nicht. 

saka »Scherz«e und Jamata »Lärm«, welche für türk. zu gelten 
pflegen, sind im Ar. wiederzufinden, wenn auch mit abweichenden Be- 
deutungen: saqä »Unglück« und sämätä »Schadenfreude« (ar. beide genau 
so geschrieben, wie bei H. M.). Man denke nun aber an die sonder- 
baren Bedeutungen, die manchen Fremdwörtern von den Ungebildeten 
aufgezwungen werden, wie z. B.russ. proklamäcija = »leeres Geschwätz, 
lange Procedur, Scandal« oder berliner. partont — »auf jeden Preise. 

»$albak nordt. Dummkopf. russ. $alapano mat. 92... Vgl. özbeg. 
Balpan »herabhangende Ohre habend«, salpar »faul, träger. Russ. auch 
salopäj, nach Einigen von fr. chenapan. 

Unter $am ... Damascus, Syrien, $ami Art seidener Stoff« war es 
für Laien nicht überflüssig zu bemerken, dass im bulg. allamıja das 
Adj. al steckt und dass serb. samalad2a auf türk. sam aladkase (s. oben 
alad 2a) zurückgeht. Druckfehler »zena« st. Zena. . 

sam ’edan »Leuchter« ist nicht ar., sondern ar.-pers. Die Ent- 
lehnungen beruhen theilweise auf der Form samdal, die mir zwar nur im 
Nordtürk. bekannt ist, aber nach bulg. sandal u.3.w. auch im Osman. 
vorhanden sein oder gewesen sein muss. Altruss. s. Co6p. T'oc. I'pam. 
u Kor. Nr. 147 (J. 1509): x& AecATb IIAHXaMOBEB CEPeÖPAHLIXE. 

»sart ... Vertrag ... russ. dert Eid (der Mohammedaner) . 

Die Bedeutung »Eid« hat auch alt. sert. Vgl. oben zu Auran ER zu 
müstlman. 

sebeke ist ar. 

Wegen sdhid, Sahıd, von denen nur das zweite in arab. Schrift 
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beigefügt ist, und der hierunter angeführten Entlehnungen ist es zu be- 
merken, dass es im Arab. zwei verschiedene Bildungen giebt — sährd 
(Aug) und sähid. 

Unter $ehr ist nordt. kyagjar Sähär zu lesen; tibrigens wird es 
auch sähr ausgesprochen. 

Sdjx ist ar. 

Von den unter sdÄkör »Zuokers angebrachten Wörtern geht ein 
Theil auf griech. Gayagı u. s. w. und dies auf altgriech. oaxyapov 
zurück ; span. azucar ist ar. äs-sukkär (mit dem Artikel); serb. her 
und türk. sußker (1. stkker) stammen nicht aus dem Franz,, sondern 
das erste ist deutsch, das zweite ar. 

Unter $elvar (was ar. ‚Is zu schreiben ist) »Pumphosen« fehlt 
nordt. &ambar, &ymbar, woher russ. &embäry »breite Hosen aus Leder 
oder Leinwand, die über das Oberkleid getragen werden«. Ein Theil 
der Entlehnungen ist älter als das türk.: vgl. altgriech. oapa@ßagoı, 
cagaßahıı u. 8. w. bei Erdmann a. a. 0. 8. 15 (zur Bedeutung vgl. 
Dehner im Archiv für lat. Lexicographie II. 612). 

serbetist auch russ., wird aber nur auf den orientalischen Trank 
angewandt. 

Das neben 3&riat gestellte &dra’at bedeutet »Tapferkeit«. 

$e&yaned ist pers. 

»5ik ein dunkles Wort: die Sprachen, in denen es vorkommt, 
lassen türk. Ursprung vermuthen. bulg. $ikosan vergoldet, versilbert ... 
serb. Stk Knister-, Ranschgold. poln. szych ...« u.8.w.; aber im Griech. 
und Alb. ist das Wort ebensowenig zu finden, wie in allen türk. Spra- 
chen. Vgl. catalan. xic, chic klein, gering, fr. chiquet Bisschen, chicot 
Splitter, welche auf lat. ciccum zurückgehen (Diez I Cies). 

sikar und Sike&mbe sind per». 

»sim: Sumdi ... jetzt ...«. Lässt sich Sim irgendwo entdecken? 

Sir ist pers., Sirrdtar. 

Neben 3:3 »Spiess, Bratspiess, Stossdegen« war wegen russ. Saslyk» 
norädt. syslyq »am Spiesse gebratenes Fleisch« zu erwähnen. Sys heisst 
auch »Geschwulst, Beule«, woher russ. sfska dass. (so schon Reiff) und 
wohl auch 8iss »eine beleidigende Geste mit dem Finger«. In diesem 
zwei ganz verschiedene Grundbedeutungen verbindenden türk. Worte 
scheint eine alte Verwechselung zweier Wörter, etwa 8is und ay3 (CyB 
alt. Riegel nach Radl. $ 229), vorzuliegen (s. ib. $ 199). 

Sti$8 ist pers. 

Suga »Krätze«, welches nach des Verf. Angabe bei Hindoglu und 
Zenker Fehlt, habe ich auch bei Bianchi, Budagov und sonst vergebens 
gesucht. Krätze heisst osman. ujuz, nordt. qytu u.a. 


Süph& »Zweifel« ist ar. — eig. subhä ag, (bei H. M. ist das ar. 
verdruckt). Ob »klruss. Sups (s8io«) myalz (nl. ya) Supyiy smyalitz« 
damit zusammenhängt, dürfte mehr als fraglich 
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tabak oder eigentlich dabday wird ar. en geschrieben. 

Das bei taban »Sohle« arabisch geschriebene ist zu tadan »gläs- 
zend« zu setzen und umgekehrt. 

Unter tabar »Hacke« u.3.w. fehlt griech. verr&g: (Destunis Mater. 
V. 249). 

»tabor ... christliches F'eldlager, Barrikade .... russ. tabor?, tö- 
var» Feldlager, Zigeunerlager ...e. Bei den russ. Wörtern gehört die 
zweite Bedeutung zu dem ersten, die erste zu dem zweiten, welches sich 
aber schwerlich von tovars »Wagenburg« (s. unten) trennen lässt, zumal 
da beide im Altruss. neben einander vorkommen; der Unterschied in 
der Betonung, den Verf: anzunehmen scheint, ist mir nicht bekanat. 
Vgl. kirg. tubur Baracke. 

Neben taxt »Thron« fehlt (pers.) tayt-i r6övan »Sänfte, Palankinr, 
woher serb. tetrivän. 

Neben taxta »Brett« war wegen bulg. tahtaba »Wanze« tayta biti 
(eig. Brettlaus) »Wanze« zu erwähnen. 

taife ist ar. 

Unter taks ,7E »Mütze« fehlt russ. tafj& A,t kleine Mütze, von Jo- 
hannes IV. und seinen »opritniki« beliebt, über die aber im Ororzass 
(nach der Hdschr. des XVII. Jahrh.) verordnet wird (Bualajev'sg Horo- 


pıryeoras xpecromaria 8. 807): & raesu 6sr © aus, u FRRDı HA 


2ch IPABOCHÄBHEIX"B xprianfxts ,‚ HHKOTZAXe ee & nompkan 


6BIZH X0 KOHIA. 3aH& ke vrde & IPABOCAR&BHEIME TAKOB6E HOCHTE 6es- 
6ozHaro maxom6Ta ımperänfe. Der Laut f weist wohl auf türk. y hin. 


‚Das unter talan »Beute« angeführte talan ist nicht allein alt-, 
sondern auch neuruss. ; ebenso ist beztalannyy nicht allein klein-, son- 
dern ebensogut East 

»tamam ... ganz ... richtig, genau, gerade ... nordt. faman .. 
Das Wort ist ar. tämäm. Fehlt ruB8. pritamänno (Adverb) »genau«. 
stambur ... griech. ... Fovurtavoy ...x. Natürlich ist das letzte 
vom altgriech. ruurtavov nicht verschieden. 

tane oder richtiger dane ist pers. 

stanemak ... nordt..... bulg. tanadısam ... nordt. tang .. .«. 
Was soll die Wiederholung des nordt., zuerst im Infnitif, dann im Im- 
perativ (Themaform)? Uebrigens ist das Wort ebensogut osman. (5b 
geschrieben). . 

Neben tarak fehlt taraklg »zackige als Benennung eines 30 80 

färbten Zeuges — griech. boi Passow DCXL 1,29: povorayı va 
tartmak ist in der Bedeutung »wägen« nicht allein nordt., 
dern auch osman. (3«s „> geschrieben). 
R ea . Tasse ... russ. Zazd ...e. Schon Alomocrpoä 8. 174: 
B. Ta3 
tasma »Binde« u. e. w. lautet in anderen Dialecten auch täsmä, 
worauf eben russ. testena (richtiger tjasem& trotz H.Grot) beruht. Vgl. 
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Coöp. T'oc. T'pasr. u Mor. Nr. 96 (J. 1472): za 10205 302075 H3 cHHE 
Tacts; ib.: ua veppuark macm$; ib. Nr. 147 (J. 1509): ma TacmE ua 
YOPHoB. 

stavla... Pferdestall... . Ist wie 1stadsl auf stabulum, mgriech. 
oraßiog zurückzuführen ...«. Nicht zu übersehen ist eine andere Er- 
klärung — tavila dass., eig. ar.tawilä »Strick zum Anbinden des Pferdes 
bei dem Weiden« (Femin. von fawil »lange). 

tedarük ist ar. 

Pers. tedzr&v »Fasan« findet im Slavischen Verwandte unab- 
hängig vom Türk.: man vgl. nur *tetervs, teterja mit den von H. M. 
angeführten griech. z&rgı& (vgl. ar. tädrug, tädrud), zergawv (aus 
*tetrvön?) u. a. Es braucht aber das europäische Wort auch nicht 
gerade aus t6dzrev gebildet zu sein, welches sich durch sein dz (oder 
den dem neugr. ö ähnlichen Laut) als eine spätere Form bekundet, 
wogegen altind. tittira das inlautende t auch für Asien bezeugt. »Weiss- 
russ. cecer. ceceruk« sind jedenfalls nicht normale Formen: man erwartet 
ceter, eteruk. Nebenbei sei bemerkt, dass die Slaven *t6tervs betonten 
(vgl. russ. t6terevs, serb. tötrijeb), während altnord. thidurr mit seinem 
d auf die Betonung der zweiten Silbe hinweist, wie im russ. tet6rja (te- 
t6rjka oder tetjörka beweist nicht viel, da es die in dieser Bildung 
vorwiegende Betonung auch analogisch bekommen haben kann). 

Neben t&ftss ist tEftisd2i für keine Entlehnung nöthig. 


stegajür Pe ar. bei Hind. Veränderung, bei Z. gegenseitige 
Eifersucht....e. Das letzte ist wohl eine andere Bildung, nämlich tägäjur 


glas. Rum. tehuj' »erstaunt« lässt sich aber aus keiner von beiden er- 


klären, sondern erinnert eher an ar. täh’äjjur »Verwünderung, Staunen«. 
tekrar ist nicht »neuerdings«, sondern 1) »Wiederholunge, 2) »von 
Neuem, wiedere. 

Ausser an te? »Draht« könnte man bei bulg. telosan »vergoldet« 
und serb. telej »Rausch-, Flittergold« an tyla (ar. talä) »Gold, besonders 
zum Vergolden« (vom Verbum talä tibertünchen, bestreichen) denken. 

temel »Grund« scheint aus dem Griech. ins Türk. durch das Slav. 
gekommen zu sein. 

tenbel ist, wie mich Prof. Vs. Müller belehrt, pers. — tän-bäl 
»sein Leib nährend, pflegend« (bälıdän »nährene); vgl. tän-där »Leib 
habend, beleibte«. 

tenef, richtig tynab, ist ar. 

tengnefes .... ar. Ergbrüstigkeit, Asthma. tendffüs ...e. Das 
erste ist pers.-ar. (täng eng + näfäs Athem) »kurzen Athem habend«, 
das zweite ar. — tänäffus »Athem, Athemholen«. 

sterane... Lied, Melodie, Triller. Vergl. rum. tererem fredon...«. 
13 aber auch griech. regsri&w (schon altgriech.), segepllw, reger- . 
siLw, regvegiiw trillern. | j 

terazu... Wage... russ. teresa...e. Vgl. Axrıı Höpuz. Nr. 317 
(J. 1651): Tepesa u Tapm. 

Arskiv für slavische Philologie. IX. 4 
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Neben terbiyet ist terbijdi-körde überflüssig. 

terdzüman ist ar. 

terkeä »Köcher« ist pers. tirkäs. Das Wort ist (als larcasso, 
carcasso u. 8. w.) in den romanischen Sprachen so verbreitet, dass es 
noch während der Kreuzzüge durch die Seldschuken übermittelt zu sein 
scheint. 

Bei terlik fehlt die Bedeutung »Art Vester und altruss. terliks, 
welches auch etwas ähnliches bezeichnet: vgl. AomocrpoX 8. 89: na 
KAOTAHjI, 1 Ha are I Ha Tepauru; ib. 8. 90: uk us6a, I xae- 


Tau, 1 TEpauKS, ORHOPARS . ; Zab£lin a. a. O. I, Marep. 8. 108: 
034Mb, 3HNYHL, TEPIHKH, GELIMeTS, eMYpIYKT. 

Für t&sdiA ist die Bedeutung. »Rosenkranz« nicht erst serb., son- 
dern bereits türk. (ebenso ar. und pers.). 

Bei t&std wäre die Verweisung auf d&std zweckmässig gewesen. 

testere, richtiger destere (däst Hand -+ ärrä Bäge), ist pers., 
ebenso festt und fdsttr, richtiger dests und destur. 

Neben tezeA »Mist« fehlt nordt. tizäk, woher russ. kisjkks, ti- 
zjäks, tiz6ko »Ziegel aus getrocknetem Mist zum Heizen«. 

»tekad?... Schlägel, Pfropf, Spund. Vgl. («alb.») daki£ Hammer 
H. ...e. Freilich steht das alb. Wort auch bei Hahn; vgl. aber »£ekse 
... Cakudz pers. Hammer ...e. 

stilmak (zul nordt. bitten. bulg. dayja&i für türk. teldki, de- 
led2i Bettler Bezs. 1. 243.«. Nordt. lies: tilmäk JuJl5 (oder dUL.sS — 
gewöhnlich tilämäk) = osm. dilemek. Bettler heisst osm. dilendki (teld&i 
ist Drahtmacher — von te}). 

Bei {ju5jak (d. h. tüsäk) ist der Vermerk »nordt.« ausgefallen. 
Russ. ausser dem jetzt allein tiblichen (?) Yyufjak> s. Zabölin a.a.0. II. 
Marep. 8. 141: a nox& TOT% KOBepE NOCTIATb TIONIAYEKE HIH IOXCTb. 

Statt nordt. 207 »Gelager u.s.w. würde ich für rum. igy »Schwarme« 
osm. tojum (dojum) als Etymon vorschlagen, welches ausser »Beute« 
noch »grosse Anzahl« bedeutet. 

»tomruk ... Fussschellen ... griech. sovurzgovxs truneus . 

In dieser Bedeutung auch türk. 

Unter torba ist auch kurd. »iur, turik besacoe«e — freilich mit 
einem »vergl.« — erwähnt; dies gehört aber eher zu türlik (osm. dürük) 
»zusammengebogen, -gerollt, Rolle, Paquet«, woher russ. tjurjük® — 
Mat. 332. 

Unter nordt. tovar »Vieh, Habe, Waare« ist die letzte Bedeutung 
nur dem klruss., nicht aber zugleich dem (gross)russ. fovard beigeschrie- 
ben, während sie jetzt in dieser Sprache die herrschende ist. Altruss. 
= »Gepäck, Wagenburge, in den von Prof. A. Pavlov herausgegebenea 
Kuura 3akonasla — rrgäyua, »Mobilien« (s. Einleitung 8. 17). Gegen 
seine frühere Meinung (3. Fremdwörterbuch) bemerkt jetzt Verf.: »Un- 
abhängig von fovar ist das dunkle russ. tovarısca Gefährte, kiruss. to- 
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varyb« u.s.w. — fehlt poln. towarzysz, tech. slovak. tovary3; neuslov. 
auch tovärö. Ausser »Gefährter bedeuten alle diese Wörter »Genosse, 
Kamerad«, was uvasisch tavras heisst. Das letztere von tavr »wenden« 
abzuieiten oder als ein russ. Lehnwort anzusehen ist doch misslich. 
Eher scheint es darauf hinzuweisen, dass es ehemals im Türk. eine fest- 
stehende Verbindung tovar esi (e8, iß »Genosse« u. s.w.) oder auch ohne 
Pronomen — tovar e$ (vgl. oben zu #6 oglane) gegeben hat, deren 
Bedeutung von der des Wortes tovar abhängen musste, aber jedenfalls 
den Antheil oder die Kameradschaft in Etwas besagte. Ob aus dem 
Vorhandensein des Wortes toväris im Neuslov. der Schluss zu ziehen ist, 
dass tovar esi auch dem Osm. nicht fremd war, oder ob die Slovenen 
das Wort von anderen Slaven bekommen haben, wage ich nicht zu ent- 
scheiden, halte aber das letzte für wahrscheinlicher, indem ieh dabei an 
die in transleitanischen Regimentern dienenden Slovaken denke. Aber 
auch magy. tdr& muss ja doch früher tovars gelautet haben. Seit wann 
kommt das Wort.im Neuslov. vor? Zum Schluss eine Bemerkung un- 
schuldigerer Art: im poln. Citat ist krajow statt kraj6w gedruckt. 

stugra .... Monogramm des Sultans ... Serb. bedeutet tura auch 
‚Bündel‘...«e. Dies ist türk.tura, welches also als ein besonderes Lemma 
zu setzen ist. Zu tugra gehört wohl russ. tavr&, tavr6 »Brandmal (am 
Vieh)«: g (türk. = dem tönenden ach-Leut) geht im Türk. selbst viel- 
fach in w oder v über. 

Mit tulum »Schlauch« (Ledersack) lässt sich wohl poln. ttumok 
(ttomok) »Ranzen, Reisesack« verbinden. 

turfanda oder türvende »Erstlingsfrucht« ist nicht griech. rew- 
zopasıns, sondern. pers. turvändä, vielleicht combinirt mit ar. turfät 
„Etwas neues«, welches, wie türk. fursant statt ar. furgat, ein unorga- 
nisches n bekommen könnte. 

tursu% heisst nicht allein »lederner Schlauch«, sondern auch, nach 
Pavet de Courteille, »frange enjoliv6 que l’on fait passer sur le devant 
de la ceinture-des deux cöt6s du v&tement«. Vgl. Co6p. T’oc.I'p. u Kor. 


I, Nr.34 (J. 1382): noaez 3010 C KAXHTOIO AB C Ty3ıyku. Dieses letzte 
Wort kann nicht mit tuzluq »Salzfass, Laiche« (8. {uz) zusammenge- 
hören, wohl aber mit kirg. tüzlük »lederner Sack fürs Wasser«, welches 
sich zu tursuk genan so verhält, wie dieses zu Ty31yKt. 

»tustagan Becher. Vgl. russ. stakan» Becher. nordt. /ustagan 
ostroum.c. Der Schluss, den man aus diesem Artikel ziehen möchte, 
dass nämlich das Lemma osm. sei, wäre irrig: das Wort ist dem Osm. 
fremd. Altruss.dostokans lässt ein nordt. dostagan vermuthen. S.Co6p. 


T'ooc. T'p. # Ior. I, Nr. 26 (J. 1356): a0cTokau% Upb TOPOCKHH 301005 

xoBauz; Zabölin a. a. O. I, Marep. 110: AocTokans und CTOKaHE; 

ein Inventar aus dem J. 1601 in Yrenin eu O6m. Mcrop. u Äpesn. 

Poce. 1879 I, 8.40: 10 zocrokanıeez. Daher später doskancy »Käst- 

chen, Tabackndoses u. &. Dass dostokans ein Trinkgefäss bezeichnete, 
41* 
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ist sicher; wie es aber aussah, ist eine andere Frage. Tustygan heisst 
jetst bei den Nordtürken die Schöpfkanne (russ. kovss); für Glas ge- 
brauchen sie das aus dem Russ. zurückbekommene stagan (dasselbe be- 
deutet auch russ. stakAns, nicht »Becher:). Das Adjeotiv Co6p. I'oe. 
Tp. n Aor.I, Nr. 147 (J. 1509): aa CeMbHAXUATL KYOKOBT 30.I0UORLIXE 
POSHBIXE& CB HYIIBINTH H C5 TPABANH H CB AOCTOKAHOBEIMB KEIONE. 
Was bedeutet aber dieser Ausdruck ? Dem Zusammenhange nach scheint 
er fast mit ckan(u)oe x&ı10 »Filigranarbeit«e synonym zu sein. Dunkel ist 
mir auch AX0cTorans kameub bei Muchanov 8. 353 und 360 (Ilauarr 
ToBapame aus dem J. 1675). 


tüfenk »Rohr, Flinte« scheint pers. zu sein. Fehlt altruss. tju- 
fjak’s, welches eine Maschine zum Abschiessen mehrerer Pfeile auf ein- 
mal bedeuten soll. Vergl. JIsron. VII, 8. 44 (J. 1389): apya3iu ze 
TIOPAKH IIYINAIOINe HA HHXB, & HHIH CAMOCTPEAEI HAIIHHAFINEe axy 
H IIOPOKH IIYMaxy, & HHIH BEXHKIH IIylUku ııymaxy; ib.8.83 (J. 1408): 
H C5 ITYIOKAMH H CB TIOSAKH H Ch CAMOCTPEIEI H CO BCEMH COCYALI TP&- 
AO6iHHBIMH ; ib. 8.94 (J. 1428): u ITylıKH u TIO@AKH u IHmMaım. Unge- 
fähr dieselbe Bedeutung muss auch das alte osttürk. tüfäk gehabt haben 
(fehlt bei Pavet de Courteille). Osm. hiess ehemals tüf6nk die Armbrust. 


Nach türlü ist „5 ausgefallen. 


stürdbi ... tursu sauer, saure, in Essig eingelegte Früchte, Sauer- 
kraut.... kurd. ters aigre. terdi verjus. nordt. fur& Radl. 195... .e. 
Das Wort ist pers. — tursi »Säure« von turs »sauer«. Derselbe Unter- 
schied wird also auch im Kurd. beobachtet. Ebenso lautet im Azer- 
baidkanischen (nicht Nordtürk., wie es oben heisst) das Adjectiv ters 
(wohl türs); und nicht anders osman., wo man übrigens statt fürs ge- 
wöhnlich eski sagt; türstü aber, obgleich z. B. yejar türsüstt deutsch 
durch »saure Gurken« zu übersetzen ist, wird dadurch noch nicht zu 
einem Adjectiv, sondern bleibt Substantiv (»Marinadere), was man auch 
aus der Construction ersieht (vgl. oben zu yazınd). 


türünd2 ist pers. 


»uber nordt. Hexe ... das Verbum lautet up, upmak verschlingen 
...abaktr. oyambura-daeva. Das dem bulg. fremde vampir wird durch 
verkolak ... erklärt ...: bei bog. liest man jedoch vapırs l&mures, bei 
ger. 370. vampır&svam se, vepirösvam se. TUS8. uptrd ... ußyrd... 
klruss. upyr ....«. Es werden also zwei Etymologien auf einmal gegeben ; 
denn verbinden lassen sich das nordt. und das altbaktr. Wort auf keine 
Weise, indem beide offenbar ganz unabhängig von einander entstanden 
sind. Was das Bulg. anlangt, so belegt Prof. Duvernoy in seinem jetzt 
in Moskau erscheinenden Üzosapb 60ATapcKaro A3BIKA S0wOhl BAMUHPS, 
als BAMITHpsCBamE ca (und noch dazu Banupr), in welchen die Nasali- 
sation (= sm?) wohl dialeetisch ist, wie in bzndem, renka neben 
'bede; reka u. 8. w. Da nun die Grundform apyr» als für das Blar. 
feststehend gelten darf, so muss das türk. Wort aus dem Spiele bleiben, 
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und nur das altbaktr., nämlich dessen zweiter Theil, verdient berück- 
siohtigt zu werden. 

»uckur Syäzzl (el. ‚„ärsgin) Hosenband..... russ. oökurs... .«. 
Aber auch utkürs. 

sugramak ... ogramak anstossen ... serb. ograsje Kampf ...«. 
Dies unmittelbar aus ograse »Treffen«. 

»’uldma Lle plur. von „le und „ls, im türk. sing. Gelehrter 
...e. Das Wort ist ar. und zwar Plural zu „„Le ’alim, doch nicht auch zu 
„de 'ilm, welches »das Wissen« bedeutet, wohl aber zu „te 'alim, welches 
dem 'alim synonym ist — »Gelehrtere. 

'ulufe »Sold« ist nicht »plur. von 'alef«, sondern ein besonderes 
Wort — ’ulüfd — mit dem Plur. ’ulüfät; von ’&läf aber lautet der Plur. 
’uluf, 'iläf oder a’läf. Russ. /af@ bedeutet jetzt nicht allein »Vortheile, 
sondern, und zwar gewöhnlich, »die Möglichkeit behaglich zu leben und 
frei zu schalten«, ist also Synonym zu razdölpje (oder, richtiger ge- 
schrieben, rozdolpje, denn es giebt im Ruse., trotz H. Grot’'s Regel $ 32, 
nur roz-). Altruss. alafa »Sold« (s. Erdmann 8. 26 ff.) unmittelbar aus 
der nordt. Form, die mit kleiner Veränderung im kasan. baskir. alapa, 
alaba vorliegt. | | | 

»’us3ak ... plur. von ’aek ar. der Verliebte. serb. e3ak Ausser- 
sichsein ...e. Nicht allein die Bedeutung, sondern auch die Form des 
serb. Wortes sträubt sich gegen diege Zusammenstellung, da der Genetiv 
davon eska lautet. Lässt es sich nicht vielleicht eher mit it. eseire ver- 
binden ? 

s’utarid... Quecksilber. Vergl. russ. riuto... .«. Dieser mir 
schon aus Reiff bekannten Etymologie scheinen ausser den lautlichen 
Schwierigkeiten noch die der Bedeutung entgegenzutreten;; denn ar. 
"ufärid bedeutet zwar »Mercur«, aber vor Allem als Planet, während das 
gleichnamige Metall türk. Ziv6 oder Ziva genannt wird. 

üstübed2 ist pers. — isfidäd?. 

»ütü ... Bügeleisen ... russ. ulyugd...a. Dies aus nordtürk. ttüg. 
Zab£lin II, 8. 113: yrıors zerksnoü. 

»süzüm...Jüzim Weintraube ... nordt. Zözöm ostroum. .. .«. 


Diese Form (richtig dküsüm) ist kasanisch; sonst wie im Osman. 


»oa’ez .... Ermahner ... serb. vasz ...e. Genauer für beide Spra- 
chen: Prediger. ’ Ä 

»var geh von varmak ... gehen. bulg. varay ... für russ. achz, 
uvy; serb. &uj, pazi gieb Acht ...«.. Also serb. dasselbe, was neuslov. 
varuj, an welches ich auch sogleich unwillkürlich dachte. 

srarelmak ... von varmak gehen. Vergl. serb. bavrlyatı vagari 
danit.e. Schon darum unwahrscheinlich, dass varglmak Passivum wäre 
— von einem intrassitiven Verbum. 
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swarmak ... gehen, ankommen. Vergl. serb. uvarısatı errathen. 
ovarssats sich einüben ...e. Mir würde es natürlicher scheinen, wenn 
Jemand die serb. Wörter vom ar. färih »geistreich, geschickt« oder, was 
vielleicht besser wäre, vom ebenfalls ar. färid, nach türk. Aussprache 
fariz, »Kenner der Glaubensgesetze« ableiten wollte. Im letzten Falle 
würde in den beiden Verben wohl ein Bisschen Ironie stecken. Verba 
ausländischer Herkunft auf -sati sind im Serb. so gewöhnlich, dass der 
scheinbare Uebergang des s in s in der Wirklichkeit gar kein Ueber- 
gang wäre. 

vatan ist ar. — watn. 

vattas... Hirt, Schäfer. Vergl. kiruss. oataA Oberhirt, Senne; 
Räuberhauptmann ... vataha Schafheerde, grosse Masse, Bande .. .«. 
Das Wort ist ar. — wattäs (eig. plagosus?). Ueber vataha s. oben zu 
oda. Im Fremdwörterbuche ist vatah vom rum. vrtav (vätafu) dux 
(auch Aufseher, Verwalter) abgeleitet, und diese Etymologie hat von 
lautlicher Seite offenbar mehr für sich, als die jetzige. Denkbar ist aber 
auch ein anderer Hergang: es giebt nämlich im Rum. ein Wort der- 
selben Herkunft, wie vätafu (vgl. it. guatare, fr. guetter = ahd. wahte, 
waht£n), ich meine vätaSu »inspecteur des bohemiens« (Pontbriant), wo- 
her vätasi »auf der Nachtwache stehene. Wie nun deutsch Flasche im 
Russ. das Deminutiv fljä&ka ergab und daraus als das Primitivum fljäga 
erschlossen wurde, ebenso konnte aus vätasu vatakökz, welches auch 
wirklich existirt, und aus diesem vatägs, vatäh gebildet werden. Jeden- 
falls aber ist es nicht leicht, vatags mit valaga zu verbinden. 

verem »Pthisis« ist ar. — wäräm, eig. Geschwulst, Geschwür. 

vezne ist ar. — vgl. oben zu batman. 

oıran ist pers. 


en zabet, zabt Jon ar. Ergreifung, Beherrschung, Obrig- 
keit. balg. . . zaptija ...« u. 8. w. Die beiden ersten Formen sind 
ar. dabit lo »Beherrscher, Verwalter, Beamter, Officier«, die dritte 
— ar. dabt, wozu das arabisch Geschriebene und die Uebersetzung ge- 
hören, bulg. u. s. w. zaptija — ar. dabtijä »Polizei, Gendarmer. Die 
übrigen vom Verf. angeführten türk. Derivata sind überflüssig, darunter 
wohl auch zabtr (l. zabti). 

Unter zadun fehlt griech. Lausroveng mager, krankhaft, schwach. 

za’feran und zaman sind ar., wohl auch zambak, obgleich 
das letztö ursprünglich pers. (jetzt zämbä) zu sein scheint. Vebrigens i 
bedeutet ar. zänbäq nach Kazimirski »Lilas« (spanischer Flieder), nach 
P. de Lagarde, Nachrichten zu Götting. 1886, 8.140 »Lilie aller Farben, 
Maiblume, Jasmin«, griech. Gaußaxı nach Ventotis ou, nach Kind 
»Lilie«. 

zarar und zarf (das Ar. 1. GB) sind ar., kerbrun ar.- 
'persisch. 

»z6h, zih.... Band, Draht. Vergl. rum. za Ring ... sale Kette. 
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zaog Panzer .. . alb. zaog Schnalle. griech. Gaßa ... Man führt ein 
mlat. zava an.«. Das Wort ist pers. und bedeutet vor Allem die Sehne, 
Bogensehne, passt also keineswegs zur Bezeichnung des Ringes und der 
aus Ringen bestehenden Sachen. Zaba oder zava, mittelgriech. Laße, 
steht wirklich bei Ducange und wird dort als Panzer erklärt. Schwer- 
lich ist es Etwas anderes, als pers. daba dass. (3. d2ede). Für das 
alb. mag man griech. Laßog binzuziehen,, welches nicht allein in über- 
tragener, sondern wohl auch in der ursprünglichen Bedeutung für den 
Begriff »verkehrt« gebraucht wird und nach _18&1x0v bwuatxov arıkouy 

. JIekcHkom% ıpocTaro rpeueckaro assIka (Moskau 1783) sogar vge- 
bogen, gekrümmt bedeutet. 

zehir, richtiger zedhr, und zehksr, richtiger zihgir, sind pers., 
wie auch wohl zenbil; zeytun ist ar. 

»zerbaf.. . Brocat. russ. izarbats Reiff 348... Das Wort ist 
pers. Im Altruss. (a. oben zuparca) kann ich nur die Form mit f (e) 
oder v belegen, und zwar Buslajev’sg HcTopuuecras Xpecromarin 8.1171 
(Bsixomı I'ocyaapeH): Ka»Taus #3X0B0H HOBOH, 3ap6aBE IIO 30A0THOH 
semat, wozu 8. 1176 die Erklärung des Herausgebers: »sap6aB% 
MERYe HS0P6a05 — POXE Tlapıme; Zabölin a. a. O. I, Marep. 552: 
CTEX&Pb AbAKOHCKOH H3AP6A6HOH KpacHol TP&eUaTEIH. 


zerdalü und zerde sind pers. 


Unter zedun »Unterjacke« fehlt russ. zipfins — vielleicht nicht 
us! Jedenfalls kommt das Wort z. B. schon AlomocrpoX 8. 186: 


suns (ib. 8. 183) sunsuors), Buslajev a. a. O. 8. 1172, Zabölin a.a.O. 
I, Marep. 8. 108 vor und bezeichnet ein gewisses mehr oder weniger 
prächtiges oder doch schmuckes Kleidungsstück, während jetzt der un- 
mittelbar über dem Hemd getragene grobe Bauernrock so Be wird. 

zendan ist pers., zift ar. 

szuhur 259; ar. Glanz, Schönheit. serb. zukur für Bamovoljan 
eigenwillig juk. 621. beie se je zukur ulinio 491... ... Dies zuhur 
scheint im Türk. nicht gebräuchlich zu sein; dagegen gewöhnlich ist 
zuhur — ar. zuhür „gb »Erscheinung« und zwar u. A. in der Verbin- 
dung zuhur dtmek eig. »Erscheinung machen«, d. h. »erscheinen«, was 
an das serb. Beispiel lebhaft erinnert. 

»zulam e; in gedrfickter Lage befindlich« habe ich sonst nirgends 
finden können; es ist übrigens auch nicht nöthig, da das daneben an- 
geführte bulg. zalam: (Plur.) offenbar ar. zaläm „Ab »Bedrückung, Ge- 
waltthat« von zu/m (s. unten), 

zulf ist pers. 

Ob zuim auch zültm lauten En ist fraglich. 

zümrüd ist pers. Im russ. izumrud fehlt gegen H. M.'s sonstige 
Schreibweise das Auslauts-s. Altruss. mit t — Co6p. T'oc. I'p. u or. 
Nr. 86 (J. 1462): uxona 3020Ta ua maympyTr#; ib. Nr. 147 (J. 1509): 
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ABATIATI H TPH ZUKOBNHL MOHCKEXE CI AXOHTINI M CB ZRH M CE 
maympyru. Später aber, im J. 1675, Muchan. 8. 353: wsompyar. 


Somit bin ich mit meinen Bemerkungen zu den in H. M.’s Werk 
vorhandenen Lemmata fertig; bevor ich aber zu anderweitigen Ergän- 
zungen übergehe, kann ich mich nicht von dem lehrreichen Buche tren- 
nen, ohne auch zu seiner äusseren Vervollkommnung mein Scherflein bei- 
zutragen. Ich meine die mehr frucht-; als genussbringende Druckfehler- 
jagd, der kein Recensent eines wissenschaftlichen Werkes entgehen 
darf. Hie und da habe ich schon Berichtigungen typographischer Art 
eingestreut, aber fast nur bei Gelegenheit eines von mir aus anderen 
Gründen besprochenen Artikels. Hier lasse ich die von mir oben nicht 
berücksichtigten Druckfehler folgen, wobei ich nur von dem einige male 
vorkommenden e statt 6 in türk. Wörtern absehe, und dies um so lieber, 
als der Accent in diesem Falle meines Erachtens überflüssig ist. Da- 
gegen bedauere ich das F'ehlen eines Erweichungszeichens, z. B. des- 
jenigen, dessen sich H. M. für k = kj bedient, auf dem weichen g (s. 
oben zu diesem Buchstaben), denn ein &ır gand (st. ingane) giebt einen 
sehr ungenügenden, um nicht zu sagen falschen, Begriff von der wirk- 
lichen Aussprache, die doch bei der Wortentlehnung eine hervorragende 
Rolle spielt. 


Unter ’arab ist gedruckt agaruıjg lies dgareng 
'abkile al! ze alal ze 
ates '6-*)| unsT 
av ST fi 
badana oh FRA E| 
bajat nayıarllw unayıasllo 
ba3 baslyko baslyko 
bekleme&k (im Lemma selbst) beklemek 
ber bestimmte bestimmter 
beraber norätt. nordt. 
birdädj st Rn) 
bogaz ze BL> 2 
bok GN Eur 
buz bulzuki buzlukı 
Cakmak sLoaxlEw sloxnilw 
cark =? ni 
carkula 8 N as 
tes (und ebenso 

A ial&m6) Eekannyja &ekannye 
cürük (ö,y> (im Lemma) eürük J,,> 


cizme (und sonst) 
dar 

des 

düzmek 


dzZubbet 
ergevan 
ferferet 
Ffisek 
zalyal 
xaradz 
Xazine 
xoSab 
se oglane 
Jaratmak 
Jumruk 
kaleb 
kanad 
kandıl 
kapama 
kavuk 
kaza 
Rafır 
kdöt 
kötek 
gem 
gemi 
guja (im Lemma) 
gümüs 
güodz 
mendfbd 
nakd 
namus 
pafta 
peshlivan 
pilav 
pita 


kalypr 

5 

kandelı 
als 
xaßovxı 
Las 
yyıaovelöss 


as 
RR 
er 


komös 
djeuvz 
ueveLäs 

jet 

UAb 
nu 
sterckıuBavns 
ws 


681 


kostjumy 
my 
desara 
er;ys 


SA 
ul! 
Ye 
Li 
Sale 
yagarbı 
eye 
\un> 
RP» eg 
To 
tr 
kalypt 
(gewöhnlich) SU 
kandele 
er 
xaßovxı 
w 
yrıaovgıdes 
we 
rer 
Ss 
u 
gü)Ja 
kömös 
dyuvez 
uevestg 
SE 
ul 
et 
weglußauns 
De 


2 
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r6zil Any I, 
sdjis- yeslın Unable (oder | mSLe) 
simsar Slam gene 
sikaje Fe u 
Jimsir mai PIX 
taban gab gub 
taban gb oR 
tal Ju Ju 

| laryana Sl sl 
tar mart interder intender 
tazd wu U 
tersyand Ulsun,s (jedenfalls besser) sL=.,5 
vakg use fh) 
varıs = > 


Zum Schluss bitte ich den geneigten Leser, in meinen eigenen Be- 
merkungen unter ’ake/ »verständig« st. »verständliche, unter balaban 
(8. 651, Z. 24 v. o.) »blsvanze st. »bluvan« zu lesen, unter anaxtar 
pontisch-griech. dveyagıw »Schlüssel« (von &volyw) hinzuzufügen 

(Schluss folgt.) 


Dr. L. Geitler, Beiträge zur litauischen Dialektologie. Wien 1885. 
70 88. 


‘Diese Beiträge bilden die Fortsetzung und leider auch den Schluss 
der Litauischen Studien desselben Verfassers. Der früh verstorbene 
Gelehrte behandelt auf 8. 1—15 die Sprache Szyrwid's, und zum 
Schluss ausführlich den Dialekt der »Buda senowes« des-Simon Dowkont. 
Ueber den ersten Theil haben wir gelegentlich Garbe’s neuer Ausgabe 
der Punktay Sakimu schon einiges mitgetheilt. Zur Ergänzung gebe 
ich dasjenige, was ich in diesem Sommer selbst an der Sprache der 
Wilnser Litauer beobachtet habe, und mache das Verhältniss zu N. 
Dauksza klar. . | 

Ueber Simon Dowkont wird gesagt: er stammte aus dem nördlichen 
Zemasjtien, aus der Gegend von Tielszei, und verfasste in dem eigen- 
thtimlichen, kernigen Dialekte jener Landschaft den Budas. Das ist doch 
wohl ungenau. In der in Tilsit erscheinenden nationallitauischen Zeit- 
schrift Auszrs Nr. 1, 2 u. 8, 9, 10 vom Jahre 1883 finden wir unter 


Fo Ds Dn en mn D ©, mn 
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anderem auch eine Biographie dieses so fruchtbaren litauischen Schrift- 
stellers. Darnach ist derselbe im Jahre 1793 im Dorfe Kiwili,.in dem 
Inlaki’schen (Itoki?) Kirchspiel, also an der Grenze Kurlands, freilich 
zum Telscher Kreis gehörig, geboren. Ausser seinem Hauptwerk, dem 
Budas, verfasste er eine Reihe practischer und noch heute für die Ver- 
breitung von Volksbildung werthvoller Broschüren. Er scheute sich 
auch durchaus nicht, russische Schriften zum Muster zu nehmeu, wie 
auch seine Abeciela vom J. 1842 auf 8. 57—-80 eine russische Fibel 
enthält. 

Der überwiegende Theil des Geitler'schen Werkchens tiber litauische 
Dialektologie ist nicht der Lautlehre, sondern dem Lexikon gewidmet. 
Als Proben eines der Szyrwid’schen Sprache nahestehenden Dialektes 
lassen sich noch die Originalausgabe von Untan Drazdawskis »Giesmies 


. swietiszkas ir szwintas«, Wilna 1814 und die wenig bekannten Verse über 


Linkmenös !) vom Jahre 1870 namhaft machen. 
Aus dem letzteren, welches das Motto trägt: 


»Oi tas sznapsztas ta döktine 
Visus Linkmenis sutrind«, 


seien noch die launigen Schlussverse auf 8. 16 angeführt: 


O valunda nölajminga, 

Da ir takiu nöbestinga, 

Ku ir patis galy gauna, 

Ti kur we2öj karalauna. 

O tu Warna, nöwarnaks, 
Nama gri2dams tik dabaks, 
Kad laszmenin nö inlisti, 

Su wajkölu nönuskisti — 
Ir töjp wakar szwinta buwa, 
Daug ekatika Judams kluwa, 
Ir iüdasdi apsilape, 

E tau Döwö, tiktaj sape! 
Ku azdirbai wakar Tujej. 

Indem ich den Leser auf meine Anzeigen der Garbe’schen Szyrwid- 
ausgabe verweise, bemerke ich zum sonantischen », dass dasselbe auch 
in Dauksza’s Katechismus vom Jahre 1595 vorkommt. Z.B. auf 8. 10, 
Zeile 29 drauge"in, 8. 33, Z. 18 namäln’, 8. 38, Z. 1 tokiofä nüde- 
melh. Zum Wechsel von o—a in aZukas (8. 5) neben o2ys sei auf eine 
ähnliche Lauterscheinung in Kukutiski im Swenc’anschen und anderen 
Wolosten des Wiilnaer Kreises verwiesen, wo es heisst: kmanü Gen. pl. 
aber Acc. pl. Zmönis; ponas, panaftis dem.; D6widas, Dawidkükas; 
böba babela u. 8. f. Gehen wir zu den lexikalischen Beiträgen über, 
so ist auszusetzen, dass weder Dauksza, noch das Wilnaer handschrift- 


ı) Linkmenös, d.i. Assurauamı, Name einer ee Wolost’ 
im Swenc’anschen Kreise des Gour. Wilna. 
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liche litauisch-polnische Lexikon von Sutkewicz benutzt worden sind. 
Für algoti, das Bezzenberger in seinen Lit. Forsch. p. 95 ebenfalls, 
wie früher Geitler, »nennen heissen« übersetzt, wird eine verbesserte Be- 
deutung »für etwas halten, schätzen« gegeben. In Dauksza's Katechie- 
mus vom Jahre 1595 ist nur die Bedeutung »nennen, heissen« in Ge- 
brauch. Z. B. p. 16, 20: Kämug algame Diewg T&ewu? In der Mar- 
ginalnote wird gesagt: wadiname. Die Antwort lautet: Alg6dami ij (ji) 
tä wardü.... Ebenso p. 19, 20, 21 u.sonst häufig. — dren-to für todrin 
ist mit »drin’ apsaugoiimo Birde*s« bei D. p. 27, drin’ atlaidimo nädemiy 
muffuy ib. p. 30, 7 und 30, 21 drin yZpaZinimo zusammenzubringen. 
Auf 8. 39, 28—30 lesen wir drin’ paties Diewo, .....: bat kita drin 
paproczio, kita wel’, drin’tö, iog ... arba drin’ kito kokio dtkwilgio [awo 
und sonst sehr häufig. Statt ilgalukeimas lesen wir bei Dauksza Katech. 
p. 33 Ugluk6imas in derselben Bedeutung. stk metis zeitlich erinnert an 
ostlitauisches »jau mets ait’ namon« Ye N09G HATH AOMoH, welche Be- 
deutungsnüance von mets übrigens bei Kurschat fehlt. Pratewas Er- 
scheinung findet sich bei Kurschat als prajowas Wunder, Monstrum in 
Klammern, also wohl russ.-litauisch. In Zosli im Trokischen Kr. des 
Wiln. Gonv. hörte ich prajüwei, kul’ töpui ne gerei padarita es ist klar. 
Vergl. noch bei Mikucki aus Daukszas Postille vom J. 1599 »tik&jos 
regetuwe nüg jo kokio praj7&wo. 

Gehen wir zum Dialekt des Budas tiber, so ist in der Orthographie 
Dowkont’s manches, was an die Manier Dauksza’s, der ja auch eitirt 
wird von ihm, erinnert. 8o.z. B. in Betreff zweifelhafter Nasalirung im 
Gen. sing. der femininalen &-Stämme (Geitler, p. 37) kommen Schrei- 
bungen des Katechismus wie vant parodimn antros slaptes p. 7, 1; tarp 
fawes 8. 13, 31 und sonst mehrfach in Betracht. 

Ueber den lautgesetzlichen Wechsel von I zu i (Dowkont) respective 
e, einem zwischen e und ! stehenden Laut, sowie von % zu ö.ist zu ver- 
gleichen wasBezzenberger in seinen Aufsätzen »Zur litauischen Dialekt- 
forschungs tiber das Nordlitauische eruirt hat (Beiträge z. K. der indo- 
germ. Spr. VII, 98—142) und speciell über die durchgehende Erschei- 
nung des Lautwandels von ü, I, ei zu ä, &, &. Was die Frage nach der 
cz-grenze anlangt, die nach Bezzenberger 1. c. 142 Anm. und 99, etwas 
untergordnetes ist und bisher eine tibertriebene Rolle gespielt hat — 
ist zu beachten, Jass im Wilnaer Gouvernement es nicht wenig Bezirke 
giebt, wo tj, dj zu t, d’, oder gar ts, dz wird. Ich verweise nur auf 
petei, Zodzei der Swenc’aner Litauer und auf medias Wald, medzegä 
Baum im Lydaschen Kreise. Der Plural von Zödis lautet in Konewa, 
einer Wolost des eben genannten Kreises, Zödei, zod’ü, Zodiam, Zodzus, 
su Zodzimi, Zod’üsa. Im Uebrigen wird ar gesprochen, jedoch sind 
Worte wie üksme atatt unksnis, sowie $äselis roin Zemaitisch. re 
ist ebendaselbst im Lydaschen der Gebrauch von deweicis (deweitis) für 
menulis Mond. — Ausschlaggebend sind diese Momente an sich allein 
für die Gruppirung der Dialekte nicht, sondern kommen nur secundär, 
im Verein mit dem Vocalcharakter der betreffenden Mundart in Betracht. 


ya 


N 


 - u 1-0 CR 5 
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Endlich vergleiche man zur Sprache Dowkont's auch Bezzenbergers 
Bemerkung in den Göttinger Nachrichten 1885, Nr. 4 »Die indogermani- 
sche Endung des Locativ-Sing. der u-Declination«.. Es wird dort noch 
gesagt p. 162: »Gegen die Sprache Dowkont’s ist man im allgemeinen 
misstrauisch und dies Misstrauen ist nicht ohne Berechtigung. Es sollte 
aber nieht 30 weit getrieben werden, dass man seine Schriften überhaupt 
nicht liest, oder dass man Formen, die man nur in ihnen findet, einfach 
ignorirt.«e Am wenigsten ist natürlich dies Misstrauen gegen die Laut- 
züge gerechtfertigt. Anders verhält es sich mit gewissen Worten, die 
absolut falsch etymologisirt sind, wie z. B. seklica, das angeblich sau 
kliecza lauten und sau + kliesti gleichkommen soll. Warum Geitler 
dies acceptirte, verstehe ich nicht, wo doch der Ursprung aus dem russ. 
cBETAHNa, *cBbrımua 80 evident ist. Ebenso zweifelhaft ist uAsine arba 
joudajura (evSıvog). traktis soll fürtrauktis stehen, während doch Tparts 
im Weiss- und Kleinrussischen gewöhnlich ist {no 601B110My TPakTy). 

Ich gehe zu den Einzelheiten der Geitler'schen Erklärung von Dow- 
kont's Wortschatz über. p. 40 »apöszrotas eine Baumart«: ist wohl eher 
eollectivum von apusze, also etwa OcHHHHKT. p. 45 »ik6rie Feier des 
Einzuges in ein neues Haus«: ist mit swökäkuris Neuer Einwohner, 
prasiküre saxurs xopo1no, wie man im Wilkomirschen sagt, zusammen- 
zubringen. isz-pejzoti verspotten (8. 47) findet man auch in Daukszas 
Kat. p. 40 peiezine. 

Zu kanakadös (8. 47) ef. Götting. Gel. Anz.1885, Nr.23, p. 927. 
Noudieme (8. 53) ist ein Terminus, den Daukaza eingeführt hat, und 
in den Marginalnoten des Katechismus als nuftdesimas erklärt wird. 
Z. B. 18: Kuri yr did2e*ufig piktibe iz’ wisso pikto? Nüdeme. Warum 
uksme wieder einmal in verbesserter Bedeutung angeführt ist, ist un- 
verständlich, uAsme ist Schatten, kühler Ort, ımpoxsaza. Aus Dowkont's 
(Pseudonym. Jonas Purwys) »Pamökimg kajp rinkti medinds siekläs 
pargulde isz Gudü kalbos 1849. Petropilie« seien hierfür folgende Stellen 
angeführt: p. 35: Sörinkö6s sieklas, issklejd j&s plonaj i wieng sloukani 


. uksmiej’ sausojl wietoji. p. 25: sieklas kou grejtiausej rejk ant Öro 


skleisti, uksmiere ne sauliekajtoie. p. 17: wasarog lajk6 saule... 
tespindiejo ir tujeau medif uksme 02stojo. 

waras Gewalt ist Letticismus: cf. wara Macht, warens gewaltig 
stark, preuss. warrin. %ala ist bei Dauksza Kat. 27, 15 in der Mar- 
ginalnote mit ißkada erklärt. Zu waystiett heilen ist nachzuholen aus 
Dauksza Kat.: koky wäistg turime, 27, 5; drin izwaistimo ib. 27, 22; 
ant iZwäisteiimo erklärt in der Marginalnote als izgidimo 38, 4 ; po iZwai- 
fteiimu 45, 30 ; nägwaistitoians = giditoio arba liekorens 45, 31 u.8.f. 

Hiermit breche ich meine Bemerkungen ab und wlinsche nur, dass 
die Tilsiter Litauisch-literärische Gesellschaft für die Litauer eine neue 
kritische Ausgabe des Budas, von welchem sie im 10. Heft der Mitthei- 
lungen Proben gab !), veranstalte. Die sonstigen Lauteigenthümlichkeiten 


3) of. p. 1—7, 238—249 und p. 298. 


686 Ed. Wolter, 


Dowkont's verdienten eine Nachforschung an Ort und Stelle, welche mir 
bis jetzt nicht möglich war. Besonders dankbar aber werden die Litauer 
selbst, welche Ihre Nation schätzen, dem verstorbenen Gelehrten für 
diese erste ausführliche Besprechung des Dowkont’schen Dialektes sein 
müssen. Iet ja doch gerade Dowkont so ziemlich der einzige weltliche 
Schriftsteller seines Volkes, der es zudem zuerst versucht hat, in litani- 
scher Sprache die Geschichte, Caltur und Lebensweise seines Volkes zu 
schildern. 

Für die litauische Lexicologie hat Geitler einen neuen Beitrag ge- 
liefert‘; die Materialien, welche wir heutzutage für ein russisch-litauisohes 
Lexikon haben, wären überhaupt folgende: 

1. MezZitowicz (Mezinys), Litauisch-lettisch-russisch-polnisch- 
deutsches Lexikon: gegenwärtig in der Redastion der litauischen Zei- 
tung Auszra vorhanden, welche eg übernommen hat, dasselbe heraus- 
zugeben. 

2. Das Wilnser litauisch-polnische Lexikon von Dominik Sutke- 
viog »Zodinikas Letuviszkaj Lenkiszkas St6wnik Litewsko-Polski«. 
4 Quartbände, enthaltend Citate aus den Werken Szyrwid’s, aus Dauk- 
sza’s Postilla (1599), u. anderen. 

3. Bezzenberger’s Litauische Forschungen und seine Anzeige des 
Kurschat’schen Lexikons, wobei noch zu erwähnen ist, welche Enat- 
täuschung dies Lexikon in Kowna hervorrief: Kurschat wurden während 
seines Aufenthaltes daselbst von A. Baranowski und seinen Klerikern 
eine Masse neuer Worte zur Verfügung gestellt, zum Abdruck kamen sie 
aber nicht. 

4. A. Baranowski, Kritische Besprechung des handschriftlichen 
Lexikons von Gil’us, verfasst im Auftrage der kais. Akademie der 
Wissenschaften zu St. Petersburg im Jahre 1884. 

5. JIuToscko-nNo1bckii AeKCHKOHB ÄMFbiesckaro cf. meinen »ÜT- 
YETE 0 Pe3yAbTATAXB ITHOTPA»HYecKoH NOb3AKH Kb IPYCCKEMT JlrToB- 
yaM'Be, p. 2, Anm. 2 (Mass. M. P. T’eorp. O. Bd. 21, 2). 

6. Lexicalische Beiträge aus dem Schadowschen und überhaupt 
Schaulenschen in den Mittheilungen der Litauischen Literärischen Ge- 
sellschaft. | 

7. 8. Litauisch-Polnisches Lexicon des Christofor Dauksza, 
gebürtigt aus Birzen im PoneveZ-schen, und L. Iwinski, Polnisch- 
iitauisches Lexikon. Ersteres hat Herr Mikucki 1866 in Händen gehabt, 
Theile des letzteren bewahrt Herr Krautunas in Mariampol, im Suwal- 
kischen Gouv., auf. : 

Auch wäre es endlich wohl zeitgemäss, bei der Abfassung eines neuen 
Lexikons, das Lettische und Altpreussische consequent zu berfick- 
sichtigen und die weissrussischen, sowie die deutschen Entlehnungen kurz 
zu bezeichnen. Wie wenig genaue Kenntniss des Litauischen verbreitet 
ist, zeigen einige Beispiele von etymologischer Erklärung der Ortsnamen. 
Dr. J. Karlowicz hat in seinem Aufsatz »Czterysta kilkadziesigt na- 
zwisk miejscowosci litewskich« nach berühmten Mustern die Haupt- 
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stämme, die wir in litauischen Ortsnamen finden, aufgezählt. Unter 
sata heisst es: Bedeutung Insel. Nun giebt es aber im Wilnaer Litaui- 
schen und ebenso im Nowoaleksandrowschen Kreise Gegenden, wo sala, 
wie im Infläntischen, nicht Insel, sondern Dorf bedeutet. In der Twe- 
retschen Wolost im Swenc’anschen Kreise giebt es Ortsnamen wie Didela 
Sala, was die Generalstabskarten bereits polonisirt Velka Ve$ und nicht 
Boztınoe Gero wiedergeben. Dies erinnert an einen andern Schnitzer 
der Generalstabskarte, wo ein Dorf in der Gegend von Kupiski »Y auua« 
heisst. Nun bedeutet aber in manchen Gegenden, so auch dort, ulycze 
Dorf überhaupt. Herr J. Sprogis, dessen Etymologien in den Ausgaben 
der Wilnaer »Gelehrten Commission zur Durchsicht historischer Acten« 
ich früher zur Sprache brachte, verdeutscht Troki, es von lettischem 
traks, trako“t tollen, übermüthig sein vor Freude ableitend, mit dem 
Ausdruck »Ort der Freude«. Dabei blieb ihm unbekannt dass trakas noch 
heute in den Kreisen Wilna und Wilkomir etwas ganz anderes bedeutet, 
»eine hochgelegene, ausgebrannte Stelle, wo früher Wald war, heute 
schlechte Wiese und nur wenig Gestrüpp ist«. In Preussen nennt man 
solche Stellen auch (Frischbier, Preussisches Wörterbuch) Palve, 
wohl von palit' brennen abzuleiten. 


8t. Petersburg, Jan. 1886. Ed. Wolter. 


Nouveaux melanges orientaux. Mömoires, textes et traductions 
publi&s par les professeurs de l’&cole sp6ciale des langues orientales 
vivantes, & l’occasion du septitme Congr£ös international des orien- 
talistes r&uni & Vienne (Septembre 1886). Paris. Imprimerie natio- 
nale. MDCCCLXXXVI. pag. XIV. 600. IV. | 


Das stattliche Werk, welches der Delegirte Frankreichs, membre 
de YInstitut, Charles Schefer, neulich dem Orientalisten- Congresse in 
Wien feierlich dargebracht hat, enthält manches Interessante auch für 
die Slavisten. Solches findet man z.B. in den Voyages de Basile Vatace 
(Baoılslov Bararın seeginynsındv), welche hier der bekannte E. Le- 
grand zum ersten Male veröffentlicht hat (8. 183— 295). 

Basil Vatacis, geboren 1694 in The6rapia bei Konstantinopel, war 
ein junger griechischer Kaufmann, welcher in Handelszwecken mehrere 
Reisen in die slavischen Länder und weit hinaus nach Osten und Westen 
unternommen und dieselben später in griechischen Versen beschrieben 
hat. Diese Beschreibung besteht aus zwei Theilen, deren erster 920 und 
deren zweiter 1144 Verse enthält. Zuerst erzählt eruns, dass er bereits 
in seinem 14. Lebensjahre von den Eltern Abschied nahm, um sich nach 
Moskau, eis vv Adyw bg F0dobay ou Anumeı Enxinola, zu begeben. 
Nach einigen Tagen verlässt er die Grenzen des türkischen Reiches und 
kommt über Rumänien ins Land der Kosaken, welche sılvovy noAAny 
xoglixa. - 
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Er bewundert Kiew: 


xaoroov brrov vd o4ßerar ünnaoa n Puwoola 
dıa va äyın Aslıyava rögovv gras nxinolas 
xal Klla nodyuara xald &bıa loroglas; 


und besucht andere Städte Ukraina’s. Er kommt dann nach Sevsk am 
der russischen Grenze, wo Toy xade avIowrrov nalı vov kEsraLovs, 
und geht dann über Karadov, Biljov und Kaluha nach Moskau (Moo- 
xoßla). Diese Stadt mitihren zahlreichen Kirchen macht auf den jugend- 
lichen Griechen einen gewaltigen Eindruck ; er weilthier drei volle Jahre, 
macht glänzende Geschäfte und dann, von Heimweh getrieben, kehrt 
er fiber Kiev, Kamieniec, Bukarest und Adrianopel nach der Heimath 
zurück. Nicht lange aber bleibt er zu Hause. Er macht sich wiederum 
auf den Weg und geht diesmal über Siebenbürgen nach Polen. Im Kar- 
pathengebirge sammelt er wunderschöne Steine von grossem Werthe und 
kommt dann nach Aıößı (Lemberg), rng IIoAwvias anaoag EEalgerog 
elv’ nölm. Nachdem er dort seine Geschäfte besorgt hat, begab er 
sich nach AuovurrAovvı (Lublin), xgırnoıov raw olaxrwv, und von da 
nach Warschau (Bagoaßic), wo ihn die Handelsgeschäfte gar nicht 
gehindert haben, auch den Manövern beizuwohnen. Er äussert sich 
darüber folgender Massen: 


’Eyw dxei raälösvon di durmogixüs xoslas, 

ua elda xı Alla moayuara Kbıa loroglas' 

xbxana reginynow najIos avIownwv nrodkeıs, 
gcohkin vEwv Orgarıwraw Tag eVeUsuovS sw vakeıc. 


Von Warschau kehrt er nach Lemberg zurück und von dort geht 
er über Dubno, Brody und Kiev zum zweiten Male nach Moskau. Er 
bleibt dort einige Zeit und bekommt auf einmal Lust eine Orientreise zu 
unternehmen. Zunächst will er sich nach Persien begeben. Er geht 
also nach NiZni Novgorod und von dort auf der Wolga nach Astrachan, 
wo er über das Kaspische Meer nach Persien gelangt. Weiter aber geht 
er nicht; er besorgt nur seine Geschäfte in Samachi und kehrt denselben 
Weg nach Moskau zurück. Nachdem er von hier einen Ausflug nach 
Ukrain gemacht hat, begab er sich dann zum ersten Male nach Peiers- 
burg (IIergovnoAıs). Der Beschreibung dieser Stadt widmet er dreissig 
Verse. Ohne sich hier länger aufzuhalten, kehrt er nach Moskau zurück, 
von wo er die zweite Reise nach Persien unternimmt. Diesmal geht er 
bis nach Ispahan, welches Ereigniss er genau datirt: es war nämlich 
das 1716. Jahr des Heiles und das 21. seines Lebens. Zurück nach 
Moskau und Petersburg und dann über Kiev und Rumänien kehrt er im 
seine Heimath wieder, wo er seine bisherigen Reisen selbst beschreibt 
(uni’das Jahr 1720). Es sind zwölf Jahre verflossen, seitdem er zum 
ersten Maie das väterliche Haus verlassen hat, und während dieser Zeit 
war ihm das Glück ziemlich veränderlich. Er schliesst diesen Theil seiner 
Odyssee mit einem Akrostychon: BASIAEIOS BATATZH2. 
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Der umfangreichere zweite Theil ist fast ausschliesslich seinen Reisen 
im Orient gewidmet. Im Jahre 1727 geht er wiederum nach Moskau 
und von da über Astrachan nach Persien. Dort reist er drei Jahre und 
behauptet sogar das Aralische Meer entdeckt zu haben: 

Tiv d abenv vv Agakınıv vv Idhacoay Tv Epyy 
zrgW@rog rhv Eyaveowoa Eyw eis nv Eigunnp. 

Nach seiner Rückkehr macht er eine Reise im Westen bis nach Paris 
und London, wo eri. J. 1732 eine Karte seiner asiatischen Reisen drucken 
lässt (diese Karte wird uns hier von Legrand in einem guten Abdrucke mit- 
getheilt). Von England kehrt er schliesslich nach Moskau zurück, wo er 
dann wahrscheinlich den 2. Theil seines Ilegınynrıxöv geschrieben hat. 

Freilich ist diese Reisebeschreibung nicht so trocken, wie der kurze 
Inhalt, den wir hier mittheilen. Im Gegentheil findet Vatacis immer etwas 
Interessantes, was er für werth hält seinen Lesern mitzutheilen. Ohne _ 
grosse Bildung, aber mit angeborener Intelligenz erkundigt er sich wiss- 
begierig nach Allem, was ihm ins Auge fällt. Er schildert uns also leb- 
haft Städte und Länder, die er besucht und spricht über die Leute und 
Völker, mit denen er in Berührung kommt. Er trachtet ihre Gebräuche 
und Sitten kennen zu lernen und theilt uns immer das mit, was ihm das 
meist Charakteristische zu sein scheint. Daher ist seine Beschreibung 
auch voll von Fremdwörtern, die er unterwegs gelernt hat. Was seine 
Sprache sonst anbelangt, so ist es das Altgriechische der Liturgie mit 
dem Neugriechischen vermischt, ein künstliches Gemisch, welches damals 
gewiss von Niemandem weder gesprochen noch geschrieben wurde. In 
der Wort- und Satzbildung verfährt er oftmals ganzwillkürlich, entweder 
aus Unwissenheit oder wohl absichtlich um des grösseren Effectes willen. 
Für uns ist es interessant, wie er verschiedene slavische Wörter in 
griechischer Schreibung wiedergiebt. So hahen wir hier z. B. russ. 
Aarvoßoxa bLıpa, Körkıw dorgop; klruss. xoolixa (ropirka, Brannt- 
wein); poin. x@aruavog (hetman, Feldherr), oAdxr« (szlachta, Adel), 
Tıorcovvagı (trybunal, Gerichtstribunal), ypavirta (granica, 
Unter den topograph. Benennungen finden wir Ländernamen: Bovi- 
yaglc, Kabaxla und ’Ixpaiva, Zarropöya, TToAwvla und Aeyla, 
Alıpıc, Pwoote, Sıurcgie (Bibirien), Ovyyapia, ’Egdeile, MoAdo- 
Pla und Biaxla, Oöyyooßlaxla; Filussnamen: fobvaßıs (Donau), 
Ntoroog (Dniestr), BloA« (Weichsel), N&ßa, Bölya;, das Gebirge 
Mreeoxidca (Beskiden) und zahlreiche Städte, wie Zogöxa in Rumänien; 
Neuigoßa, IIavAoßirlı, Kıoßla, NiCva, T&egvioßo, ITegıdalaßo, 
Staparoüca, MrogoLovd, Zbovirla, Mraroügva, Mree£Lve, 
Noßoulwn, Altlvovgxa (offenbar nach der po/n. Aussprache), Kıp- 
Aöpzlı, IlsgAoüna, TAodyoßo in Ukrain; Zedxu, Kapdıboßo, 
IIölyoßo, Mrulı6ßa (nach der Alruss. Aussprache), Kaloüya, Moo- 
xoßla, Biadınigı, Noßoygadla, Kaldyı, Zapdroßo, Tlaeirba, 

ogvoyıdoı, Acrgaydyı, IIergobrcolıg in Russland; Kauevisla, 
Aıößı (Lemberg), Aovunkovvı (Lublin), Bagoaßia, Kalıuigı, 
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Nrovurva (Dubno), Mrseörn (Brody) inPolen; Tovevößo (Tirnovo), 
Sıoroußıo, Avödgıavoü srölıs in Bulgarien, und andere. 

Den Text hat Legrand nach einer Athener Handschrift aus der Mitte 
des vorigen Jahrh.. veröffentlicht. Ausserdem hat er als kritischen Ap- 
parat die Varianten einer Londoner Handschrift in Noten angeführt und 
“ber eine noch vorhandene Konstantinopeler Handschrift giebt er uns 
Auskunft in seinen trefflichen Vorbemerkungen. Da er sich nicht ge- 
traut, diesen Text wortgetreu zu übersetzen, so giebt er eine genaue 
Analyse desselben, in welcher jedoch Manches zu berichtigen wäre. 
So z. B. Nrotunva bedeutet Dubno (nicht Dumba), Mresgtlya Be- 
rezna (nicht Borsna), MrnogoLovö schwerlich Yoronov (vielleicht 
Borzna), Kıgkögrüı wahrscheinlich der heutige Krolovec (nicht LuyAs). 
Ztagaroüca hat wohl richtig Legrand Starodubu. Zeüxa ‚Sevsk gelesen. 

Daran schliesst sich in den »Nouveaux me6langes orientaux« eine 
Arbeit von A. Doson, dembekannten Kenner der Balkanvölker, betitelt: 
» Les noces de Maxime Tzörnol6vitch«. Es ist eine Prosa-Übersetzung des 
bekannten serbischen Volksliedes: Keaua6a Maxcuwa Ilpuojesuha (Ka- 
radzie ll, 89) mit einigen historischen und literarischen Vorbemerkungen. 
Die Uebersetzung kann man als wohlgelungen erklären, obwohl der 
französische Leser daraus nur den Inhalt, nicht aber die Form des 
epischen Gedichtes erkennen wird. 80 z. B. fehlen hier oftmals die 
Epitheta ornantia, vgl. mus 3eTaTBora—ton gendre, CB0je Öjeze ABope 
— sa demeure, ZApaıa KOHja — son cheval, sonst KApaı — coursier. 
Die echt volksthümlichen Wiederholungen werden hier zusammengezogen, 
z.B.: Cuaxy opocu Tpn IyHe TOAHHe, CHAXY IIPOCH & IIPOCHILSe 6Xaro, 
übersetzt Dozon:: trois anndes entidres il sollieite, et prodigue Bes tr&esors; 
obgleich nicht immer, vgl.: il ne se trouveras pas un plus beau jeune 
homme que Maxime, que mon fils, mon fils et ton gendre;; oder: ton cher 
pöre qui arrive, ton pöre, mon seigneur. Die sprichwörtliche Kürze er- 
scheint im französischen Gewande manchmal sehr lang, z. B.: Hae 
MYApO, IIPOTOBOpa zya0 == jusque-l& il avait agi sagement, une parole 
imprudente lui 6chappe. In kurzen Notizen giebt Dozon auf jeder Beite 
seiner Uebersetzung Auskunft darüber, was sogar für den französischen 
»esprit« schwer zu errathen wäre. DasSprichwort: velle qui a les che- 
veux longs et l’esprit court« findet sich nicht nur bei den Balkanvölkern 
(8.317); es ist den Polen und Ruthenen auch ganz geläufig. 

Im Verzeiehniss der Bücher (8. 529 — 560), welche aus der Typo- 
graphie des rumän. Metropoliten Anthimos von Ivcır in den Jahren 
1692 — 1716 herausgegeben sind, finden wir auch einige kirchenslarv. 
Gebetbtcher. Sonst wird hier wohl der slav. Historiker die Abhandlung 
von A. C. Barbier de Meynard:: »Consid6rations sur l’histoire ottomane 
d’apres un document turc« gerne lesen. Der Verfasser giebt hier einige 
Auszüge aus der Geschichte der Türkei von Dievdet-pasa. Andere Ab- 
handlungen, die wir in diesem neuesten Prachtwerke der französischen 
Orientalisten finden, sind dem weiteren Morgenlande gewidmet. 

Wien, October 1886. J. Hanuss. 





Kleine Mittheilungen. 


 Lond2a (Josua). 


In Vuk’s Wörterbuch steht bei dem Worte Jondka (zouna) : 

1. dass das Wort türkisch sei; 

2. dass es in der Sprache der Volkslieder die Terrasse (auf dem Dache} 

. bedeute; als Beweis hierfür dient folgendes Beispiel: Ha zouuz je 
COKAMHACCT AT; 

3. dass eine andere Bedeutung dieses Wortes vijece (amjehe) — Con- 
ferenz, Berathschlagung, deliberatio, sei. Wieder wird ein Beispiel 
aus den Volksliedern des Westens angeführt: Meby una ox Yadııme 
3y&o, y nonohz yununo zouuy. Daneben wird noch das Verbum 
lönd%ati (zonyare) in gleicher Bedeutung mit vijecati (ewjeharz) und 
das Verbalsubstantiv löndZanje (zöuauame) gleichbedeutend mit vije- 
Canje (Bujehae) genannt. | 

Dieses findet man bei Vuk, und man könnte demnaclı leicht glauben, dass 
das Wort nur in den westlichen Gegenden bekannt sei. 

Hierzu bemerken wir noch Folgendes: 

Das Wort ist in ganz Serbien bekannt oder vielmehr in allen serbischen 
Gegenden. Das Zeitwort wird reflexiv: lond3ati se (zomyarz ce), oder auch 
in zusammengesetzter Form: slond&ati (czouyaru) und siond3ati se (czonyarı 
ce) angewendet, immer in gleicher Bedeutung mit den Verben: sastajati se 
(cacTajaru ce!, sastati 86 (cacratz ce) und auch savetovati Be (CABeTOBaTE Ce), 
dogovaratise (zorosaparu ce). Demnach istauch das Wort lond&a (zonna) gleich- 
bedeutend mitsastanak, savet, dogovor (cacrauak, cazer, Aorosop). Als Beweis 
bierftlir möge das folgende Beispiel aus dem dritten Buche der Volkslieder 
(Belgrad 1870), welche B. Petranovid in Bosnien gesammelt hat, dienen; auf 
S. 59 steht: IIax Apanu z0uyy satypumıe 

M cjexome xzaXu0 UNTE BHRO. 

Ein ähnliches Beispiel finden wir auf Seite 504: 

Ulro Bau myAaa Ha Z0UUH BSpege, 
Aauac my ce Ha BHANKY CTOdE. 

Nach dem, was ich mich noch aus meiner Kindheit erinnern kann, fällt 
dies Wort der Gruppe der kaufmännischen und gewerblichen Wörter zu und 
bezeichnet ein Handwerk. Jetzt habe ich mich von neuem durch Nach- 
forschungen überzeugt, das dies seine erste, ursprüngliche Bedeutung ist, aus 
welcher sich alle übrigen entwickelt und ausgebildet haben. 
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Die erste Bedeutung des Wortes JondZa (zouya), welche Vuk anführt, 
nämlich die Terrasse auf dem Dache, stehtim Zusammenhangemit denälteren, 
architektonischen Formen auf der Balkanhalbiusel, die schon sehr gehüitet 
werden müssen, da ste immer mehr und mehr verschwinden. Die Häuser wur- 
den derartig gebaut, dass auf dem Dache ein breiter, freier Platz blieb, der 
zum Sitzen, Schlafen, und zwar hauptsächlich im Sommer, benutzt wurde. 
Solche Häuser waren auch hier in den serbischen Gegenden zu finden, man 
weiss jedoch, dass es deren weit mehr in den südlicheren Theilen der Balkan- 
halbinsel gab. Jener freie Platz auf dem Dache wird eben Zondta (zoıma) ge- 
nannt. Prof. Miklosich führt das Wort in seinem »Etymologischen Wörter- 
buche der slavischen Sprachen «, Wien 1886, in der Bedeutung von Terrasse 
an. Indem Werke: »Die türkischen Elemente in den süidost- und ost-euro- 
päischen Sprachen « Wien 1884, II, bemerkt (meint) Prof. Miklosich, dass lond&a 
(sosuya) Porticus, Ort der Zusammenkunft, Sitzung, bedeute. B. Popovic hat 
in seinem Werke: »Typckc # ApyTe ECToYaucke peu y Hame= jesuky (Türkische 
und andere oriental. Wörter in unserer Sprache [Glasnik 59, S. 136]), Folgen- 
des: Londia (zonna), ein türkisches Wort, bezeichnet eine Versammlung, 
Zusammenkunft; einen mit Säulen umgebenen Ort zum Spazieren; einst 
wurde auch die Versammlung der Janitscharen so genannt.« (JAouya, f., Typcra 
peu, 8HAUH CKYI, 300P; MECTO NOKPHBEHO HA CTYIIOBE, 38 IUCTEY; HCKAX CE TAKO 
UAPOUHTO 8BAAA CKYIIUTUHA jakuuapcka.) Die älteren Lexikographen, Mikalja, 
Voltiggi, Stulic haben nicht das Wort lond!a (zouna). Unter den neueren er- 
klärt Pardic, welcher das slovenisch -italienische Wörterbuch ausgearbeitet 
hat, das Wort italienisch als: balcone, altane, conferenza. Interessant ist 
dabei, dass es auch er für ein türkisches Wort hält. 

Von entscheidender Bedeutung und belehrend für dies Wort ist eine Stelle 
in einem byzantinischen Denkmale vom Jahre 1451. Das ist desChrysobullium 
des byzantinischen Kaisers Konstantin Paleologos an die Ragusaner. Zuerst 
gaben es Tafel und T'homas in den Sitzungsberichten der k. k. Academie der 
Wissenschaften heraus {Band VI, 1851, S. 529) und späterhin druckte es 
C. E. Zachariae v. Lingenthal in seinen » Novellae constitutiones« des byzan- 
tinischen Rechts ab. (Jus graeco-romanum. Pars IU. Lipsiae 1657. 8. 715.) 
In diesem Denkmale wird erzählt, wie die Abgesandten von Ragusa, als sie 
nach Constantinopel kamen, einen Platz begehrten, um eine /ond!a !ıouya, 
Aovılav) darauf zu errichten, die als Aufenthaltsort ihres Konsuls dienen 
könnte, in der sie, wenn es ihr Wunsch sein würde, ihre Kirche haben und 
sich diejenigen unter ibnen aufhalten könnten, die der Heilung bedurften, wo 
sie ausserdem auch ihre Sachen aufbewahren würden. 

Weiterbin wird indrei ausführlicher durchgeführten Punkten auseinander 
gesetzt, wie der Kaiser den Ragusanern alle diese Rechte in dem genannten 
Chrysobullium gewährte. 

Hieraus sieht man, dass Jond&a (zouua) dasselbe war, was das Gemeinde- 
haus der Ragusaner Kolonie in Constäntinopel. Auch heutzutage giebt es 
noch in vielen dalmatinischen Städten eine Zod£a (loggia—londis), worunter 
man das Gemeindehaus oder den Versammlungsort (zur Berathung) verschie- 
' dener gesellschaftlicher und localer Bedürfnisse versteht. Aus den oben an- 
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geführten Beispielen aus der Volkssprache ersieht man wiederum, dass Jondka 
(xoaya) eine Herberge oder ein Handwerkerhaus oder überhaupt einen Ort für 
Versammlungen bezeichnet, und daraus hat sich dann die Bedeutung der 
Zusammenkunft und hieraus wiederum diejenige der Berathschlagung on 
Besprechung gebildet. 

Ist londta (zouna) ein türkisches Wort? 

Unsere Lexicographen halten es daflir, doch man wird gleich sehen, dass 
eine solche Erklärung des Wortes vollständig unbegründet ist. Schon der 
Umstand, dass lond!a (zonya) als ragusäisches Wort in einem byzantinischen 
Denkmale des Jahres 1451 erwähnt wird, spricht entschieden gegen die Ent- 
lehnung aus dem Türkischen. Dem Prof. Miklosich ist diese Stelle aus dem 
byzantinischen Denkmale nicht unter die Augen gekommen und doch ist auch 
er dafür, dass Jond&a vom italienischen Worte loggia kommt; dass die Form 
londia unter den Türken entstanden ist und dass die Serben das italienische 
von den Türken auf diese Weise modifizirte Wort von den lotzteren an- 
genommen haben; kurz, Prof. Miklosich ist der Meinung, dass Jond&a eine Ent- 
lehnung aus dem Italienischen durch Vermittlung des Türkischen sei. 

Es ist klar, dass zouna vom italienischen Worte loggia kommt, wo es Altan, 
gedeckter Gang, Wohnung bedeutet. Was die französische Form loge an- 
belangt, 30 weissman, welche Bedeutung dem Worte heutzutage zugeschrieben 
wird. Meiner Ansicht nach berechtigt uns die genannte Stelle aus dem byzan- 
tinischen Denkmale zu der Meinung, dass man zur Erklärung dieses Wortes 
nicht die Vermittlung des Türkischen zu Hülfe zu nehmen braucht, sondern 
dass es durch Vermittlung unseres Küstenlandes und Ragusa's (was auch na- 
türlich ist) in unsere Sprache kam. Die Geschichte des Handwerks und Hand- 
werks-Einrichtungen in Italien ist uns nicht bekannt, und wir haben weder 


- die nöthigen Quellen noch die Zeit, um sie näher zu ergründen (uns näher da- 


mit zu beschäftigen). Doch man könnte glauben, dass das Wort durch die 
kaufmännisch-gewerblichen Einrichtungen aus Ragusa zu unsgebracht wurde. ° 
Aus lödta (zoua) konnte leicht Jond&a (zouua) entstehen, gerade so, wie aus 
velicastvo, svedocastvo — velitanstvo, öovecanstvo u. 8. w. entstanden ist. 
Wenn sich die Behauptung von der Entlehnung des Wortes mittelst des Tür- 
kischen bekräftigen liesse, dann würde esunerklärlich sein, wie die Ragusaner 
schon 1451 das Wort, zweifellos als älteres und schon ausdem früheren Handels- 
leben bei ihnen wohl bekanntes, nach Constantinopel bringen konnten. Und 
so wird es am wahrscheinlichsten sein, wenn man annimmt, dass Zondka ein 
italienisches Wort ist, welches sich mit einer kleinen Veränderung bei uns 
eingebürgert hat und das dann die Türken von uns angenommen haben. Diese 
Meinung wird durch das Werk Dr. O. Blau’'s: »Bosnisch-türkische Sprach- 
denkmäler«, Leipzig 1868, bekräftigt, worliber ein Referat von mir im Glasnik 
XXVI, 8. 220—225, gedruckt ist. 
Belgrad. St. Novakovid. 


694 Kieine Mittheilungen. 


Nochmals Kraöuns — korocun?. 


Auf 8.526 f. dieses Bandes hat H. Schuchardt die durchaus nicht müssige 
Frage aufgeworfen, wie cs mit der Verbreitung des Wortes Kradunv beziehungs- 
weise seinen Reflexen in den verschiedenen slavischen Sprachen bestellt sei. 
In der That finden wir überall mehr oder weniger dieselben Daten, zum Theil 
entstellt durch Druckfehler oder Unachtsamkeit der Autoren und erfahren nir- 
gends, woher diese Daten ursprünglich geschöpft sind. 

Gleich beim dulg. kradun, das man an erster Stelleanzuführen liebt, stossen 
wir auf einen seltsamen Umstand. Der Bulgare Karavelov kennt gerade den 
bulgarischen Ausdruck nicht (Ilauzruuzs uap. Öoar. 6rıra I, Mockza 1861, p. 
379), während Miklosich in den verschiedensten Werken ein b.Aradun natıvilas 
Christi anführt, das auch Matzenauer, Petruszewicz u. a. wiederholen. Auch 
davon weiss der Bulgare Karavelov nichts, dass bei den Bulgaren jeder, der 
‚am 25. Dezember geboren ist, Aracın heisst, wir müssen das von Afanasiev 
(Hostuueckia zossptnia Caar. III, Mockza 1869, p. 760, 2) erfahren, dem os 
wieder Petruszewicz getreulich nachschreibt. 

Für das angeblich Aöruss. keredun veder schreibt Miklosich nur einmal kere- 
cun voder (tröt. trat, p. 22) mit einem », vielleicht irregeführt durch Potrusse- 
wicz und Snegirev, die er daselbst citirt und die dieselbe Schreibweise haben. 
Die nähere Bestimmung der räumlichen Verbreitung dieses Ausdruckes finden 
wir bei Miklosich gerade auch nur a.a.O., wo es heisst, »bei den Kleinrussen 
in Ungarn«, was wir hiernach wohl auf Petruszewicz’s: »Y sarapnarckurs 
Pyccoss« zurückführen dürfen. Einen unbestimmten Ausdruck gebraucht 
Miklosich in seiner christlichen Terminologie, »in den Karpathen « sagt er da- 
selbst, wie Snegirev y Kapnaropoccoss. Sonst lesen wir überall das farblose 
»kleinrussisch«. Soviel ich habe erfahren können, ist den Kleinrussen in Un- 
garn der Ausdruck kerccun reder vollkommen fremd, dagegen kennen sie in 
Gegenden, wo sie sich mit Slovaken berühren, den Ausdruck Aradun. 

Dies slovak. kradun bedarf auch noch der genaueren Fixirung. Miklosich 
selbst nennt es bald slovakisch, bald öechisch, hat einmal kurzes, ein anderes 
Mal langes u, flir gewöhnlich die Einzahl, in seiner Abhandlung tiber tr&t-trat 
dagegen die Mehrzahl (d, va Araduny zu Weihnachten). Zu diesom schillernden 
Schwanken kommt noch die Form Aradur mit palatalem A, die auch Sch. aus 
Loos’ Wörterbuch anführt und die wir auch in den von der Slävia in Prag 1819 
herausgegebenen Pisn& slovansk6 und sonst finden. Ueber die factisch ge- 
brauchte Form habe ich nichts Näheres erkunden können, was aber die räum- 
liche Verbreitung anbelangt, glaube ich schon jetzt sagen zu können, dass das 
Wort im östlichen Gebiet der slovakischen Sprache gang und gäbe ist, wäh- 
rend wir in den westlichen an dessen Stelle vianoce antreffen. 

Aus alle dem geht hervor, dass eine gründliche Revision des Materials, 
das sich aus einem Werk in das andere verschleppt hat, im höchsten Grade 
wünschenswerth ist. i 

Gleichwohl glaube ich, lüsst sich auch bis dahin Eins und das Andere ios 
. Reine bringen. Und da doch schon Schuchardt unseren kleinen Zusammeonstoss 
aus dom engen Rahmen ciner wenig gelesenen ungarischen Zeitschrift vor das 
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Forum sämmtlicher Slavisten gebracht hat, so sei mir gestattet, mich kurz 
über einige Punkte der Frage auszusprechen. 

Ich finde bei all der Unzuverlässlichkeit der Ueberlieferung zwei fixe 
Punkte, an denen sich schwer wird rütteln lassen, ich meine das altrussische 
xopowon? und das ungarische Äardcson. 

Fangen wir mit dem altrussischen xopowons an! In der ersten Novgoroder 
Chronik lesen wir unter dem Jahre 1143 (6651). folgende seltsame Nachricht: 
» Tome BCA OCCHHHA ABMKAEBA OTb TOCHOMHHA AHH AO KOPONIONG, TEILEO, ART; K 
Om Dora BEXHRS BEABME BT BozxoBe u Bcwae«!). Uns interessiren hierbei zwei 
Fragen: was haben wir unter xopowox» zu verstehen und aus welcher Zeit 
stammt diese Aufzeichnung des Wortes? Kopoumu kann als terminus ad quem 
dem or T'ocnoxuua zuu als terminug a quo gegenüber nichts bedeuten, als 
einen gewissen Tag des Jahres, und wir haben das Recht, ihn mit dem heu- 
tigen kopouyu 5 — Kapauyu®%2?) zu identificiren, von dem Dahl in seinem Wörter- 
buche unter anderem sagt: CoA2H0BopoTE, Aeab 12 ACcKa6pA, CHSPHAOHLEBE ACHb, 
nur dass wir die 12 Tage, um welche die russische Zeitrechnung hinter der 
unsrigen zurückgeblieben ist, hinzuzurechnen haben, so dass wir im kopo4mH% 
den 24. December zu suchen haben. Was aber den Zeitpunkt dieser Ausdrucks- 
weise anbelangt, so dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit an dem Jahre der 
Chronik, also an dem Jahre 1143, festhalten. Die erste Novgoroder Chronik 
ist uns allerdings nur in später Abschrift erhalten), aber die erwähnte Nach- 
richt trägt so unverkennbar den Stempel der Unmittelbarkeit an sich, dass wir 
wohl nicht irren, wenn wirannehmen, dass sie auf gleichzeitige Aufzeichnung 
zurlickgeht. Demnach hätten wir schon aus der ersten Hälfte des XII. Jahr- 

hunderts ein Zeugnics dafür, dass im fernsten Norden des grossen russischen 
Reiches der Ausdruck kopoumur = 24. December bekannt war. Dass das Wort 
nicht an dem christlichen Fest, sondern an dem Kalendertag, respective an 
der Naturerscheinung haften blieb, dass also r. kopouyas — kapauyus nicht 
mehr den Tag bezeichnet, an dem die Russen Weihnachten haben, sondern 
an dem wir sie haben, dass der Ausdruck die Wintersonnenwende bezeichnet 
und nicht Weihnachten, hängt vielleicht bloss mit der Erscheinung zusammen, 
dass die steifen officiellen Ausdrücke der Kirche die volksthtimlichen Namen 
der Festtage auch sonst in den Hintergrund gedrängt haben — vgl. z.B. Aus- 
drücke wie r. nacxa Ostern, So mag das alte xopouwar von dem kirchlichen 
pozxecrzo r& yav£&9Aıa verdrängt worden sein. Dasses aber einst Weihnachten 
geheissen hat, dass auch ein ihm lautlich genau entsprechendes asl. kpauyas 


) IIoz. co6p. P. III, p. 9. Ich citire diese Stelle, da ich das Original 
nicht zur Hand habe, aus Petruszewicz KopouyRs-Kparts, p. 6. (Ich habe das 
Citat nach der homographischen Ausgabe berichtigt. V. J.) 

2, Dahl verweist von kopouya% auf kapauynz. Mit letzterer Schreibung 
ist vielleicht nur dienach a tünende Aussprache des unbetonten o gen und 
dann hätten wir sie so aufzufassen, dass das Wort nach Dahl'’s Erfahrungen 
»räumlich « auf das Gebiet des Moskauer Dialectes beschränkt ist. Eine andere 
Vermuthung hat Sch. ausgesprochen. (a für o kann bekanntlich auch auf das 
weissrussische Gebiet hinweisen. V. J.\ i 

3, Doch nicht so gr spät, dieser Theil der Chronik kann in der Synodal- 
handschrift aus dem XIII. Jahrh. berrühren. V. J. 


. 
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mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, daftir spricht auch 
der ungarische Ausdruck kardeson, Weihnachten. 

Um die Bedeutung, die das ungarische Wort kardeson für diese Frage hat, 
ın das rechte Licht zu stellen, muss ich kurz zusammenfassen, zu welchem 
Resultat mich eine gründliche Untersuchung der christlichen Terminologie der 
Ungarn geführt hat!). In Uebereinstimmung mit den Historikern, die bei der 
endgültigen Bekehrung der Magyaren unter Gieysa und Stephan dem Heiligen 
den Slaven, speciell den Böhmen, die Hauptverdienste zuerkennen?), haben 
auch die Philologen die unverkennbaren Spuren des entscheidenden slavischen 
Einflusses bei der Bekehrung der Magyaren in deren christlicher Terminologie 
aufgedeckt. Ich bin diesen Spuren nach Möglichkeit nachgegangen und habe 
die Fälle in systematische Ordnung zu bringen versucht. Mit Weglassung aller 
der Fälle, wo das ungarische Wort den slavischen Formen zwar genau ent- 
spricht, sich aber ebenso leicht aus dem Lateinischen oder einer anderen 
Sprache deuten lässt, führeich hier nur ganz Sicheres an. Slavischen Ursprungs 
sind folgende, zum Theil die allerprimitivsten christlichen Begriffe bezeielı- 
nenden Wörter: kereszt Kreuz und das daraus nach slav. Muster (aslov. kpscrutu) 
abgeleitete keresztelni taufen (Aeresztelds Taufe), koma Gevatter und Gevatterin 
(sus kumrz, kuma ohne Berücksichtigung des dem Ungarischen ganz fremden 
grammatischen Geschlechtes ; heutiges o ist eine regelmässige Entwicklung 
aus altem u, vgl. szolga aus cıyra), bermdins firmeln, szent heilig, oltdr Altar, 
zsoltdr Psalter, Adla Dank), szolozsma (spr. solokma) aus cıyx6a Gottesdienst 
und vecsernye Vesper, veternye Frühmette, pogdny Heide, ereinek Ketzer, pap 
Geistlicher. (Das tiefe ung. gegen o hin tönende a beruht in den meisten Fällen 
auf älterem o, während slav. a durch langes, helles a reflectirt wird, so erklärt 
sich:) apat aus onars, apdca aus omaruna, bardt Mönch aus 6parz. Doch ich 
breche ab, um mich den Ausdrlicken zuzuwenden, die mit kardeson in engerem 
Zusammenhange stehen, den Namen der Festtage. Vorher sei mir jedoch ge- 
stattet zu erwähnen, dass auch die Namen der Wochentage slavisch sind oder 
doch unverkennbar auf ein slavisches Muster hinweisen: szerda Mittwoch, 
csötörtök Donnerstag, pentek Freitag, szombat Sonnabend, Kedd soviel wie 


1) Siehe meine Abhandlung »Siavisches« in der ungarischen christlichen 
Terminologie (Szlävsäg a magyar kereszteny terminologiäban), welche in Nyelv- 
tudomänyi Közlemenyek XVII, p. 321—427, erschienen ist. 

?) Ich verweise vor allem auf die vorzügliche Studie F. Knauz’ in dem 
I. Band der Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 1874, p. 1—43, und erinnere 
an W.Giesebrecht’s Worte: »Obwohl er —es ist von Stephan d. H.dieRede— 
durch Deutsche erweckt scheint, waren es doch nicht vorzugsweise Deutsche, 
welche die römisch-christliche Kirche in seinem Reiche begründen halfen, 
sondern Böhmen.« Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 3. Aufl., I, Braun- 
schweig 1863, p. 739 f. 

% Häla aus xzaıa drückt im Gegensatz zu Köszönet Dank (köszönöm ich 
danke) ein innigeres, tieferes Gefühl aus, und wenn von dem Danke die Rede 
ist, den wir Ctott zollen, kann nur das Wort Adla gebraucht werden, von dem 
auch das Wort für Dankbarkeit (hdladatoszäg), als einer christlichen Tugend, 
abstammt. Dem deutschen »Dank sagen« steht ein genau entsprechendes 
»Köszunetet mondanı« gegenltiber, während es mit Adla ganz wie im asl. xrara 
B5sXarH »Dank goben« (Aaldt adni) heisst. 
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»der Zweite« ist die Uebersetzung des slav. ssropsuu&s und der Name des Mon- 
tags hötfo (höt = Woche, fO «= Haupt) beruht ebenfalls auf slavischer Auf- 
fassung, wonach der Dienstag der zweite, der Donnerstag der vierte, der Frei- 
tag der fünfte, der Montag also der erste Tag der Woche, das Haupt, der 
Anfang derselben ist. Ich erwähne das deshalb, weil die Benennung der 
Wochentage vielleicht auch erst in Begleitung des christlichen Cultus in die 
Sprache Eingang fand; die Eintheilung der Woche hängt ja aufs innigste mit 
der Kirchenordnung zusammen. 

Was nun die Namen der Festtage anbelangt, ist die Ausbeute gering genug, 
und das hat seine guten Gründe. Festtage sind erst späteren Ursprungs und 
kommen daher hier nicht weiter in Betracht, fürandere liessen sich zwar leicht 
slavische Vorbilder finden, aber da wir eshier fastdurchgehends mit ursprüng- 
lich ungarischen Wörtern, d. h. also mit Uebersetzungen zu thun haben, lässt 
sich in den wenigsten Fällen entscheiden, ob der ungarische Ausdruck unter 
dem Einfluss der einen oder der anderen Sprache entstanden ist. Gleichwohl 
finden wir auch hier deutliche Spuren des slavischen Einflusses. Das Fest der 
heiligen drei Könige heisst vizkereszt. Viz heisst Wasser, kereszt haben wir 
oben in der Bedeutung » Kreuz« kennen gelerut; abgesehen von der unpassen- 
den Bedeutung erkennen wir also ganz deutlich in dem ung. Wort den Reflex 
eines asl. BOoA0&pzcTe!) (vgl. kroat.-slov. vodokrst u.8. w.). Nun haben wir aber 
schon oben gesehen, dass aus keresztKreuz keresztelnitaufen, keresztelds Taufe 
hervorgeht, ausserdem finden wir aber auch das Wort kereszt selbst in Zu- 
sammensetzungen sehr oft dem deutschen Tauf- gegenüber, worin wir wieder 
eine rein slavische Anschauung erblicken können: keresztapa Taufpathe (spa 
== Vater), Aeresztanya Taufpathin (anya = Mutter), keresztfiu und kereszleiny 
(Ad = Knabe, Sohn; Zedny== Mädchen, Tochter) heissen die Täuflinge, kereszt- 
Zerel Taufschein (deve? = Brief), keresztvi: Taufwasser, kereszndv Taufname. 
Damit sind slav. Ausdrlicke wie r. kpecrusıX orten» zu vergleichen. Die Fast- 
nacht, der österreichische Faschingsdienstag, nennt der Ungar Aushagyo kedd, 
Fleischlasser-Dienstag. Dieser Ausdruck entspricht vollkommen denslavischen, 
F. MACONYCTPEU. 8. w. und ist jedenfalls nichts anderes als eine wörtliche Ueber- 
setzung aus dem Slavischen. Als Gegestück dazu haben wir die Wieder- 
aufnahme des Fleisches — Ostern, hüsodt (hüs Fleisch, venni nehmen, vet die 
»Nahme«). Mit P. Hunfalvy inden soeben erwähnten ungarischen Ausdrücken 
hüshagyd und hisvet uralte, aus der gemeinsamen Heimath der ungarischen 
Völker mitgebrachte Ausdrücke zu sehen), wird sich wohl schwer jemand 
entschliessen können. Wir finden allerdings in dem Estnischen (dhaheite und 
dihavote) ganz dieselben Zusammensetzungen mit ganz derselben Bedeutung. 
Aber gerade diese auffallende Uebereinstimmung muss uns stutzig machen. 
Sollten in der That diese Ausdrücke seit uralten Zeiten in den ugrischen 
Sprachen vorhanden gewesen, in allen anderen verloren gegangen, nur in dem 
Ungarischen und dem mitdemselben nicht einmal in einer engeren Verwandt- 
schaft stehenden Estnischen bewahrt worden und dann bei der Aufnahme des 
Christenthums mit so tiberraschender Einmüthigkeit an zwei so entfernten 


ı) Die Ungarn oder Magyaren, Wien u. Teschen 1881, p. 51. 
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Punkten zur Bezeichnung ganz derselben christlichen Begriffe verwendet 
wordensein? Solltendie christlichen Missionäre anzwei so entfernten Punkten 
ganz ohne Vorbild das grosse Fest der Ostern gleichmässig mit einem und dem- 
selben, durch einen, sonderbaren glüicklichen Zufall in diesen zwei Sprachen 
vielleicht tausend und mehr Jahre bewahrten Ausdruck »Fleischaufnahme« 
benannt haben ? Das hatdoch nicht die allergeringste Wahrscheinlichkeit für 
sich. Ich erblicke vielmehr gerade in der Uebereinstimmung zwischen dem 
estnischen und dem ungarischen Ausdruck für Ostern einen Beweis mehr für 
die Berechtigung der Annahme, dass in den slavischen Sprachen — zunächst 
in dem Altslovenischen, das auf das Ungarische gewirkt, und im Russischen, 
das die christliche Terminologie der Esten in sehr alter Zeit influencirt hat — 
ein Wort für Ostern im Gebrauch war, das das Osterfest als eine Rückkehr 
zum Fleischgenusse auffasste. Das fast gänzliche Zurücktreten dieses volks- 
thüwlichen Ausdruckes erkläre ich aus Gründen, die ich schon oben bei ar. 
KOPOUWEB — poxaecrso berührt habe. Ich bemerke daher mit Freuden, dass 
Miklosich zu seiner alten Erklärung des kroat. varam zurückgekehrt ist: 
» Vielleicht, sagt er darlider in seinem etym. Wörterbuch, asl. vz3:M%, eig. 
das Nehmen des Fleisches, das 'nach vierzehntägiger Faste wieder gegessen 
wird. Vgl. mesopustz, eig. das Lassen des Fleisches, gr. dnoxgews, mlat. 
carnisprivium, mag. hüshagyo.« 

Und nun kann ich den Schluss aus alle dem ziehen, ich glaube er drängt 
sich uns mit unabweisbarer Macht auf: Im Zusammenhang mit alldiesen That- 
sachen und Erwägungen und mit speciellem Hinblick !auf das ar. xopowwrs, 
kanı man das ung. kardeson gar nicht anders woher als aus dem Slavischen 
ableiten, mag das Wort seiner Etymologie nach ursprünglich wohin immer ge- 
hören, mögen die slavischen Sprachen das Wort woher immer bekommen haben. 
Die blosse Möglichkeit, man habe den Zusammenhang zwischen dem ung. Äardc- 
son und ar. KOPo4mwH% Bich 80 zu denken, dass das ung. Wort aus dem Slav. ent- 
lehnt ist, wird auf dioser breiten historisch-philologischen Basis zur Gewisheit. 

Was den erweichten Auslaut des ung. kardesony und des klr. keredus 
(veder) anbetrifft, so lüsst es sich auf dem Sondergebiet der betreffenden 
Sprachen ganz gut erklären. Die kleinrussische Form brauche ich den Sla- 
visten nicht weiter zu erklären, ich will nur bemerken, dass, wonn sich neben 
dem alleinstehenden Aeredun Weihnachten ein kerecun vecer Weihnachtsabend 
wirklich als eine echt volksthümliche, gebrauchte Form herausstellen sollte, 
dasselbe wahrscheinlich als sehr alt zu betrachten wäre, wenigstens was den 
Auslaut des Wortes anbelangt, denn so viel ich weiss, hätte sich in neuorer 
Zeit aus kerecun kein adjoctivum possessivum so einfacher Bildung entwickeln 
können. Doch muss jedenfalls vor allem constatirt werden, ob und wo der 
Ausdruck gebraucht wird. Viel besser sind wir mit dem Ungarischen daran, 
da kann an der wirklichen Existenz der Form Aardcesony neben kardceson gar 
nicht gezweifelt werden, es ist aber auch gar nichts leichter als diese Neben- 
form mit dem palatalen ny zu erklären. Sie hängt auf das innigste zusammen 
mit der weit greifenden Lautneigung ungarischer Dialekte, die Consonanten 
im Innern des Wortes und im Auslaute zu palatalisiren. In der Schriftsprache 
äussert sich diese Neigung allerdings in sehr beschränktem Masse, aber gerade 
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Formenpaare wie karacson — karäcsony sind äusserst zahlreich und bilden eine 
jedermann wohlbekannte Erscheinung. So sagen wir, um nur einige leichter 
verständliche Beispiele anzuführen, neben dem slovak. Polun, Pozson und 
Possony Pressburg, aus dem serb. 3emyu hat sich ganz regelrecht das ungar. 
Zimony entwickelt, das ich nie anders als mit palatalem ny gehört und gelesen 
habe, Oedenburg heisst Sopron oder Soprony, Wieselburg Moson u. Mosony, die 
Seife szappan u. s£appany, ausdem türk. duzan ist dohany Tabak geworden eto. 
Budapest. Dr. Oskar Asböth. 


Eine sllyrische (serbisch-kroatische) Uebersetzung der Realı 
di Francia. 

In der reichhaltigen, noch immer zu wenig ausgebeuteten Franziskaner- 
Bibliothek zu Ragusa befindet sich nach dem vom verstorbenen Dr. A. Kazna- 
cid zusammengestellten Katalog unter Nr. 186 eine illyrische |= serbisch - 
kroatische) Uebersetzung des bekannten Werkes I Reali di Francia. Die 
Uebersetzung hat sich nicht vollständig erhalten, am Anfang fehlen die ersten 
zwei Capitel des ersten Buches, es geht aber auch der Schluss der Handschrift 
ab. Vielleicht ist es diesem Umstande zuzuschreiben, dass wir den Namen des 
Uebersetzers nicht kennen. Die Uebersetzung scheint, nach der Sprache zu 
urtheilen, nicht alt zu sein, etwa aus dem X VIII. Jahrh. Der Güte des Herrn 
Prof. L. Zore in Ragusa verdanke ich die genaue Abschrift der ersten Capitel 
des ersten Buches, die ich zur Ansicht hier mittheile, damit man sich über 
den Werth der Uebersetzung und der Sprache ein Urtheil bilde. 

....daga Kostantin zessar htiasce muciti i zadatimu smart, i tako sliavgli- 
asce i hvagliasce Bogga i pokrcpglivasce gniegove drughe, dasce nebi boiali 
smarti sa gliubav Bosciu. 

Kakko S4 Silvestro karsti Kostantina u Rimu. Pog n). 

Kada Lucio uzide na gorru #’ ostalom ceglisdim, dosciavsci na sred gnie, 
ostavi druscinu, i otide do malahna pribivaliscta Sa Silvestra i sretnusciga, 
na varh gore, upitaga tko biesce od gnih Silvestro. Ion odgovori. Jasam 
istij. Lucio Albonio recce. Kostantin posciglie po tebbe: Silvestro recce, 
mennie drago, mate molim, dame prie pustisc za rieti Missu. Odgovori, do- 
brovoglno; iosctera mollij dabi dopustio da gniegova druscba mosce otiti i 
daie pustij, i tako obechia;; i uhiti paka S. Silvestro fa ruku Albonia, i pove- 
dega u iedan gniegoh malahan vartaz i usia nieka siemena riepe i pokrij I 
prikarstij i priporucij Boggu i otide rieti Missu i kada posvetiliscte uccinjj: 
8. Lucio Albonio vidie Issukarsta na kriscu viscie Hostie, kakko biescoe ouo 
govoriti da biesce propet u Jerusalemu. Reknusci Missu Silvestro, obratise 
k' Luciu i recce: usmi iednu od onieh riepa i ispecie na oghgniu a paka 
chiemo otiti. Cuidechijse sluga, recce a koie si tada ti possiao, cemume Va- 
rasc. Silvestro recce. Poghi slugo Boscia, illi niedna stvar ies nemoguchia 
Issukarstu. Sluga otide 8’ krotkom vierom, i naghiehi debele kako hliebbe. 
Tada donese iednu Klckuuvsei prid Silvestra, pita karsctegnie, i recce kako 
biesce vidio Issukarsta i k’ tomu videchi cuddo od riepa i karstise i mollij 8. 
Silvestra da nebi rekao Konstantinu i odielivscise iz Aspromonte otidosce I 
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doghiosce u Rim u mallo dana. i prikasavscise prid Kostantina upitaga scto 
hotiasce. Kostantin recce scto biesce vidio u obiavglieniu i recoe, ucini da 
ia imam one vode ku ti umiese ciniti. Odgovori S. Silvestro. Voda ku ja 
umiem ciniti les voda svetoga Karsctegnia, ako tij hoch osdraviti, petrebnoje 
da se tij karstisc, i doghiesc na vieru Jessusa Issukarsta, i pripoviedamu, i 
recoemu, da Issukarst bij na ovomu svietu, i kakko S. Petar bij iedan od 
dvanaies gnegovieh uccenika i kose 8. Pavo obrati, i kako Vespasian ucini 
osvetu. Tadasce Kostantin savietova akoga Issukarst osdravgliasce sa ne 
klagniatise inomu Boggu i ciniti karstiti vas Rim. Silvestro recce. Dvigh- 
nise gori is odra po kroposti Jessusa Issukarsta. Vdiglie Kostantin iside is 
odra. A Silvestro karsti ga, u iednomu veliku bacilu, i kakkomu lievasce 
voddu nagn, svase guba dvisasce, a gniegovo tielo osta cisto koliko od ied- 
noga dietecza od godiscta. Tada Kostantin cinij karstiti svu gniegovu Op- 
chinu, ma dva gniegova sina, kij iedan imasce imme Kostantin ko i chiaiko, 
nehotiascese karstiti, ma utece u spilu, paka bij od dva svoja nepriateglia 
ubien. drugghij sin, kij se svasce Kosto, kose svasce gniegov dundo, i ovi 
pobiesce u Zarigrad i u malo dana umrie. A trechi sin svascese Kostanzo, i 
sa slobbe ke u gniemu kraglievahu, biesce svan Fior di Monte, i karsti se, i 
biesce ovij od dvadesti godiscta, oko tako. Ucini paka karstiti vas Rim i 
darovu zarqvu Bosciu, sa dobru vieru i gniegovo obechiagnie. Poslie ovoga 
bij ucignien Silvestro od Kostantina Biskup od Rima, i bij visce svieh osta- 
lieh biskupa od svieta scto mi zovemo Papa iere snae da u Rimu, B0Y686 
Biskup od Rima. Ucinij iosc nachi Kostantin glave S. Petra i svetoga Pavla 
i cinnij veiniti zarqu od S. Petra i od s: Pavla i parvij kammi u fundamentu, 
mstnu $. Silvestro i Kostantin, i mnoggo slata i srebra, bij od gnih metnuto i 
od ine cegliadi i mnogghe ine zargqve ceinnij uciniti. 

Kakko Saleon da Kostanzu, kise svasoe 

Fior di Monte iednu sauscnizu prid 

hipom Kostantina gniegova otza. Pog. ı. 
Dobro da Kostantin biesce ucinio karstiti vas Rim i svu baruniu, ma biosce 
iedan Gark, kijse svasce po immenu Saleon; gospodar od mnoggo darscava 
od Grecie, i biesce velik priategl Kostantinov, i niese hotio karstiti, i biesce 
malo u rodu s’ Kostantinom, i, stavsci Saleon na korti, alliti meghiu drusc- 
bom od sluga zessarovieh, sgodise iedan dan, iedna smiescna sgoda. Kostan- 
tin stoiechi u seli, buduchi velika vruchina, pitsscese napiti, i, nebuduchi 
ondi slughe, alliti peharnika, Kostanzo ki bij svan na Karsctegniu Fiovo, use 
pehar, allitij ciasciu, i odnie dat se napit chiachku svomu, i, kada chiachko 
gniegov biescese napio vratimu ciasciu prasnu, a Fiovo, odielise. u ovo u ko- 
likose on obratij, sasvaga chiachko, i obrativscise k’ ozu i isvratij ciasciu, i 
osta tako od vina prolit po plaschu Saleonovu, od cessa Fiovo nebiescese sta- 
vio. Saleon szienechi da Fiovo to.biesce ucinio hotechise gnime rugat, pota- 
knut na sarscbu, damu iednu veliku sauscnizu psuiuchiga, i govorechi: da ja 
negledam na posctegnie tvoga oza uzobihti scivot. Fiovo odielise is sele 
veoma bollestnn, i otide u kamaru placiucchi, veochie sa ziechis miesta, ne- 
goli sa inno, ı, iosomuse gorre cigniasce, iere vigiasce dasse Kostantin ne- 
kaiasco od toga, toliko gliubliasce Saleona. 
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Kako Giovan Baron djed Fiovov 
doghie na kortu i sapovigie Fiovu 
dabise osvetio, i da nacin. Pog. v. 


Stoiechi Fiovo u kamari, doghie na kort Giovan Barun gniegov died, to ies 
muse babe od hragniegnia koi biesce od karvi i od roda od Scipiuna od 
Rima i biesce od mala dieteta alevao Fiova, i veomaga gliubgliasce. I dosci- 
avsci, u selu upita gdie Fiovo. Bimu odgovoreno daie otisciao u kamaru, 
naghiega placciuchi, upitaga od usroka, a kada saciu ovu stvar Giovan Barun 
recce, ludiace, scto si bien i od scta placesc. Dakle ti kij si sijn Konstanti- 
nov, koij pridobij 8’ orusciem trij Zessara, i use zessarstvo od Rima, po gnie- 
govvi kreposti, i tijmu nech hochicet zadat iedniem noscem smart na 0onomu 
istomu miestu, gdie on tebbe oparrio. Dake iedan pas ne moscese ciniti, daie 
isbio Sina Kostantinova. Fiovo usamsci animo, iurbi se krenuo na to, ma 
Giovan Barun, recce, nemo tako uciniti, cekai brieme. Uecini na ovij nacin. 
Jachiu otiti rieti vratarom da kada tij utecesc i kako budesc isisciao na dvor, 
da satvore vrata, da tij nebi bio uhichien. I kakkoga tij ubiesc, vratise u 
kuchiu moiu, ierchiu ti is pripraviti tvoia oruscia i poghi u Franzu gdjechieti 
biti ucigniena velika cias. Reknusci ovo poghie u selu, i postavsci mallo, sa- 
povighie vratarom potaino pod pienu od viescala od strane zessarove da kada 
Fiovo utece is sele, udiglie damu satvore vrata sa gnime, da nebi bio slie- 
dien, itako bij posluscano. I davsci nacin, reoce Fiovu da bi otisciao svar- 
sciti Ovij P08a0, i damu nacin od tri mieseca kada imasc minuti. 


Spuren der Couvade ın Weissrussland. 


Ein begeisterter Schüler Buslajev's, HerrV.N.Dobrovolskij, der sich 
die allseitige ethnologische Erforschung seiner Heimathsgegend, des Gou- 
vernement Smolensk, zur Aufgabe gestellt und in dieser Richtung bereits 
sehr reichhaltiges Material gesamnıelt hat, hielt in diesem Sommer in St. Pe- 
tersburg einige recht interessante Vorträge, in welchen er liber seine bisheri- 
gen Forschungen und Sammlungen Bericht erstattete. Aus der Fülle von 
merkwtrdigen Gebräuchen des weissrussischen Volkes bin ich durch seine 
freundliche Mittheilung in die Lage versetzt, folgendes mitzutheilen (ich 
übersetze seine Notiz wörtlich) : 

Im Dorfe Rudno, Bezirk Jelnja, Gouv. Smolensk, bestand noch unlängst 
(also jetzt nicht mehr? V.J.) folgender Brauch: Zur Zeit der Niederkunft der 
Frau hielt es der Mann für seine Pflicht, ihre Wehklagen nachzuahmen;, da- 
mit nahm der Mann gleichsam die Schmerzen der Niederkunft auf sich. Die- 
sem Brauch ging ein anderer voraus. Während der Hochzeit, wenn das An- 
sehen der Braut jenes des Bräutigams übertraf (ist nicht ganz klar ausge- 
drlickt, 7. J), erlaubte beim ersten Beilager der Neuvermählte seiner Frau, 
dreimal über ihn hinwegzugleiten,; damit war die Verpflichtung eingegangen, 
während der Niederkunft der Frau zu stühnen und die Schmerzen der Nieder- 
kunft auf sich zu laden. 
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Herr Dobrovolskij eitirt dasu folgendes Lied: 


A ckaunza xa ÄpyssIuea 
YxS EC5 ueuR ua N0X%, 
Tloxzouuzacı Hsaunuse, 
Hnsa 2 CaMKEHLEEIS AR EOXE: 
— Hsauzuxa za u Ilayzosuus, 
Hu »saunkik TI NaHoRs, 
Cruuıka x TI, FiRaunıra, 
Cook cunik zyuauor®!... 
AÄxs Oyay a Ha KpoBatE 
CrTarHstu, CTATHATE, CTATEATE, 
Byauu» za na uus muzemzik 
‘ MasuaTe, NILHATO, KILHSTE| .. 
A Yaazııs rıı uub Y rasasy 
OrbIrHauua, CTEITHARHA, 
ÜUTEITHAHHA, CTEITHAHHN! ... 


(Chrusiöka spraug vom Ofen auf den Boden, sie verbeugte sich vor dem Irs- 
nicka, bis zu den Füssen: Ivanicka Pavlovid, du bist ja kein grosser Herr, 
sieh’ aus du, Ivanicka, deinen blauen $upan (Rock). Während ich auf dem 
Bette stöhnen, ja stöhnen werde, wirst du mir, mein. Lieber, nachstöhnen, ja 
nachstöhnen ! Du hast ja mir in den Kopf versetzt das Stöhnen, das Stühnen). 

Soweit die für unsere Zeitschrift mitgetheilte Notiz des Herrn Dobrovol- 
skij. Ich erlaube mir dazu folgende Frage zu stellen: kennt der Einsender 
den Brauch selbständig ohne das Lied? oder hat er erst aus dem Inhalt des 
Liedes auf den Brauch geschlossen? Die Frage ist, wie ein jeder, der sich 
mit solchen Forschungen abgiebt, es weiss, gar nicht müssig. Werden aus 
dem Inhalt des Liedes Schlüsse gezogen, so kann man auch fehl gehen oder - 
wenigstens nicht wissen, fir welche Zeit, für welchen Ort und in welchem 
Umfang das darin enthaltene als thatsächlich angenommen werden soll. 

V. Jagie. 


Nachtrag zu Seite 441. 


In der Abhandlung tiber Rej's Josephapiel ist 8. 441 gesagt, Lelewel habe 
die dort angeführte Erzählung von Kochanowski's Lied : Czego chcesz od nasete. 
»aus einer Handschrift« des Herkules Stowichski genommen. Dies scheint 
nicht richtig zu sein, wie Prof. Przyborowski mir schreibt, und ich beeile mich 
mitzutheilen, dass nach einer wahrscheinlicheren Annahme Lelewel diese Nach- 
richt der gedruckten Ausgabe des Herkules Stoviehski vomJ. 1612 oder 1616 
entnommen, welche beido er in Ksiag bibliograficszuych dwoje beschreibt. — 
Bei dieser Gelegenheit wird Büchertreunde die Mittheilung interessiren, dass 
Prof. en dievon Lelewel in dem citirten Werke angezweifelte Aus- 
gabe, 1613 besitzt. Sie enthält: Wizerunek BT BeeoayposDane) y 
naprawa Piotra Grzegorzkowica,— woad calcem: Herkules Stowiehski K 
Miaskowskiego, mit dem Zusatze: Tense DD (dziedzic Dobromilski d.h. 
burt) w Dobromilu R. P. 1613 (66 Seiten in Q.). W.N. 
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Sachregister. 


Accent, s. Serbo-chorwatisch. 

Alexiuslegende, bei den Serben, mittel- 
alterliche Texte 594, im Volkslied 
523 f., Abdruck dess. 524 f., seine 
Quelle 597 ff. 

Altslovenisch, Fixirung seiner Heimath 
302, 329. 

Analogie, ihre Wirkungen in der klein- 
russ. Declinstion 58 ff., in den serb. 
Accentverhältnissen 140, im Impe- 
rativ 323, Einzelnheiten 333. 

Armenier, polnische, ihre Namen 472 ff. 

Atila, Geschichte desselben von Olahus 
379, übersetzt ins polnische 376, ins 
weissruss. 377 ff. 


Bibliographie, Berichte 151 ff., 316 ff.; 
uridische 156; kirchenslav. Gebet- 
ücher aus einer rumänischen Dru- 

Eee nn e sa 
astares, sein tagma in altser 
Uebersectzu 53 f. 

Böhmisch, Aechtheitsein. altenSprach- 
denkmiäler 304 f. u. vgl. Königinhofer 
Handschr. ; Marienklagen, Verhält- 
niss zu den Deutschen 36 ff.; Ein- 
fluss auf die poln. Bibel 113 ff., 529 
ff., der Leskowetzer Codex 121, Lo- 
calauf & und uder 3- und o-Stämme 
im Altböhm. 605 ff. 

Boris und GlEb, Verbindung mit dem 
h. Nikolaus 287. 

Bovo d’Antona 310; Quelle des russ. 
385 f., weissruss. Abschrift desX VI. 
Jahrh. 345 ff., Beliebtheit 385, 387. 

Bylinen, das Sadkolied 282 ff., Schei- 
dung der Bestandtheile 286 ff., Mo- 
tiv desKampfes von Vater und Sohn 
290, judaisirende Elemente 291. 


Chronik des Despoten Brankovic 149; 
Wolynisehe Chronik 1 ff.; zu serb. 
Annalen 293. 


Chron h des Malalas, russ. Ab- 
schriften 636, Datum ders. 638 f. 
2 suprasliensis, zur Syntax dess. 


Culturgeschichte, altslav. Zustände 
161 f.; urkundliche Bei zu den 
Bodenverhältnissen im Mittelalter, 
Kataster vonChilandar 156 f., Grenz- 
bestimmungen 157 f.; Geltung der 
Ausdrücke meropsina, po&ztens, 
sebrz 521 f.; zur Rechtsgeschichte, 
Sühne des Todschlages 155 f., pol- 
nische Zeidlerordnung v. 1616, 159, 
das polnische Bauernhaus 164 f. 


Dialect und Schriftsprache 303; zur 
litauischen Dialectologie 682 ff.; Dia- 
lectmischung im Stokavischen 139, 
in Altserbien 653; Fiumaner Dialect 


456. 
Dobrynja 30 f. 


Eigennamen, südslavische, 160 f. 

Ethnographie, russische Beiträge 163; 
aus orientalischen Quellen, son 
des Vatacis im X . Jahrh. 687 ff. ; 
Couvade in Weissrussland 701 £f.; Be- 
schreibung der Gebräuche in Alt- 
sorbien 643 ff. 

Euthymius von Trnovo 148 f. 

Evangeliencodex serbischer Recension 
307 f.; der reimser 478 ff.;, Hand- 
schrift aus Zeta von 1436, 580 ff., 
Schrift 583, Orthographie 584, For- 
men und Worte 585. 


Florianer Psalter 304. 
Freisinger Denkmäler 303. 


Georgiuslegende,neuesteArbeiten 586, 
ern eines serbisch-slov. Textes 


704 


von G.als Drachentödter 587 ff., russ. 
m. 691, Abweichungen v. griech. 
5 : 

Gjurgj Despot 582. KR 

Glarülitische Zeile e.serb. Codex 307 f. 

Gorski ar 149 f. 

Grammatik des Altbulg. 328 f., des 
Sloven., Serb. oder Chorwat. 327 f., 
von 9 Siavinen 327 f., Formenlehre 
von Miklosich in russ. Uebertragung 
330 ff.; Institutiones des Dobrovaky 
301 ,. vgl. Syntax etc. ö 


Stowiehski, Ausgaben dess. 
02. 
Himmelschmied 640 f. 


Jesuiten in Litauen 32 f. 

Joseph’s Leben, dramatische Bearbei- 
tungen des beliebten Stoffes in deut- 
scher und latein. Spr., 398 ff., des 
Crocus 403 ff., des Greff 426 ff., poln. 
des Rey 392 ff., in Prosa 434. 

Izbornik des Svjatoslav von 1073, Ta- 
in der Capjitel in den Handschr. 


BERND, Herkunft aus d. Westen 


Katharinenlegende, Verbreitung der- 
selben bei den Kroaten in Vers, 
444 f., und Prosa, 445 f., altkroa- 

“ tischer Prosatext, 456 fi. abge- 
druckt, Vergleich dess. mit den Ka- 
tini versi des Divkovie, der Bekeh- 
rungsgeschichte 448 f., des Marty- 
riums 450. | 

Kleinrussisch, Formenlehre 334; Ana- 
logiebildungen in der Declination der 
consonant. Stämme 59 ff., deradject. 
nominalen 65 f., der pron. person. 


67, der pronominalen u. zusammen- | 


nn zur kleinruse. Literaturgesch. 
Kochanowski, Anklänge an Rey 442 f. 
Königinhofer Handschrift, Streit über 
deren Aechtheit 304 f., 333 ff., 528; 
ihrg Locale auf & und u 632 f. 
Konstantin der Grammatiker 148. 


Sara 67 ff., Schlussfolgerungen 
17 


Lectionsrium des Bernardin von 1495, 
Neudruck 318 f., Untersuchung sei- 
ner Sprache 320 f. 





Sachregister. 


IReeDen, s. Alexius, Georgius, Ka- 
arina. 


Lexicologie, litauische, Sammlu 
686 f.; bulgarisches Wörterbuch 676; 
s. Serbo-chorwatisch. 

Libri legum in altruss. Übersetzung 
15 


1 fl. 

Litauisch, Mythologie, Angaben der 
Wolynischen Chronik 1 ff., des 
Chronographen 635 ff., von Jesuiten- 
missionären 32 ff., moderne z. Th. 
apo he 13 ff.; Litauer und Sa- 
bäer 637, 641; litauische Chronik 
345 ff. und 389f., zur lit. Geschichte 
171 £.; vgl. Dialect, Lexicologie. 


Meus xıszeneus der russ. Märchen 


310. 

Mehmed, Sokolovit, Abstammung 
dess. 291 ff. 

Mendowg 2 f. 

Mythologie s. Litauisch; über sla- 

vische 169 f.; lada, boda, leli als 

poln. Götternamen 528. 


Orkhögraphie, U gestaltung. d 
ographie, Um er sla- 
Yischlatein., 300f.; russ., Handbuch 
- ders., 313, bestritteue Schreibungen 
310 ff., 487, 672, Aenderungen neue- 
rer Zeit 313; vgl. weissruss., Evan- 
gelien. 
Ortsnamenforschung, in Meklenburg 
140 ff., inSachsen 144 ff., im Posen- 
.. 147; stidslavische Flurnamen 


Partieipium auf — 3i 331. 

Patrisrchat, serbisches, Wiederher- 
stellung dess. 293 f., Patriarchen 

Makari} und Antonij 291, 294. 


Polnisch, Gnesner Predigten, Kritik 


des Textes 175; Sophienbibel, 
Uebersetzung obscöner Ausdrücke 
114 ff., Eigennamen 121 ff., 529 ff., 
Zahlausdrückeö544ff., Verwechlung 
ähnlicher lateinischer Ausdrlicke 
547 ff., böhmischer 565 ff., Abweich- 
ungen in Numerus 570 ff.; vgl. 
Atila, Kochanowaki, Rey 


Raczyhskische Bibliothek 345 f. 

di Francis, serb.-krost. Ueber- 
setz des 18. Jahrh. 699 f., vgl. 
Bovo d’Antona. 


rn 


Sachregister. 


Handschrift | Sotko der reiche 286, 
n des Textes |Spiele, s. Josephsleben, Katharinen- 


Reimser Evangelium, 
478, Berichtigunge 
479 f ‚ Aufzählung der Lectionen 
483 ff. 

Rey, neuere Litteratur über ihn 392 ff., 
sein Leben Josephs, Kritik des Neu- 
drucks 394 ff., Berührung mit der 
Comoedia sacra des Crocus 403 ff., 
Vergleich beider 406 ff., anderer 
Josephsspiele 423 ff., des Greffschen 
426 f. mehrere Vorbilder für Rey 
432 f., Werth des Gedichtes 434 ff., 
Versmaasse und Reim 438 ff. ; Rey’s 
Gelehrsamkeit 401; Einfluss auf 
die Zeitgenossen 441, auf Kocha- 
nowski 442 f. 

Romane, mittelalterliche, bei den 
Silaveon 384. 

Russisch, Formenlehre 330; s. Klein- 
zuser Vo rerune. nn. u 
graph, nographie, Ort e 
ote. eto.; Wandelvon t3 zutc, € 314. 


a 288 ff. n de 
omo in einer Märchengruppe i 
Sennonagus, Samos Heimath, 146. 
Serbokroatisch, zu Accent und Quan- 
ttät 129 ff., Betonung der Derivate 
131 f., Störungen 133, Differenzi- 
rungen 135, Strebennach 8 metrie, 
Ersatzkürzung 137, Analogie 140; 
Geschichte der Laute 316 f., 
.Formenlehre 330,. Erörterung von 
Einzelheiten 331 ff. (gen. plur. auf 
— & 332 f), Compendium der 
Grammatik 327 ff.; Wörterbuch 
der Akademie 325 ff.; Einheit der 
krostoserbischen Litteratursprache 
318, 228. 
zur Kunstlitteratur 595 f., Ein- 
fluss ders. aufs Volkslied 593 ff., 
Bräuche und Lieder aus Altser- 
bien 643 ff., französische Ueber- 
ek des Liedes vom Crnojewie 


s. Volkslied, Legende etc. etc. 
on zwischen Mosel und Rhein? 


Slovenisch, Grammatik 327 f., For- 
menlehre 330, Einzelnheiten 331 f. 
Sokol, Lage desselben 292. 
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legende. 

Syntax, Beiträ zur croatischen 
323 f., Conditionalis ders. 321 f., 
Imperfect u. Aorist mit xs», &» bei 
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